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LEMUMI

KOMISIJA

KOMISIJAS LEMUMS
(2007. gada 20. novembris)

par valsts atbalstu C 36/A/06 (ex NN 38/06), ko Italija sniegusi uznémumiem ThyssenKrupp, Cementir
un Nuova Terni Industrie Chimiche

(izzinots ar dokumenta numuru K(2007) 5400)

(Autentisks ir tikai teksts italu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2008/408 EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISIJA,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta
88. panta 2. punkta pirmo dalu,

nemot véra Eiropas Ekonomikas zonas ligumu un jo Ipasi ta 62.

panta

1. punkta a) apak$punktu,

péc tam, kad ieinteresétajam personam ir liigts iesniegt apsve-
rumus saskana ar iepriek§ minétajiem pantiem ('), un nemot
véra Sos apsvérumus,

ta ka:

. PROCEDURA

Sakara ar lietu C-13/06 (ex N 587/2005) “Preferenciali
tarifi elektroenergijas piegadei energoietilpigiem uznému-
miem Sardinija”, Komisija uzzinaja, ka pagarinati divi
pasakumi, ar kuriem pieskir preferencialu elektroenergijas
tarifu. Pagarinajums tika pieskirts saskana ar 11. panta
11. punktu Dekréta Nr. 35/2005, kas parveidots par
2005. gada 14. maija Likumu Nr. 80 (turpmak — Likums
Nr. 80/2005), un istenots, iepriek$ nepazinojot par to
Komisijai. Atbalsta sanéméji ir aluminija razotajs Alcoa
un Societda Terni tris tiesibu parpéméji uzpémumi: Terni
Acciasi Speciali, Nuova Terni Industrie Chimiche un Cementir
(turpmak — “uzpémumi Terni”).

() OV C 214, 6.9.2006., 5. Ipp.

@

Ar 2005. gada 23. decembra véstuli Komisija pieprasija
Italijas iestadém informaciju, un tas nositja atbildes
vestuli 2006. gada 24. februari. 2006. gada 2. marta
un 27. aprila véstulés Italijas iestades sniedza papildu
informaciju.

Ar 2006. gada 19. jalija véstuli Komisija informgja Italiju
par savu lémumu uzsakt EK Liguma 88. panta 2. punkta
paredzéto procediiru saistiba ar abam atbalsta shémam
(Lieta C-36/06).

Komisijas lémums uzsakt procediiru tika publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnes (?). Komisija aicinaja ieintere-
sétas personas iesniegt apsveérumus par minétajiem pasa-
kumiem.

Italija iesniedza savus apsvérumus ar 2006. gada
25. oktobra veéstuli. Ar 2006. gada 9. novembra un
7. decembra véstulém tika iesniegta papildu informacija.

Komisija sanéma apsverumus no ieinteresétajam
personam. Ta tos parsitija Italijai, dodot tai iespgju
atbildét. Italijas apsvérumi tika sanemti ar 2006. gada
22. decembra véstuli.

(3 Skatit 1. zemsvitras piezimi.
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Komisija pieprasija papildu informaciju ar 2007. gada
20. februara véstuli, un Italija to nositija ar 2007. gada
16. aprila, 10. maija un 14. maija véstulém.

Lieta 2007. gada 18. septembri tika sadalita A dala, kas
attiecas uz tris uzpémumiem, kuri radusies, sadaloties
Societa Terni (uznémumi Terni), un B dala, kas attiecas
uz uznémumu Alcoa. Sis 1émums attiecas tikai uz prefe-
renciala tarifa pieskirSanas pagarindgjumu uzpémumiem
Terni.

Saja lémuma nav ieklauta sarakste, kas attiecas uz uzné-
mumu Alcoa.

II. SIKS PASAKUMA APRAKSTS

Likuma Nr. 80/2005 11. panta 11. punkts nosaka
termipa pagarinagjumu diviem pasakumiem, ar kuriem
pieskir speka eso$a vispargja tarifa samazinajumus elek-
troenergijas piegadei. So divu atbalsta pasakumu sané-
méji, kas ir dazada rakstura un tiks apskatiti atseviski,
ir aluminija razotdjs Alcoa no vienas puses un tris uzné-
mumi, kas radusies, sadaloties Societd Terni, no otras
puses.

Sakotnéjais pasakums un ta pirmais pagarindjums

Italija nacionalizgja elektroenergijas nozari ar 1962. gada
6. decembra Likumu Nr. 1643 (turpmak — nacionaliza-
cijas likums). Likums paredz&ja nodot esoas Italijas spek-
stacijas jaunizveidotam valsts uznémumam ENEL, kas
klitu par monopoluzpémumu elektroenergijas razosana,
sadalé un piegade.

Nacionalizacijas bridi Societda Terni bija valsts uznémums,
kas razoja téraudu, cementu un kimikalijas. Valsts
kontrolgja uzpémumu ar valsts akciju sabiedribai IRI un
valsts uznémumu grupai Finsider piederoso lielako akciju
dalu. Societa Terni piederéja tas ekspluatéta hidroelektro-
stacija. Lielaka dala sarazotas elektroenergijas tika izman-
tota uzpémuma razosanas procesos.

Nacionalizacijas likums ka visparéju noteikumu pare-
dzgja, ka uznémumi, kas razo elektroenergiju galvenokart
pasu patérinam (pasrazotaji), neietilpst nacionalizacija un
var paturét savus energijas razoSanas aktivus (*). Kaut ari
uzpémumam Societd Terni bija pasraZotaja statuss, ta elek-
troenergijas aktivi tika nacionalizéti, jo tam bija straté-
giska nozime Italijas apgadé ar elektroenergiju. Pareja

() Likuma Nr. 1643/62 4. panta 6. punkta pirma ievilkuma a) un
b) apakspunkts.

(14)

(16)

(18)

uz ENEL bija noteikta nacionalizacijas likuma 4. panta
5. punkta ceturtaja ievilkuma.

Ar Italijas Republikas prezidenta Dekrétu Nr. 1165/63
Italija pieskira uzpémumam kompensaciju par elektro-
energijas aktivu nodoSanu. Kompensacija tika izsniegta
preferenciala elektribas tarifa veida, ko bija paredzéts
piemérot no 1963. gada lidz 1992. gadam.

Societa Terni 1964. gada tika sadalits trijos uznémumos:
terauda razotdjs Terni Acciai Speciali, kimikaliju razotajs
Nuova Terni Industrie Chimiche un cementa raZotajs
Cementir. Sos uznémumus vélak privatizéja un nopirka
attiecigi ThyssenKrupp, Norsk Hydro un Caltagirone.

Ka noradits $a lémuma 1. punkta, Sos tiesibu parpéméjus
uzpémumus turpmak teksta sauks par “uznémumiem
Terni”, bet sakotnéjo uzpémumu sauks par “Societd
Terni”. Vispirms Societa Terni un vélak uzpémumiem
Terni pieméroto tarifu sauks par “Terni tarifu”.

Preferencialo tarifu ar tiem pasiem noteikumiem turpinaja
piemérot trim uzpémumiem Terni. Galvenais atbalsta
sanéméjs  (attiectba uz subsidétas  elektroenergijas
daudzumu gan absoliita izteiksmé, gan proporcionali
uzpémuma kopgjam elektroenergijas patérinam) ir Thys-
senKrupp.

Ipasa tarifa piemérosanas ilgums sakrita ar kopéjo hidro-
elektrisko koncesiju terminu (¥ Italija, kam bija jabeidzas
1992. gada. Pasa uznémuma Societa Terni hidroelektriska
koncesija izpémuma karta bija pieskirta uz 60 gadiem
(parasto 30 gadu vietd), un tas terminam bija jabeidzas
80. gadu beigas.

Italija 1991. gada pagarindja eso3as hidroelektriskas
koncesijas lidz 2001. gadam ar 1991. gada 9. janvara
Likumu Nr. 9 “Jauna valsts energijas plana ievieSanas
noteikumi: institucionalie aspekti, hidroelektrostacijas un
tikli, ogltidenrazi un geotermiska energija, pasrazotaji un
finansu noteikumi” (turpmak — Likums Nr. 9/1991). Ar
minéta likuma 20. panta 4. punktu Italija preferencialo
tarifu lidz 2001. gadam pagarinaja ari uzpnémumiem
Terni. Turpmakajos seSos gados (no 2002. lidz 2007.
gadam) uznémumiem Terni subsidétas energijas relativais
daudzums bija pamazam jasamazina (pakapeniska sama-
zina$ana), lai lidz 2007. gada beigam tarifa prieksrocibu
vairs nebatu.

(*) To uznémumu darbibas pamata, kuri izmanto valsts Gideni energijas

razoSana, ir koncesija (concessione di derivazione idroelettrica), kas
izsniegta uz laiku. Tas termin$ (Italija parasti trisdesmit gadi) ir
pietickams, lai Jautu uznémumiem atpelnit ieguldijumus. Kad konce-
sijas izbeidzas, tas pieskir no jauna, pamatojoties uz parskatamu
atlases procediiru.
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(20)  Likuma Nr. 9/1991 bija ietverts daudz noteikumu, no (25)  Saja tabula paradita uznémumiem Terni par preferencialu
kuriem dazi bija saistiti ar valsts atbalstu. Likumu Nr. cenu piegadata elektribas un energijas daudzuma pakape-
9/1991 pazinoja Komisijai kopa ar Likumu Nr. niska samazinasana no 2002. gada lidz 2007. gadam.
10/1991 “Valsts energijas plana ievieSanas noteikumi
attieciba uz energijas efektivitati, energijas taupiSanu un
atjaunigo energijas avotu attistibu”. Komisija atzina abos
likumos paredzéto atbalstu par saderigu ar 1991. gada
valsts atbalsta noteikumiem (°).
Gads GWh MW
2001 1620 270
Terni tarifa uzbiive 2002 1389 231
(21)  Societa Terni preferenciala tarifa nosacijumi tika izklastiti 2003 1157 193
Italijas Republikas prezidenta Dekréta Nr. 1165/63
“1962. gada 6. decembra Likuma Nr. 1643 1. panta 1. 2004 926 154
punkta minétajam darbibam izmantoto “Terni — societd per
I'Industria e UElettricita S.p.A.” aktivu nodo$ana Ente Nazio- 2005 694 116
nale per UEnergia Elettrica (ENEL)” 6., 7. un 8. pantd 2006 463 77
(turpmak — DPR 1165/1963). DPR 1165/1963 noteica,
ka ENEL jaapgada Societa Terni ar noteiktu elektroener- 2007 231 39
gijas daudzumu (1 025 000 MWh gada), kas bija vienads
ar uznémuma elektroenergijas patérinu 1961. gada, un
papildu daudzumu (595 000 MWh gada), kas atbilda
planotajam papildu patérinpam, nemot véra 1962. gada Tarifa termina otrais pagarinajums
ieguldjjumus, kuru ievieSana vél nebija pabeigta. )
(26)  Ar Likuma Nr. 80/2005 11. panta 11. punktu Italija
noléma partraukt minéto pakapenisko samazinasanu un
vélreiz pagarinat preferenciala Terni tarifa piemérosanu
(22)  Preferencialo tarifu aprékinaja, salidzinot divas alterna- lidz 2010. gaslam. Likuma 11. panta 13. punkta tika
tivas metodes un izdevigiko no tam piemérojot uzné- nOt?lktsg ka $0 .pas_alkumu pieméro no 2005. gz?.da
mumam: 1. janvara. Neilgi péc tam hidroelektriskas koncesijas
tika vispargji pagarinatas lidz 2020. gadam (°).
a) 1. alternativa bija balstita uz vidgjo elektribas cenu, ko
Societa Terni razoSanas nozares maksdja uznémuma
elektroenergijas nozarei (kas bija vienada ar Terni (27)  Otrais tarifa pagarindjums ir pasakums, par kuru Komisija
hidroelektrostacijé razotas elektroenergijas razos$anas ir uzsakusi oficialo izmeklésanas pr()cedﬁru saskané ar
izmaksam); Liguma 88. panta 2. punktu un kur§ ir $2 lémuma prieks-
mets.
b) 2. alternativa bija pielidzinata ENEL cenai, ko maksaja
tada pasa profila klients (pasrazotajs) ka Societa Terni.
(28)  Likuma Nr. 80/2005 noteikts, ka lidz 2010. gadam attie-
ciba uz piegadatajiem elektroenergijas daudzumiem (kopa
(23)  Praksé pirma metode tika izmantota lidz 2000. gadam, (9)2061 3G2\71\(7£1Vlt1njlem iy znerpumluﬂ:rm Te”?l’() un cenam (EEJdR
kad elektroenergijas tirgus liberalizacija mainitas Italijas ; [- )k_ulz_réemzuérélzm derm 1“ ds pler;?rotsp.ta S
tarifu struktdras dé| bija japariet uz otro metodi. gi‘tf reams ka ez . gada 31. decembrim. 1ega-
atas elektroenergijas daudzums Sobrid ir sadalits $adi:
ThyssenKrupp — 86 %, Nuova Terni Industrie Chimiche —
10 %, Cementir — 4 %.
(24)  1997. gada sakas tarifu struktfiras riipiga parbaude un
tika ieviests strukturéts tarifs, kas sastavéja no divam
dalam: A dala bija fiksétas un vispargjas izmaksas, B
dala — mainigas izmaksas. No 2000. gada 1. janvara
Terni tarifs tika pieskirts kompensgjosas komponentes (29)  Elektroenergijas un gazes agentiiras (AEEG) interpretétais

veida (componente compensativa), kas tika aprékinata ka
visu to tarifa komponensu summa, kuras Terni ka (faktis-
kam) pasrazotajam nebija jamaksa (visa B dala un mazliet
no A dalas). ST metode atbilst otrajai Dekréta Nr.
1165/63 aprakstitajai alternativajai metodei.

(°) Valsts atbalsts NN 52/91, véstule SG(91) D/15502.

un istenotais Likums Nr. 80/2005 izveidoja ari indeksa-
cijas mehanismu, ar kuru no 2006. gada 1. janvara prefe-
rencidlo tarifu katru gadu paaugstina atbilstigi cenu
paaugstingjumam, ko fiksé Eiropas energijas Dbirzas
Amsterdama un Frankfurté, ne vairak par 4 % gada.

(®) Likuma Nr. 266/2005 1. panta 285. punkts.
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Finansésanas mehanisms (35) Izpemot ieprieks 34. punkta minétos avansa maksa-
jumus, visus citus saskana ar Likumu Nr. 80/2005
(30)  Terni preferencialo tarifu sakotngji noteica un finanséja Cassa Conguaglio izsniegtos maksdjumus uzpémumiem
valsts uznémums ENEL, kuram bija monopolstavoklis sedz garantija.
elektroenergijas razosana, parvade, importésana, sadalé
un piegadé Italija.
. LEMUMS UZSAKT PROCEDURU SASKANA AR EK
LIGUMA 88. PANTA 2. PUNKTU
(31)  Elektroenergijas tirgu pamazam liberalizgot 2002. gada, o ) o B .
ENEL monopolstavokli zaudgja, un preferencialo tarifu (36)  Komisijas leémums uzsake 0f1c1a1u“ 1zrr.1eklesa.nu bija
sisttmu finansu slogs no ENEL tika parcelts uz visiem balstits uz 37.-41. punkta aprakstitajiem iemesliem.
elektroenergijas lietotajiem (7). Kompenséjosas kompo-
nentes uzpémumiem Terni aizmaksaja elektroenergijas
izplatitaji, kuriem tas péc tam atmaksdja valsts iestade
Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico (Elektribas nozares
izlidzinasanas fonds, turpmak — “Cassa Conguaglio”) ar
parafiskalas nodevas palidzibu, kuru iekaséja ar A4 elek-
tribas tarifa komponenti, kas ir viena no izmaksu (37) Komisija izteica Saubas, vai preferencialo tarifu var
vienibam elektribas rekina. uzskatit par kompensgjosu pasakumu, jo Societd Terni
’ nacionalizacijas bridi bija valsts uznémums. Ta ka valsts
nevar ekspropriét pati sev, Komisijai bija Saubas, vai
Societa Terni aktivu nodosanu ENEL var uzskatit par
ekspropriaciju, par kuru Societa Terni pienakas kompensa-
cija, un izteica hipotézi, ka $o nodosanu varétu uzskatit
vienkarsi par valsts aktivu parstrukturéSanu.
(32) AEEG 2004. gada izléma pilniba nodot ipaso tarifu
shému administrativo parvaldibu Cassa  Conguaglio (%).
No 2004. gada septembra uzpnémumi Terni par iegadato
elektroenergiju (liberalizétaja tirgt) maksa tirgus cenu un
sanem no Cassa Conguaglio kompensaciju, kas atbilst star-
pibai starp samaksato cenu un tiem piemérojamo prefe- - adiia k elauiot k . -
rencidlo cenu (kompensgjosa komponente), atnemot (8 lliomlslja noradija, ka, pat picjaujot kompensacljas pasa-
transporta, mériSanas un tirdzniecibas izmaksas. Izmaksas umu, saglabatos Saubas par kompensacijas proporciona-
porta, . S - litati ietd i ciestajam finansialajam kaitéjumam
dz elektroenergijas patérétaji Italija ieprieks 31. punkta itati Societa Temi ciestajam finansialajam ) )
sedz ce CI8Yas P ) A iep p Komisija ipasi izteica Saubas, vai péc 44 gadiem kompen-
minétas parafiskalas nodevas veida. "OmmISYa 1past 1zl as, vai p 8 P
sacija joprojam bitu attaisnota.
AEEG dota garantija (39) Komisija uzsvéra, ka tarifa biitiba liekas mainijusies, kops
(33)  Péc tam kad Komisija uzsaka oficialo izmeklésanas proce- ENELV vallrs neparvalda shému un neuznemas tas radito
diru, AEEG ar Delibera Nr. 190/06 uznémumiem Terni fnansu siogu.
Likuma Nr. 80/2005 paredzétos maksajumus nodrosinaja
pret atbalsta atlidzinasanas risku.
(40)  Komisijas lemums uzsakt procediiru bija balstits arf uz
EOTK Lémumu 83/396. Komisijas 1983. gada 29. jinija
o , B o Lémums par atbalstu, ko Italijas valdiba plano pieskirt
(34)  Taja pasd Delibera AEEG paredzgja alternativu iespju konkrétiem térauda razotajiem (°), ar kuru atbalstu liedza

2006. gada izmaksat avansa atbalsta summu, kas bitu
jaizmaksa lidz ieprieksgja tarifa piemérosanas beigu
posmam (2007. gada) saskana ar Likumu Nr. 9/1991.
AEEG neprasija garantiju par §im summam. Uznémumi
Terni atbalstija $o pieeju, un AEEG to ieviesa.

() Delibera AEEG Nr. 228/01.
(%) Delibera AEEG Nr. 148/04.

Societa Terni, un Tiesas spriedums lieta C 99/92 (19), ar ko
Tiesa atbalstija iepriek§ minéto EOTK Lémumu, ir piera-
djjums, ka Terni tarifs jau atzits par valsts atbalstu.

() OV L 227, 19.8.1983., 24. Ipp.
1

(%) Eiropas Kopienu Tiesas spriedums lieta Terni SpA un Italsider pret

Cassa Conguaglio per il settore elettrico par ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, Lieta C-99/92, [1994] ECR, 1-00541. Ipp.
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(41) Lémuma par procediras uzsakSanu tika noradits ari tas,
ka ThyssenKrupp vél nav atmaksajis Italijas pieskirto valsts
atbalstu, kas tika atzits par nesaderigu ('!), un tadéjadi
saskana ar Deggendorf (1?) judikatiru nevar sanemt
nekadu turpmaku valsts atbalstu.

IV. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES
Uzpémumu Terni piezimes

(42) Lielaka dala uzpémumu Terni iesniegto apsvérumu par
Societa Terni ka ente pubblico economico (valsts ekonomis-
kas struktiirvienibas) darbibu, uznémuma aktivu nodo-
Sanas darbibas raksturu, tarifa kompensgjoso raksturu,
EOTK Lémuma interpretaciju un Eiropas Kopienu Tiesas
nolémumu, ka ari Cassa Conguaglio lomu gandriz sakrit ar
Italijas apsvérumiem, kas izklastiti 52.-69. punkta. Tapéc
43.-51. punkta tiks minéts tikai ieskats uznémumu Terni
apsvérumos un dazi papildus iesniegtie elementi.

Kompensacijas raksturs

(43)  Ka apgalvo uznémumi Terni, tarifs ir likumiga kompensa-
cija, kas Societa Terni tika pieskirta péc tas aktivu ekspro-
priacijas, un to nevar uzskatit par valsts atbalstu.

Kompensacijas atbilstiba

(44)  Attieciba uz kompensacijas atbilstibu uzpémumi Terni
atgadina tarifa vésturi, atzimgjot, ka visi Terni tarifa paga-
rindjumi péc 1991. gada tika pieskirti reizé ar vispargjo
hidroelektrisko koncesiju atjauno$anu citiem razotajiem,
un tadéjadi saskapa ar principu, ka nedrikst pastavét
diskriminacija starp Terni un citiem pasrazotajiem, kuriem
nav veikta ekspropriésana, un kuri attiecigi var turpinat
razot un patérét elektroenergiju par loti zemu cenu.

(45)  Uznémumi Terni atzimé ari to, ka zemaka elektroener-
gijas tarifa veida sapemtie finansu lidzekli nekad nav
parsniegusi starpibu starp energijas cenu tirgli un pasu
sarazotas elektroenergijas cenu.

(") Komisijas 1999. gada 11. maija Lémums SEC/1999/687 Lieta
C-49/98 “Atbalsta pasakumi nodarbinatibai’, Likuma Nr. 196/97
15. un 26. pants (OV L 42, 15.2.2000., 1.-18. Ipp.).

(*?) Eiropas Kopienu Tiesas spriedums lietd Deggendorf pret Komisiju,
Lieta C-355/95 [1997] ECR, 1-02549. Ipp.

letekme uz tirdzniecibu

(46)  Uznémumi Terni apgalvo, ka pasakums neietekmé tirdz-
niecibu starp dalibvalstim $adu iemeslu deél:

a) Cementir. Spoleto riipnica (ripnica, kurai pieméro
preferencialo tarifa likmi) Cementir razo un tirgo galve-
nokart cementu, ko izmanto celtniecibas nozaré.
Cementu ir griti aizstat ar citiem produktiem. Ta ka
to transportét nav ekonomiski, cementa tirgus geogra-
fija nav plasa — tas ir regionals vai starpregionals
tirgus. Cementa imports Italija ir nenozimigs, jo tas
veido tikai 5% no kopga pieprasijuma Italija, un
Cementir tirgo visu Spoleto riipnica sarazoto produk-
ciju centralaja Italija;

b) Nuova Terni Industrie Chimiche. Riipnica, kurai pieméro
preferencialo tarifa likmi un kura razo amonjaku un
slapeklskabi. Amonjaku ir ekonomiski transportét
tikai pa jiru, un konkrétajam ostam jabit attiecigi
aprikotam ta glabasanai. Centralaja Italija nav $adu
glabasanas iekartu. Tas pats attiecas uz slapeklskabi.
Tapéc uzpémumi Terni apgalvo, ka tirgus geografija
nav plasa — labakaja gadijuma ta sasniedz valsts
mérogu. Pieprasijumu valsti pilnigi nodrosina ieks-
zemes razo$ana, un nav tirdzniecibas plasmu;

¢) ThyssenKrupp. Uzpémumi Terni apgalvo, ka térauda
izstradajumu izplatiSanas (nevis razosanas vai tirdznie-
cibas) tirgus ir valsts méroga. Konkréti Terni riipnica
ThyssenKrupp tikai 6 % no savas produkcijas tirgo
Eiropas Savieniba.

Tiesiska palaviba

(47)  Uznémumi Terni apgalvo, ka pastav tiesiska palaviba divu
iemeslu dél:

a) pirmkart, Italijas iestades AEEG adresétaja véstule
skaidri formulgjusas, ka tarifam ir kompenséjoss
raksturs un par eso$a tarifa rezima darbibas ilguma
pagarindgjumu nav jazino Komisijai, ka noteikts valsts
atbalsta noteikumos (*3);

b) otrkart, Komisija nav iebildusi pret konkréto pasa-
kumu ne tad, kad tas tika pirmo reizi pagarinats ar
Likumu Nr. 9/1991 (apstiprinats saistiba ar Lietu NN
52/1991), ne tad, kad tikai iesniegta informacija par
otro pagarindjumu saistiba ar citu valsts atbalsta
procediru (C 13/06).

(")) Rapniecibas ministrijas 2005. gada 16. decembra pazinojums

AEEG.
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(48)

(49)

(50)

(1)

(52)

Otra pagarindjuma atzisana par valsts atbalstu

Uznémumi Terni talak apgalvo, ka tad, kad par Likuma
Nr. 80/2005 (ar ko pieskir preferencialu tarifu konkreé-
tiem energoietilpigiem uznémumiem Sardinija, Lieta C
13/06) 11. panta 12. punktu tika pazinots Komisijai,
Italijas iestades iesniedza informaciju un paskaidrojumus
ari par Terni tarifu, tapéc zipojumu var uzskatit par
pilnigu 4. panta 5. punkta nozimé 1999. gada
22. marta Regula EK Nr. 659/1999, ar kuru nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemé-
rosanai (), Komisija nav pienémusi lemumu divu
meénesu laika, un tadejadi, pat ja tarifs tiktu uzskatits
par valsts atbalstu, kas nav $is gadijums, tas batu uzska-
tams par apstiprinatu saskana ar Regulas (EK) Nr.
659/1999 4. panta 5. punktu ().

Uznémumi Terni uzsver, ka to labticibu apstiprina tas, ka
Saubu gadijuma par tarifa saderibu, ThyssenKrupp noteikti
nebiitu veicis liela méroga ieguldijumus Terni rajona.

Sanemtas summas

Uzpemumi Terni atzimg, ka, ja nebfitu Likuma Nr.
80/2005, tie lidz 2007. gada 31. decembrim bitu
izmantojusi preferencialo tarifu saskana ar Likuma Nr.
9/1991 (ko Komisija ir apstiprinajusi) 20. panta 4.
punktu. AEEG deva atlauju Cassa Conguaglio 2006. gada
izmaksat (ka avansa maksajumu) tikai tas summas, kas
batu jaizmaksa 2007. gada (1%). Tapéc lidz 2006. gada
31. decembrim sapemtas summas jauzskata par apstip-
rinatam. Uznémumi apgalvo, ka Likuma Nr. 80/2005
noteikumi attieciba uz $im summam faktiski nav istenoti.

Deggendorf judikatiira

Attieciba uz Deggendorf judikatiru ThyssenKrupp principa
izsaka gatavibu atmaksat atbalstu, ja tiks panakta vieno-
$anas par atmaksdjamo summu.

V. ITALIJAS IESTAZU APSVERUMI
Terni aktivu ekspropriesana un tiesibas uz kompensaciju

Italija apgalvo, ka Terni razosanas aktivi tika nacionalizéti
ar izpémumu no vispargjiem nacionalizacijas likuma
noteikumiem, péc kuriem pasraZotdjiem netiek veikta
ekspropriéSana. 1962. gada nacionalizacijas likuma
pamata bija Italijas Konstitiicijas 43. pants, kas noteica,
ka atseviski uzpémumi, kas veic pakalpojumus galveno-

(") OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.
("°) Skatit 14. zemsvitras piezimi.
(*%) Delibera AEEG 190/2006.

(53)

kart valsts interesés vai energijas nozaré, var tikt nodoti
valstij ar ekspropriaciju, ja tiek izmaksata kompensacija.

Attieciba uz Komisijas Saubam par valsts uzpémuma
aktivu ekspropriésanu Italija apgalvo, ka ne Konstitticijas
42., ne 43. panta nav noteikts, ka ekspropriéSanu var
veikt tikai privatam ipaSumam. Italija apgalvo, ka Societa
Terni elektroenergijas nozares ekspropriésana bija juridiski
nepiecieSama, jo Terni bija “ente pubblico economico”
parzina, kuram pret&ji “ente pubblico” (valsts struktiirvie-
nibai) bija jadarbojas péc tirgus principiem. Nacionaliza-
cijas likums neparedzéja nekadu kompensaciju valsts
uzpémumiem varda istaja nozimé, bet Terni ta tika pare-
dzéta, nemot véra ta atskirigo statusu un darbibas veidu.

Attieciba uz Terni Ipasumtiesibu struktiiru, Italija uzsver,
ka Terni bija akciju sabiedriba (societa per azioni), kuras
lielaka kapitala dala piedergja valstij, bet mazakas dalas
piedergja ari daudziem privatiem iegulditajiem. Italija ir
iesniegusi dokumentus, kas pierada, ka Terni kapitals
piederéja ari privatiem ipa$niekiem un uzpémuma akcijas
tika kotétas birza.

Ka apgalvo Italija, nedodot Terni tiesibas uz atbilstosu
kompensaciju, kada pienaktos privatam uzpémumam,
batu parkapts EK liguma 295. panta noteiktais Ipasum-
tiesibu neitralitates princips.

Italija min vairakus Corte di Cassazione spriedumus un
Consiglio di Stato nolémumus, ar kuriem §is tiesas ir ap-
stiprinajusas, ka ar Terni tarifa pieskirSanu uznémums tika
nostadits tada pasa limeni ka elektroenergijas pasrazotaji
no atjaunigajiem energijas avotiem, un tapéc likmi nevar
paaugstinat, piemérojot papildu maksu, kas pasraZotajiem
netiek prasita.

Attieciba uz citiem elektroenergijas razotajiem, kuriem ari
tika veikta ekspropriésana, Italija apgalvo, ka, izpemot
Terni, visi ekspropriétie razotdji bija uzpémumi, kas
nodarbojas tikai vai galvenokart ar elektroenergijas razo-
$anu, importu vai piegadi. Pamatnoteikums paredz, ka
valsts izmaksata kompensacija ir atkariga no aktivu tirgus
vértibas, ko atkariba no uzpnémuma veida aprékina
dazadi. Aktivu tira gramatvedibas veértiba tika uzskatita
par atsauces vértibu, bet ta tika labota, nemot véra
citus faktorus, ko Italija sikak neuzradija. Italijas apsvé-
rumos teikts, ka hidroelektroenergijas  raZotajiem
kompensacija tika aprékinata, pemot véra atlikuso konce-
sijas terminu.
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(59)

(60)

(61)

Terni tarifa rakstura neatbilstiba atbalstam un ta apstipri-
nasana saskana ar valsts atbalsta noteikumiem

Italija apgalvo, ka gan sakotnéja tarifa piemérosana Terni,
kas uzskatama par likumigu kompensaciju par tas aktivu
ekspropri€Sanu, gan tas turpmakie pagarinajumi netika
uzskatiti par valsts atbalstu. Lai pamatotu $o apgalvo-
jumu, Italija cité vairakus Eiropas Kopienu Tiesas nolé-
mumus, kas attiecas uz uznémumiem izsniegtu konkrétu
kompensaciju veidu rakstura neatbilstibu atbalstam ('7),
ipasi uz kompensacijam par zaud&umiem un pakalpoju-
miem ar vispargju tautsaimniecisku nozimi.

Attiectba uz valsts atbalsta atlauju Terni tarifam Italija
uzsver, ka Likums Nr. 9/1991, kas nosaka tarifa pirmo
pagarindjumu, tika iesniegts Komisijai, un ta to apstipri-
naja. Tas pats attiecas uz turpmakajiem tarifa termina
pagarindjumiem, kas tika pieskirti reizé ar hidroelektrisko
koncesiju pagarindjumu hidroenergijas raZotajiem un pret
kuriem Komisijai nekad nav bijusi iebildumi. Tapéc Italija
uzskata, ka Terni tarifs bhtu jauzskata par apstiprinatu
pasakumu, kas nav valsts atbalsts.

Italija apgalvo, ka ta vienmeér ir rikojusies labticigi. Ta
nezinoja par Temi tarifa reZima darbibas ilguma pagari-
najumu atbilstigi EK liguma 88. panta 3. punktam tapéc,
ka no tas viedokla tas nebija uzskatams par valsts
atbalstu. Italija uzsver, ka Komisija bija informéta par
§a pasakuma esibu (2005. gada novembra zinojums un
2006. gada februara vestule).

Attieciba uz otrd pagarindjuma politikas iemesliem Italija
apgalvo, ka tarifs ir nepiecieSams, lai izveidotu vienadus
noteikumus energoietilpigiem uznémumiem Italija un to
konkurentiem ES (18), kuriem ari tiek piemérotas zemakas
cenas par energiju (ar tarifa vai liguma palidzibu) elektro-
energijas razosanas vai transportéSanas infrastruktiiru
projektu ieviesanas laika. Ja tarifs tiktu atcelts, minétie
uznémumi parceltu savas darbibas arpus ES. Tas neno-
vérSami novestu pie riipniecibas krizes un ievérojama
bezdarba attiecigajos regionos. Tapéc Italija uzskata, ka
tarifa rezima darbibas ilguma pagarinasana batu jauz-
skata par Tslaicigu risinajumu. Italija cité Konkurétspéjas,

('7) Tpasi $adi spriedumi: A.D.B.H.U., Lieta C-240/83, 7.2.1985., ECR

(1985), 00531. lpp.; Asteris, Apvienotds lietas
27.9.1988., ECR (1988), 05515. Ipp.; Altmark, Lieta C-280/00,
24.7.2003., ECR (2003), 1-07747. lpp; Ferring, Lieta C-53/00,
22.11.2001., ECR (2001), 1-09067. Ipp.

106-120/87,

(*8) Ipasi Francija, Vacija, Spanija, Griekija un Somija. Italija ir pievieno-

jusi to atbalsta shemu aprakstu, kas Sajas valstis esot speka ener-
goietilpigas riipniecibas nozarés.

(62)

(63)

energétikas un vides augsta limena darba grupas (1°) seci-
najumus, kas ka ilgtermina risindgjumu min savstarp&jo
sakaru un infrastruktiiras uzlaboanu un ka videji ilga
termina risingjumu — ilgtermina piegades ligumus un
sadarbibu starp pircéjiem un energijas piegadatajiem/ra-
Zotajiem.

Kompensacija nav parmeriga

Attieciba uz to, vai kompensacija nav parmériga, Italija
izsaka $adus apsvérumus. Ja Terni biitu saglabajis savus
razoSanas aktivus, tas varétu pardot saraZoto energiju
tre$dm personam, tadgadi gastot papildu ienakumus.
Terni zaudgumus papildindgja gadu gaita ievérojami
augusas elektroenergijas cenas. Nepabeigtais energijas
tirgu liberalizacijas process vél nav devis rezultatus attie-
ciba uz konkurétspéjigam elektribas cenam, tapéc pastav
vajadziba turpinat kompensaciju uznémumiem Terni.
Uznémumi  Terni  paslaik  maksa cenu  (EUR
40-72/MWh), kas ir gandriz tada pati ka elektroenergijas
cena, ko maksa uznémumi ar tadu pasu patérina profilu
ES. Faktiski, ja Terni butu paturgjis savus aktivus, tas
maksatu no EUR 5-7 par MWh pasa sarazotas elektro-
energijas. Tapéc Italija secina, ka tarifa kompensacija nav
parmeriga.

Italija ir iesniegusi privata konsultanta Energy Advisor S.r.l.
veiktu “pétijumu” par uznémumiem Terni. Pétijums, ko
drizak janosauc vienkar$i par “aprékinu”, jo sastav no
vienas tabulas un dazam lappusém metodisku skaidro-
jumu, veikts ar mérki noveértét elektroenergijas aktivu
vértibu un salidzinat $o raditagju ar Terni pieméroto
kumulativo tarifa atvieglojumu. Pétfjuma par pamatu
nemta elektroenergijas aktivu gramatvedibas vértiba, kas
aprékinata 2006. gadam, nemot véra inflaciju. Talak péti-
juma aprékinata Terni tarifa tira prieksrociba. No 1963.
gada lidz 1999. gadam pétjjuma noteikta starpiba starp
salidzinama klienta maksato cenu par elektroenergiju
gada (2. alternativa) un uzpnémumiem Terni pieméroto
cenu par elektroenergiju gada, pamatojoties uz “pasu
produkcijas cenu” (1. alternativa). Saja aprékina salidzina-
mais klients ir elektroenergijas pasrazotajs (cita starpa
atbrivots no maksas sovrapprezzo termico [papildmaksa
par termisko energiju]). No 2000. gada lidz 2006.
gadam tarifa prieksrocibu aprékinaja ka starpibu starp
gada maksu, ko Terni btu maksajis, ja tarifu aprékinatu,
balstoties uz pasu produkcijas cenu (1. alternativa péc
tarifa reformas vairs nebija iespgama), un cenu, ko
Terni faktiski maksaja péc “salidzinama klienta” metodes
(2. alternativa). Pétfjuma rezultati isuma ir $adi:

a) pasreizéja Terni aktivu vertiba (2006. gada) — EUR
1687 745 045,19;

(%) Augsta limena darba grupas 2006. gada 2. junija pirmais zinojums

“Contributing to an integrated approach on competitiveness, energy and the
environment policies — functioning of the energy market, access to energy,
energy efficiency and the EU Emission Trading Scheme”.
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(64)

(65)

b) tarifa prieksrociba (ari aprékinata 2006. gadam) -
EUR 1 400 895 446,90.

Tapéc pétijuma apgalvots, ka par Terni zaudgumiem
samaksata kompensacija nav parmériga. Ari paredzamas
tarifa prieksrocibas aprékins, ko Terni sanems lidz 2010.
gadam, rada, ka kompensacija nav parmériga.

EOTK Lemuma neatbilsttba un EKT nolemums attieciba
uzTerni

Attieciba uz EOTK Lémumu 83/396 un Eiropas Kopienu
Tiesas nolémumu C-99/92 Italija izsaka $adus atzinumus.
EOTK Lémums neattiecas uz Cementir un Nuova Terni, kas
nekad nav darbojusies térauda nozaré. EOTK Lémums
attiecas uz valsts atbalsta saderibu, kas pieskirts kompen-
sacijas veida par tarifa komponenti sovrapprezzo termico
riipnicai, kas pieder Terni térauda razo$anas nozarei, bet
atrodas Loveres pilséta Lombardija, nevis Terni rajona. So
atbalstu varéja pieskirt tikai privatiem térauda razotajiem.
EOTK Lémums noteica, ka, Terni klaistot par valsts uzné-
mumu, Loveres riipnica vairs nevar sanemt $o atbalstu.
Prejudicialais Tiesas nolémums attiecas uz iespgjamo
diskriminaciju starp privatajiem un valsts raZzotajiem.
Tas apstiprindgja EOTK Lémumu, apgalvojot, ka nav
diskrimingjosi paredzét atskirigus atbalsta pasakumus
privatiem un valsts raZotajiem.

Tapéc Italija uzskata, ka ne EOTK Lémums, ne Tiesas
nolémums neattiecas uz $o lietu, bet gan uz sovrapprezzo
termico, ko maksa Loveres rlipnica, un nevis uz ipaso
vispargjo tarifu, kas pieskirts trijam rlipnicam Terni
rajona.

ThyssenKrupp jauni ieguldijumu plani Terni rajond

Italija uzsver ari to, ka Likuma Nr. 80/2005 11. panta
11. punkta noteiktais tarifa termina pagarinajums ir sais-
tits ar plasu ieguldjjumu programmu, ko ThyssenKrupp
ievies Terni-Narni riipnieciskaji rajona. Istenojot 3o
darbibas planu, rajona tiks celta jauna, jaudiga elektro-
energijas razotne. Tapéc tarifs ir ka pagaidu risinajums,
kameér 3§ jaudiga razotne bis gatava, un ta atcelana
apdraudétu pasreizgjos ieguldjjumus.

(68)

(69)

(70)

Cassa Conguaglio loma un valsts lidzeklu iesaistisana

Attieciba uz Cassa Conguaglio bitibu un lomu Italija
apgalvo, ka ta ir vienkarsi tehnisks starpnieks, kuras
uzdevums ir ievakt un sadalit naudas plasmas. Tarifu
noteik§ana Cassa Conguaglio nav nekadas ietekmes, un
tas riciba nav fondi. Tapéc, ka apgalvo Italija, a) lidzekli,
kas ir Cassa Conguaglio 1iciba, nav valsts lidzekli, nemot
véra Tiesas judikatiru (2%, un b) izmainas ipaso tarifu
administracija, 2004. gada piesaistot Cassa Conguaglio,
neietekmé tarifa kompensgjoso raksturu.

Deggendorf judikatiira

Attieciba uz Deggendorf judikatiiru Italija informé Komi-
siju, ka pilda sanemto rikojumu atgtit lidzeklus no Thys-
senKrupp un ka uznémums ir atlicis EUR 865 538
blokéta konta atbalsta atlidzinaSanai, kad tiks panakta
vienosanas par atmaksajamo summu.

VI. PASAKUMA NOVERTEJUMS

Valsts pieskirta kompensacija par aktivu ekspropriesanu
parasti nav valsts atbalsts. Tapéc, vértéjot So pasikumu,
vispirms japarliecinas, vai Societa Terni hidroelektroener-
gijas razosanas uznémumu aktivu nodosana ENEL radija
nepiecieamibu izmaksat kompensaciju, vai to vajadzéja
interpretét vienkarsi ka valsts aktivu parstrukturésanu. Ja
atbilde ir tada, ka kompensacija bijusi attaisnojama,
Komisijai janosaka, cik ilgi unfvai kada apjoma Terni
preferencialo tarifu var uzskatit par kompensacijai atbil-
stosu pasakumu.

EkspropriéSanas un tiesibu uz kompensaciju nover-
t&jums

Kad Societa Terni hidroelektroenergijas razoSanas uzpé-
mumu aktivi 1962. gada tika nodoti ENEL, tas bija ente
pubblico economico parzina. Ka apgalvo Italijas iestades,
§adi uzpémumi bija japarvalda péc tirgus principiem.
Valsts bija Societa Terni akciju kontrolpaketes turétaja,
bet dala no kapitala piederéja arl privatiem iegulditajiem,
un uzpémuma akcijas tika kotétas birza. Nacionalizacijas
likums neparedzga kompensaciju enti pubblici varda
istaja nozimé, bet paredzéja to tadiem enti pubblici econo-
mici ka Societa Terni. Tas liecina par atskirigajiem princi-
piem, péc kuriem darbojas Sie uznémumi. Turklat citiem
“tirajiem” elektroenergijas raZotajiem taja pasa laika tika
veikta ekspropriacija, un ari tie sanéma kompensaciju
(gan péc citiem kritérijiem).

(*°) Eiropas Kopienu Tiesas spriedums lietas Pearle un citi, Lieta
C-345/02 [2004] ECR, I-7139. lpp. un Preussen-Elektra, Lieta
C-379/98 [2001] ECR, 1-02099. Ipp.
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(72)  Komisija atzimé, ka aktivu ekspropriéSana Societd Terni, (77)  Italija hidroelektrostacijas darbibai ir nepiecieSama konce-
nepieskirot kompensaciju, biitu aizskarusi $3 uzpémuma sija, kuras termin$ ir tik ilgs, lai Jautu uznémumam amor-
intereses, it ipasi ta privato akcionaru intereses. Nemot tizét ieguldijumus. Kad koncesijas termin$ beidzas, uzné-
véra principu par vienadas atticksmi gan pret privatiem, mums principa zaudé tiesibas izmantot savus aktivus.
gan valsts uznémumiem, ka ari, lai aizsargatu Societd Terni Nemot véra Terni kompensacijas metodi, batu ekono-
privato  akcionaru konstitucionalas tiesibas sapemt miski pamatoti, ja elektroenergijas piegade par razo$anas
kompensaciju, Komisija uzskata, ka Italijas lémumu cenu nebiitu paredzéta uz ilgaku laiku neka atlikust uzne-
pieskirt Terni tadas paSas tiesibas ka privatam uzneé- muma koncesija. Un $kiet, ka tas ir bijis pamata sakot-
mumam [idziga pozicija, pieskirot kompensaciju par ngjam Italijas likuma noteikumam, ar kuru preferenciala
aktivu ekspropriésanu, var uzskatit par pamatotu. tarifa termins tika noteikts lidz 1992. gadam. Lai gan
Terni koncesijas termind bitu beidzies dazus gadus
agrak, iesp&ams, ka Italijas iestazu mérkis bija saskanot
Terni tarifa termina beigas ar visparéjo hidroelektrisko
koncesiju termina beigam Italija 1992. gada. Turklat
Societa Terni tika pieskirta koncesija ar ipasi garu terminu
] . (60 gadi parasto 30 gadu vieta), un tadgjadi eksproprié-
Tarifa kompensgjosais raksturs Sanas bridi uznémums jau trisdesmit gadus bija amorti-
Sakotnii . o z&jis savus ieguldijumus.
akotngjie kompensacijas nosacijumi
(73) Italija 1962. gada noléma neizsniegt Societd Terni
kompensaciju par noteiktu summu, pamatojoties uz
ekspropriéto aktivu tirgus vertibu (“tirajiem” elektroener-
gijas razotajiem tika darits pretéji). Ta vieta kompensacija
tika pieskirta fikséta elektroenergijas daudzuma piegades (78)  Nobeiguma Komisija uzskata, ka sakotnéja kompensacijas
veida par cenu, kadu uzpémums batu maksajis, ja batu pakete bija atbilstoSa un nekada zina neradija zaudé-
paturéjis savas razosanas iekartas. Jaatzimé, ka 1 metode jumus uzpémumam.
bija ekonomiski pamatota — Societa Terni elektroenergijas
“faktiska pasrazotaja” statuss novérsa risku radit papildu
zaudgjumus, kas Temni butu raduSies gadu gaita,
pieméram, ja energijas cenas paaugstinatos.
(79)  Galvenais jautdgjums ir par to, vai vairakkartéo tarifa
rezZima darbibas ilguma pagarinagjumu var uzskatit par
§is kompensacijas sastavdalu. Komisijas viedoklis ir tads,
ka tas nav pienemams. Kad valsts veic ekspropriésanu, ta
(74)  Komisijai ir pienemams §is metodes princips. Tomér ieprieks izveido kompensaciju par noteiktu summu vai,
kompensacija par ekspropriéSanu nevar biit mainigs ka Saja gadijuma, kompensacijas mehanismu. Jebkada
lielums, bet tai jabiit ieprieks skaidri noteiktai eksproprié- iepriek$¢ja summu vai mehanisma parskatiSana noteikti
Sanas bridi, dodot iespéju ekspropriétajam uzpémumam maina pasakuma batibu, un to vairs nevar uzskatit par
apstridét piedavato summu. Péc apstiprinasanas kompen- kompensgjosu saistiba ar sakotngjo situaciju. Japiebilst, ka
sacijas paketi velak vairs nevar parskatit. pretdja gadijuma S$ada veida pasakumiem nevarétu
piemeérot valsts atbalsta kontroli.
(75) Saja 11ete.1 ko_m}zensacghas kopéja summa bl}% .gtkar.xga_r}o (80) Tomér dalibvalsts var pazinot Komisijai par savu
tarifa pieméroSanas ilguma. Sakotngja Italijas iestazu 4 eskirt ek it _
piedavata kompensacijas pakete paredzéja, ka tarifs tiks nocomu  PIeSKIrt - ckSproprictajam - uzhemumam = turp-
o . ) S makas prieksrocibas. Komisija $adu pazinojumu izskatis
piemérots trisdesmit gadus, tas ir, lidz 1992. gadam. s bitib — bal ik
Societa Terni varGja apstridét $o nacionalizacijas likuma Eeck utibas, n?got vera valsts atbalsta noteikumus un
hani , ja ta uzskatija to par nepiemérotu (2!), bet ONKIELOs apstaKius.
mehanismu, ja ta u j p p u
to nedarija.
“Petijums”
(76)  Komisija novértgja, vai, nemot véra tas mehanismu un (81) Lémuma 63. apsveruma minétaja pétjjuma apgalvots, ka

ilgumu, sakotnéjo kompensacijas pieskirSanu var uzskatit
par atbilstosu.

(*') Kompensacijas summas apstridéSanas mehanisms bija noteikts

nacionalizacijas likuma 5. panta 5. punkta.

Societa Terni un tas tiesibu parnéméjiem uznémumiem
pieskirta kompensacija gadu gaita pilniba nenosedza
ekspropriéto aktivu tirgus vértibu, un tapéc kompensacija
nav bijusi parmériga un tas sanémgji faktiski nekadus
atvieglojumus nav guvusi.
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(82) Vispirms Komisija vélas uzsvért, ka pétjumu par metodés. Ka paradits turpmak, visa pétijuma par zemu

(83)

(84)

(85)

(86)

kompensacijas pieskirSanas piemérotibu var veikt tikai
pirms tas pieskirSanas, tas ir, ekspropriésanas bridi. Saja
nolika jaatzimé, ka Italijas iestazu izvéléta mehanisma
mérkis bija nostadit Societa Terni tada situacija, kada
uzpémums bitu, ja ta spekstacijas nebiitu ekspropriétas,
nodroginot ar elektroenergiju par pasizmaksu visu konce-
sijas laiku. Tapéc argumentam, ka ar $o mehanismu
uzpémumi Terni ir sanémus$i mazak par to, kas tiem
likumigi pienakas, nevar piekrist. Turklat Komisija uzsver
to, ka ari tad, ja pétjjuma rezultati apstiprinatos (tacu tas
nav noticis, ka paradits 87.-91. punkta), Sis apstaklis
nebiitu véra pemams, lai noteiktu, vai tarifa sanémejiem
ir pieskirti atvieglojumi.

Jaatceras, ka ekspropriéSanas bridi Italija vargja pieskirt
Terni kompensaciju noteiktas summas veida, pamatojoties
uz ekspropriéto aktivu vértibu. Tomér Italija izvélgjas citu
metodi — uzskatit Societd Terni par virtualu pasrazotaju. St
metode bija ekonomiski pamatota, un atvieglojumu esiba
javerté, nemot véra $o situaciju. Saskana ar $adu pieeju
jasecina, ka lidz sakotn&ja kompensacijas tarifa rezima
darbibas laika beigam (un tikai lidz tam laikam) sapéméji
nevaréja giit nekadus atvieglojumus. So secinajumu nevar
izdarit, pamatojoties uz citiem ieguvumu un zaud&umu
aprékinu rezultatiem, ipasi tad, ja tie veikti retrospektivi.

[zmantojot citu metodi retrospektivi (ex post), rastos pret-
runigi vai pat nelogiski rezultati, ka paradits 3aja pieméra.
Pienemot, ka energijas cenu straujas paaugstinasanas
rezultata sapemta finansu kompensacija jau parsniedz
Terni elektrostacijas tirgus vértibu pirmajos 10 tarifa
piemérosanas gados, péc pétijuma metodes biitu jasecina,
ka kompensacija ir parmeériga, kaut ari eksproprieanas
paketé paredzéts, ka tarifs tiks piemérots 30 gadus. Tas
bitu acimredzami maldigs secinajums, jo netiktu pemti
véra sakotnéjas vienosanas apstakli. Tas pats secinajums
jaizdara pretgja gadijuma, pienemot, ka faktiski sapemta
kompensacija batu mazaka neka aktivu vertiba.

Bez tam attieciba uz ekspropriéSanu nav piemérojams
atpakalejoss ieguvumu un zaud&umu parrékins. Ilgter-
mina ienesiguma rezultatus ekspropriétajam uzné-
mumam, kas nav paredzami ekspropriéSanas bridi,
nevar parskatit péc vairakiem desmitiem gadu, lai attais-
notu turpmaku kompensacijas izsniegsanu.

Tapéc pétijums tiek uzskatits par mazsvarigu.

Komisija tomeér ir izskatijusi pétijuma datus un konstaté-
jumus. Analize liecinaja par trokumiem pétjjuma

(88)

(90)

novertéti tarifa atvieglojumi uzpémumiem Terni, ka arl
ekspropriéto aktivu vertiba.

Lai aprékinatu tarifa prieksrocibas no 1963. gada lidz
1999. gadam, pétijuma salidzinata Terni maksata cena
(1. alternativa — pasu razotas elektroenergijas cena) ar
parasto cenu, ko maksa salidzinamais klients, tas ir,
pasrazotdjs, kuram pieskirts atbrivojums no konkrétam
tarifa komponentém (2. alternativa). Tadgjadi atvieglo-
jumi tiek rékinati ka starpiba starp diviem alternativiem
preferenciala tarifa rezimiem, kas paredzéti ka kompensa-
cija uznémumiem Terni. Komisija atzimé, ka, nosakot
tarifa atvieglojuma apjomu, Terni pasreiz&jais tarifs bitu
jasalidzina ar parasto tarifu, ko maksa uzpémums ar Terni
patérina profilu, kas nav pasrazotdjs. Tadgjadi pétjjuma
parak zemu novertéts Terni pieskirtais tarifa atvieglojuma
apjoms.

Ari no 2000. gada lidz 2006. gadam atvieglojumu apré-
kina ka starpibu starp diviem preferenciala tarifa rezi-
miem, kuru vieniga at3kiriba ir ta, ka pasreizgja Terni
maksata cena atbilst 2. alternativai (nevis 1. alternativai,
jo ta péc tarifu reformas vairs nebija piemérojama).
I[zmantojot $o metodi vairakus gadus, aprékina rezultata
ieglist pat negativu atvieglojumu; tas ir neatbilstigi
apstakliem, tatad metodé ir trikumi, jo uznémumi Terni
vienmér ir maksajusi likmi, kas ir zemaka par tirgus cenu.
Principa 3aja perioda tarifa atvieglojumam vienkarsi batu
jabiit vienadam ar kompenséjoso komponenti, ko maksa
Cassa Conguaglio. Tas velreiz apstiprina, ka atvieglojuma
apjoms ir noveértéts parak zemu.

Pétjjuma ir trikumi ari attieciba uz elektroenergijas razo-
Sanas iekartu vertibu. Pétijuma par o aktivu gramatve-
dibas vértibu uzskatita vienkarsi starpiba starp Terni
“razoSanas iekartu un aprikojuma” vértibu 1962. gada
budzeta (gadu pirms nacionalizacijas) un ta paSa
elementa vertibu nakamaja gada. Pirmkart, jaatzimé, ka
nav konkrétu pieradijumu, ka starpiba attiektos tikai uz
hidroelektrostacijas zaudgumu. Ari tad, ja gramatvedibas
vértiba bitu piepemama, pétjuma izmantota metode
jebkura gadijuma nav piemérota. Ka apstiprina Italija,
hidroelektrostacijas ista vértiba ekspropriésanas bridi ir
saistita ar atlikuSo koncesijas termina laiku (). Tapéc
elektrostacijas  gramatvedibas vértiba bitu jaizlabo,
nemot véra $o apstakli. Pétfjuma gramatvedibas vértiba
2006. gada ir aprékinata, nemot veéra tikai inflaciju. Tadé-
jadi tas ir pieradijjums, ka pétjuma aktivu vértiba ir
noveértéta parak augstu.

(??) Jaatzime, ka saskana ar Italijas tiesibu aktiem, kad beidzas hidro-
elektroenergijas ieguves koncesiju termins, hidroelektroenergijas
razo$anas uznémums zaudé ipaSumtiesibas uz dalu no saviem akti-
viem, tas ir, atseviSkam riipnicas iekartam, kuras automatiski pariet
valsts Ipasuma.
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(91)  Secindjums — pétijumu kopuma var nenemt veéra. (97)  Pasakums ir uzskatams par valsts atbalstu EK liguma 87.
panta 1. punkta nozimg, ja ir speka visi $ie nosacijumi:
pasakums a) pieskir sanéméjam ekonomiskas prieksro-
cibas; b) ir valsts vai no valsts lidzekliem pieskirts, un
valsts par to ir atbildiga; c) ir selektivs; d) iespaido
Kopienas ieksgjo tirdzniecibu un var radit konkurences
Tarifa termina pagarindjumi traucgjumus ES.
(92)  Attieciba uz Terni tarifa reZima darbibas ilguma pagari-
n3jumiem Komisija atzist, ka to mérkis bija saglabat vien-
lidzigu pieeju ar tiem hidroenergijas razotajiem, kuru
koncesiju termins ir atjaunots. Tomér 3adas paraléles, Atvieglojumi
kas ir kompensacijas mehanisma pamata, ekspropriésanas
liguma bija paredzetas tikai uz trisdesmit gadiem, nevis (98) Nemot véra 74.-95. punkta izklastitos pamatojumus,
uz nenoteiktu laiku. Tapéc iepriek§ 73.-78. punktd Komisija ir nonakusi pie secinajuma, ka Terni preferencia-
aprakstito iemeslu dé] nevar uzskatit, ka Siem pagarina- lais tarifs ta sanémejiem nesniedza nekadus atvieglojumus
jumiem bitu bijis kompensgjoss raksturs. sakotngjas kompensacijas paketes piemérosanas laika, tas
ir, lidz 1992. gadam. Tapéc, lai noskaidrotu, vai pastav
atvieglojumi, vértéjot ir janem veéra tikai tarifa pagarina-
jumi.
(93)  Sads secinajums ir vél neparprotamaks attieciba uz tarifa
otro pagarinagjumu. Sis pagarindjums partrauca paka-
penis- (99)  Nav 3aubu, ka elektroenergijas piegade par zemaku cenu
kas samazinasanas mehanismu, kuram bija jaatvieglo salidzinajuma ar parasto elektroenergijas tarifu ir acimre-
uznémuma pareja uz pilnu tarifu, kas noradija uz Italijas dzama ekonomiska prieksrociba tas sapéméjiem, kas
iestazu parliecibu, ka uznémumiem ir izsniegta pilna samazina tiem raZo$anas izmaksas un palielina to konku-
kompensacija. Pati Italija ir siki paskaidrojusi $a otra rétspju.
pagarindjuma iemeslus, kas saistiti tikai ar rGpniecibas
politiku (skatit Italijas piezimes iepriek§ 60. punkta).
Selektivitate
(100) Ta ka Sis ipasais tarifs tick piemeérots tikai Terni grupai,
Secinajumi par tarifa kompensgjoso raksturu pasakums ir selektivs.
(94) Nemot véra ieprick§ minéto, Komisija uzskata, ka Terni
tarifu var uzskatit par kompensgjosu lidz 1992. gadam.
Lidz tam pasakums nav uzskatams par valsts atbalstu.
Tomeér visi turpmakie tarifa reZima darbibas ilguma paga- Finansésana no valsts lidzekliem un valsts atbildiba
rindgjumi jaapskata, nemot véra valsts atbalsta notei-
kumus. (101) Attieciba uz finanséSanu no valsts lidzekliem, jaatzimé,
ka no 2002. gada 3a tarifa uzliktais finan3u slogs attiecas
uz visiem elektroenergijas patérétajiem Italija, ko tie ar
A4 elektribas tarifa komponenti maksa Cassa Conguaglio
parafiskalas nodevas veida. Sis maksajums ir obligats, jo
to paredz AEEG pienemtie lémumi, ar kuriem tiek Iste-
Atbalsta esiba EK liguma 87. panta 1. punkta nozimé noti valsts tiesibu akti. Cassa Conguaglio ir ar likumu
izveidota valsts iestade, kas darbojas saskana ar precizam
(95 Talab Komisija ir noveértéjusi, vai péc 1992. gada Terni instrukcijam, kuras noteiktas AEEG 1émumos un attieci-
grupai pieskirtais preferencialais tarifs ir uzskatams par gajos normativajos aktos.
valsts atbalstu EK liguma 87. panta 1. punkta nozimg,
jo ipasi no 2005. gada 1. janvara, kad stajas spéka
Likuma Nr. 80/2005 11. panta 11. punkts, kas ir 3is
lietas pamata.

(102) Saskapa ar pastavoso judikatiiru no valsts tiesibu aktos
noteiktas nodevas ievaktie lidzekli, kurus maksa ar
likumu izveidotai valsts iestadei, ir uzskatami par valsts
lidzekliem EK liguma 87. panta 1. punkta nozimg, ja tie

. tiek pieskirti, lai finansétu pasakumu, kas atbilst citiem $a
(96)  Saja noluka Komisija nem véra Italijas paskaidrojumus panta kritérijiem (23).

par EOTK Lémuma 83/396 un Tiesas sprieduma Lieta
C-99/92 neatbilstibu un piekrit, ka sie lémumi nekada
veida neietekmé vértéjumu, vai trim ripnicam Terni
rajona pieskirtais tarifs ir vértéjams ka valsts atbalsts.

(*%) Skatit EKT spriedumus lietas Steinike & Weinlig, C-78/76, [1977]

ECR 595. Ipp., un Francijas valdiba pret Komisiju, Lieta C-47/69
[1970] ECR 00487. Ipp.
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(103) Ieprieks 68. punkta Italija cité Pearle lietu (24), lai pama-
totu savu apgalvojumu, ka [idzekli, ko sadala Cassa
Conguaglio, nav uzskatami par valsts atbalstu. Pearle lieta
Tiesa atklaja, ka konkrétos precizi definétos apstaklos no
valsts iestades sanemti nodevas lidzekli netika uzskatiti
par valsts lidzekliem. Pearle lieta pasakumus pilniba finan-
séja tikai ekonomikas nozare péc savas iniciativas, un
valsts iestade tikai sadalija nodevas lidzeklus, bet nodevas
maksatdji bija tie pasi atbalsta sanéméji. Komisija uzskata,
ka $i lieta ir acimredzami citada. Terni tarifa izveidosana
bija valsts (nevis ekonomikas nozares) iniciativa, un tarifa
sapémejiem nav uzlikts nekads finansu slogs nodevas
veida, to maksa tikai elektroenergijas patérétaji, un valsts
var jebkura laika dot noradijumus Cassa Conguaglio ar
AEEG lémumiem vai citiem normativajiem aktiem, ka
sadalit no nodevas uzkratos lidzeklus. Tapéc Pearle lietu
nevar salidzinat ar So lietu.

(104) Preussen-Elektra lietd, ko ari cité Itdlija un kas minéta
ieprieks 68. punkta, Tiesa noléma, ka privatiem elektro-
energijas piegadatajiem uznémumiem uzliktais piena-
kums pirkt elektroenergiju no atjaunigiem avotiem par
minimalajam cenam, kas ir augstakas par tada veida elek-
troenergijas patieso ekonomisko vértibu, nav uzskatama
par valsts atbalstu, jo $aja pasakuma nav iesaistita nekada
tieSa vai netieSa valsts lidzeklu nodosana.

(105) Ari $o abu lietu batiba ir neparprotami atskiriga. Preussen
Elektra lieta lidzeklus pasakuma finansé$anai deva tiesi
elektroenergijas piegadataji, neiesaistot nevienu valsts
iestadi, ari ne ka pasivu lidzeklu sadales instrumentu.
Minétaja lieta nevar identificét valsts lidzeklu pardali.
Turpretim $aja gadijuma lidzekli ir iegati no valsts iedzi-
votdjiem parafiskalu nodevu veida, kas nonak wvalsts
iestade pirms to novirzisanas galigajiem sapémeéjiem.
Tapéc Sis ir tipisks valsts lidzeklu iesaistiSanas gadijums.

(106) Tapéc, nemot véra iepriek§ minéto, Terni tarifa finanse-
anai izmantota parafiskald nodeva ir valsts lidzekli.

(107) Kritérijs par valsts atbildibu (*°) ari ir izpildits, jo Terni
tarifa juridiskais pamats ir noteikts valsts tiesibu aktos
saistiba ar valsts iestades AEEG lémumiem.

(**) EKT spriedums lieta Pearle un citi pret Komisiju, Lieta C-345/02
[2004] ECR 1-7139. Ipp.

(*°) Skatit Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lietas Italija pret Komisiju,
Lieta C-303/88, [1988] ECR [-1433. Ipp.; Francija pret Komisiju,
Lieta C-47/69 [1970] ECR 4393; Pirmas instances tiesas spriedumu
lieta Deutsche Bahn pret Komisiju, Lieta T-351/02, [2006] ECR
I-1047. lpp.

letekme uz tirdzniecibu un konkurences izkroplosana

(108) Attieciba uz pédgjo 87. panta 1. punkta kriteriju —

ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un konku-
rences traucéjumu radiSana — Komisija var noraidit 46.
apsvéruma minétos uznémumu Terni argumentus, pama-
tojies uz 109.-116. apsvéruma izklastitajiem iemesliem.

(109) Galvenais arguments, ko min sanéméji uzpnémumi, ir

tads, ka rGpnicas, kas sanem tarifa atvieglojumu, nedar-
bojas Kopienas tirgt, jo lielako dalu razojumu tas pardod
iekszemes tirgd.

(110) Saja saistiba jaatzimé, ka, apskatot $o lietu, nevar apro-

bezoties tikai ar to ripnicu ieklausanu analizé, kas
atrodas Terni rajona. Sanéméji uzpnémumi ir dala no
starptautiskam uzpémumu grupam, kas darbojas dazadas
ekonomikas nozarés (2¢), un darbibas atbalstu, kas
pieskirts vienai nozarei vai rlipnicai, var izmantot, lai
subsidétu citas 3is grupas nozares, kas darbojas Kopienas
ieksgja tirdznieciba, un faktiski ar So apstakli vien pietiek,
lai secinatu, ka tarifs ietekmé tirdzniecibu starp dalibval-
stim.

(111) Turklat arf tad, ja tiktu pieradits, ka lielako dalu vai visu

uzpémuma produkciju pardod Italijas iek$zemes tirgd, lai
gan tas ta nav, tas nebiitu izskiross, lai izvértétu pasa-
kuma ietekmi uz Kopienas ieks¢jo tirdzniecibu. Tiesa ir
noteikusi, ka “atbalsts uznémumam var ietekmét tirdznie-
cibu starp dalibvalstim un radit konkurences traucgjumus,
ja tas konkuré ar produktiem no citam dalibvalstim, arl
tad, ja pats neeksporté savu produkciju (...). Ja dalibvalsts
pieskir atbalstu uznémumam, vietéja razosana ta rezultata

(%6) Cementir pieder Caltagirone Group, kurai pieder vairakas ripnicas

Italija, no kuram dazas veic eksporta darfjumus. Uznémums razo
dazadus cementa un kalka produktus un parvalda ari cementa razo-
taju Turcija, kas eksporté uz ES. Nuova Terni Industrie Chimiche
pieder Norsk Hydro grupai, kas nodarbojas ar kimisko méslosanas
lidzeklu un mineralméslu, naftas un gazes produktu un petroki-

misko produktu razosanu. ThyssenKrupp ir globals konglomerats,
kas nodarbojas galvenokart, bet ne tikai, ar térauda razosanu.
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(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

var saglabat stabilitati vai uzlaboties, un attiecigi citas
dalibvalstis izveidotiem uzpémumiem samazinas iespéja
eksportét savu produkciju uz $is dalibvalsts tirgu” (¥/).

Tapéc Komisija ir parbaudijusi, vai attiecigajas nozarés
vispariga nozimé pastav Kopienas ieksgja tirdznieciba.

Attieciba uz cementa razotaju Cementir Komisija ir siki
izanalizGusi cementa tirgu un ta dazados segmentus,
ipasi sava 1994. gada lémuma cementa lieta (*%). Cements
ir smags produkts ar svaram proporcionali zemu vértibu,
tapéc transporta izmaksu dé] var bat neekonomiski to
transportét lielos attalumos. Tomér Komisija atkldja, ka
Sis  Skérslis netraucé tirdzniecibu Kopienas ietvaros.
Cementa produkti faktiski tiek tirgoti starp dalibvalstim,
un dazu juridiski nepamatotu ligumu un saskanotu
darbibu slégsana starp cementa razotajiem pagatné (kas
sankcionéti minétaja lémuma), lai aizsargatu pa$maju
tirgu, ir vél viens pieradijums, ka pastav efektiva konku-
rence ES limeni.

Attieciba uz Nuova Terni Industrie Chimiche, pietick minét,
ka pasa apvienoSanas lémuma, ar ko Komisija deva
atlauju Norsk Hydro parnemt Nuova Terni Industrie
Chimiche (*°), Komisija noteica, ka produkti, ko razo
Terni uznémumu kimisko produktu raZotnes, tiek tirgoti
Kopienas iek3gja tirgdi, un 3a tirgus geografija ir visai
plasa — ta aptver vismaz EEZ.

Attieciba uz ThyssenKrupp Komisija atzimé, ka térauda
tirgus ir globals, augsta konkurences limena tirgus.
leprieksgjos lemumos Komisija jau ir atklajusi, ka tirgus
segmenti, kuros darbojas ThyssenKrupp, aptver vismaz ES
teritoriju ().

Tapéc jasecina, ka trim uzpémumiem Terni pieskirtais
preferencialais elektroenergijas tarifs var uzlabot to
konkurétspeju attieciba pret konkurgjosiem uznémumiem
Kopienas iek$gja tirgli. Saskana ar pastavoso judika-
taru (*') sados apstaklos jauzskata, ka ir ietekméta
Kopienas ieksgja tirdznieciba un raditi konkurences trau-
c€jumi.

(¥’) Eiropas Kopienu Tiesas spriedums lieta Francijas Republika pret
Komisiju, Lieta C-102/87, [1988] ECR, 04067. lpp.

(*%) Komisijas 1994. gada 30. novembra Lémums (Lieta 1V/33.322 -
cements) (OV L 343, 30.12.1994, 1. lpp.).

(*%) Leémums IV/M.832, 25.10.1996. “Norsk Hydro/Enichem Agricoltura —
Terni (II).”

(*%) Cita starpa skatit 1997. gada 11. augusta Lémumu IV/M.925 Krupp-
Hoesch/Thyssen.

(*!) Cita starpa skatit Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lieta Philip
Morris pret Komisiju (Lieta 730/79, ECR [1980] 02671. lpp., 11.
punkts) un Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lieta Air Liquide Indus-
tries pret Ville de Seraing et Province de Liége (Apvienotas lietas C-
393/04 un C-41/05, [2006] ECR 1-05293. Ipp.).

117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

Secinajumi par atbalsta esibu

Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija ir secindjusi, ka
uzpémumiem Terni pieskirtais preferencialais tarifs no
2005. gada 1. janvara ir uzskatams par valsts atbalstu
EK liguma 87. panta 1. punkta nozimé, un to var apstip-
rinat tikai tad, ja uz to var attiecinat kadu no Liguma
minétajam atkapém.

Pasakuma ka jauna atbalsta noveértéjums un atbalsta
likumiba

Pasakumu nevar uzskatit par eso$u atbalstu 119.-132.
punkta izklastito iemeslu dél.

Sakotngjais Likuma Nr. 9/1991 paredzétais noteikums,
kuru uzskata par apstiprinatu saskana ar valsts atbalsta
noteikumiem, 2005. gada tika grozits ar Likuma Nr.
80/2005 11. panta 11. punktu.

Jaatzimé, ka netiesi apstiprinata tarifa un ar Likumu Nr.
80/2005 ieviesta tarifa batiba tikai Skietami ir lidziga.

Likums Nr. 80/2005 noteica, ka preferencidlo tarifu
uzpémumiem Terni turpinas piemérot lidz 2010.
gadam. Pat ja otrais pagarinajums batu vienkarsi iepriek-
$¢ja pasakuma termina pagarinajums, tas bilitu uzskatams
par jaunu atbalstu. Saskana ar pastavo$o judikatiiru eso$a
atbalsta termipa grozijums ir uzskatims par jaunu
atbalstu (32).

Tomér sikaka analize rada, ka atskiriba starp abiem pasa-
kumiem ir daudz butiskaka.

Pirms Likuma Nr. 80/2005 stasanas spéka Terni cena (un
tas ikgadgjais preciz&ums) joprojam tika aprekinata,
balstoties uz sakotnéjo vienlidzigo atticksmi pret pasra-
zotajiem. Likums Nr. 80/2005 izjauc 3o saikni un faktiski
atce] attieksmi pret Terni ka pret pasrazotaju. 2005. gada
noteikta cena nejausibas péc ir tada pati ka 2004. gada
cena, bet cenu veido§anas mehanisms ir pilniba mainits,
jo jauna cena ir izveidota, balstoties uz energijas cenu
vidgjo paaugstinajumu ar garantiju, ka ne ar kadu cenas
paaugstinajumu tarifs nepaaugstinasies par vairak ka 4 %
gada.

(*») Saja noliika skatit, pieméram, Pirmas instances tiesas spriedumu

lieta Territorio Historico de Alava pret Diputacion Foral de Alava,
Apvienotas lietas T-127/99 un T-148/99, [2002] ECR 1I-012575,
173.-175. punkts.
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(124) Atbalsta limenis ir paaugstingjies ari tapéc, ka ir palieli- (130) Tikai pasakumiem, par kuriem ir pazinots Komisijai atbil-
nats energijas daudzums, ko piegada par preferencialo stosi 88. panta 3. punkta noteikumiem un kas nav
cenu. Pakapenisks pazeminajums pilniba izslégts. ieviesti pirms Komisijas lémuma, var piemérot Regula
659/99 noteiktos procesualos terminus. Saja gadijuma
neapSaubami ir skaidrs, ka par Likuma Nr. 80/2005
11. panta 11. punktu nav pazinots.
(125) Saja noliika jauzsver, ka arf tad, ja atbalsta limenis biitu
palicis nemainigs, biitu jaizdara tads pats secinajums, ja
nem véra generaladvokata Fennelly atzinumu Lieta Italija
un Sardegna Lines pret Komisiju (*}). Novértgjot, kada ir _
batiskaka izmaina shéma, generaladvokats Fennelly apgal- (131) Bez tam saskar,la ar.R“egulas .(EK) Nr._ 659/1999 4. panta
voja, ka “pilnigi jaunas metodes ieviesana, lai piemérotu 6. pl}n_ktuz ja Komisija nepiegem leml'lmu proce_suala)a
to paSu atbalsta limeni, uzskatama par ievérojamu grozi- termina _d1vu menesu laika, ,atbfﬂStf tlek, uzskatits par
jumu sakotnéja atbalsta shema”. apstiprinatu, ja dahlzvalsts 1epr1§ks pazino par savu
nodomu istenot pasikumu un ja Komisija nepienem
lémumu 15 darbdienu laika péc 3@ pazinojuma sapem-
Sanas. Saja lieta Italija nav iesniegusi nekadu iepriekséju
pazinojumu. Tadgjadi ari tad, ja uzpémumu Terni apgal-
(126) Turklat Komisija atzimé, ka, nemot véra dazadus tarifa ZO]um§ bgtuvpamatots, lai gan tas ta ds nav, ka paskai-
arvaldibas mehanismus. biitu neiesp@iami jaunaid 2005, rots iepriek§ 129. un 130. punktd, Regulas (EK) Nr.
palvaldibas mehansmus, buty neiespejam Jaunay 659/1999 4. panta 6. punktu nevarétu piemérot
gada ieviestaja pasakuma izskirt, kura dala lidz 2007. P P p ’
gadam paliktu ka esosais atbalsts un kur§ grozijums
tiktu uzskatits par jaunu atbalstu (*4).
(132) Ta ka Italija nepazinoja par Likuma Nr. 80/2005 11.
panta 11. punktu, atbalsts nav likumigs.
(127) Tapeéc Komisija uzskata, ka pasakums, kas pieskirts apzi-
méums “otrais pagarinajums”, faktiski ir pilnigi jauna
atbalsta shéma, jo tas ir ievérojami grozits salidzinajuma
ar pasakumu, kas ieviests ar 1991. gada lémumu.
Atbalsta saderiba
Pirmais pagarinajums
(128) Nemot véra iepriekS mingto, pasakgms_ jauzskata par (133) Lai gan procedara attiecas tikai uz tarifa otro pagarina-
jaunu gtbalsEu no 2005 gada. 1. janvara, .kad_ stajas jumu, Komisija uzskata par lietderigu izteikt vairakus
speka. L}l}uma i\slr. 80/2005 noteiktais piemérojama tarifa apsverumus attiediba Uz pirmo pagarindjurmy un 63 atz-
pagaringjums (*°). Sanu saskana ar valsts atbalsta noteikumiem.
(129) Agrako Terni uzpémumu apgalvojums, kur§ minéts 48.
un 60. punkta un saskana ar kuru pasakums jaatzist par (134) Pirmais Terni tarifa pagarinajums tika noteikts ar Likuma
atbilstosu saskana ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 4. panta Nr. 9/1991 20. panta 4. punktu. Sis likums tika atzits
5. punktu, jo Komisija par to ir tikusi informéta un nav par saderigu ar valsts atbalsta noteikumiem lieta NN
pienémusi [émumu procediira noteiktaja termina, ir acim- 52/1991 (¥). Komisijas lémuma, kas pazinots Italijai,
redzami nepamatots. Ir ievérojama atskiriba starp pazi- nav precizéts, kuri likuma panti uzskatami par nesaderi-
noSanu par pasikumu 88. panta 3. punkta noteiktaja giem. Tomér iek$gjos dokumentos, uz kuriem balstits
kartiba un vienkarSu informacijas nosatiSanu Komisijai Komisijas lémums, minéts to pantu iss apraksts un
par pasikuma esibu. Breda Fucine Meridionali lieta (*%) noveértéjums, kas atsaucas uz valsts atbalstu. Likuma 20.
Pirmas instances tiesa ir ipasi noteikusi, ka tadu doku- panta 4. punkts, kas paredz Terni tarifa pagarindjumu,
mentu nositiSanu, kas nav adreséti generalsekretaram un netiek minéts.
kas tie$i neatsaucas uz EK liguma 93. panta 3. punkty,
nevar uzskatit par derigu pazinosanu.
(*}) Apvienotas lietas C-15/98 un C-105/99, Italija un Sardegna Lines
pret Komisiju, ECR [2000] [-8855. Ipp., Atzinuma 74. punkts.
(** Pirmas instances tiesas spriedums lieta Gibraltara valdiba pret Komi- (135) Nemot véra informacijas nepietiekamibu, nav iesp&jams

siju, Apvienotas lietas T-195-01 un T-207/01

[ECR 2002]

11-02309. lpp.
(*°) Dekréta 80/05 parveidotais likums paredzéja tarifa pagarinajuma
stasanos speka ar atpakalejosu datumu no 2005. gada 1. janvara.
(*®) Breda Fucine Meridionali pret Komisiju, Apvienoto lietu T-126/96 un
T-127/96 [1998] ECR 1I-3437. Ipp., 47. punkts.

izsekot lémuma pienemsanas gaitai $aja lieta un jo Ipasi
uzzinat, vai Komisija ir parbaudijusi Terni tarifu ar mérki
to apstiprinat.

(*7) Skatit 5. zemsvitras piezimi.
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(136) Tomeér, ta ka Italija ir pazinojusi par visu likumu (142) Lai gan ieprieks 123.~127. punkta aprakstito iemeslu dé]
kopum3, un lémums par apstiprindjumu ari attiecas uz abi pagarinajumi ir uzskatami par diviem dazadiem pasa-
visu likumu kopuma, jauzskata, ka Komisijas 1991. gada kumiem, Komisija uzskata par nepiecieSsamu atgadinat,
lémums attiecas ari uz Terni tarifa pagarinajumu. ka, izdarot pazinojumu par pirmo pagarinajumu,
Umbrijas regiona bija smaga ekonomikas krize, kas
ipasi ietekméja térauda un kimijas nozares Terni rajona.
Komisija néma véra So XX gs. 90. gadu sakuma krizi,
1997. gada apstiprinot tos Italijas apgabalus, kuriem ir
tiesibas pretendét uz atbalstu saskana ar 87. panta 3.
Otra pagarinajuma apsaubiSana punkta ¢) apakspunktu (*). Terni un Perudzas apgabali
L ) tika apstiprinati par tadiem, kuriem ir tiesibas pretendét
(137) Atk_apjoues no EK llguma 87. panta 1. _I’L_‘Pkta, par nesa- uz struktirfondu 2. mérkim atbilstoSo atbalstu.
deriga valsts atbalsta pieskirsanas vispargju aizliegumu, ’
atbalstu var uzskatit par saderigu, ja uz to var attiecinat
kadu no Liguma noteiktajam atkapém.
(143) Bet 2005. gada, kad tika piepemts Likums Nr. 80/2005,
(138) Saskapa ar Likuma Nr. 80/2005 11. panta 11. punktu strukturalo pielagojumu process Umbrija jau bija gandriz
uznémumiem Terni pieskirto valsts atbalstu var uzskatit beidzies. Piedavataja regionu sarakstd, kuriem pienaksies
par darbibas atbalstu. atbalsts no 2007. lidz 2013. gadam, Umbrija pilniba
zaudés atbalstama regiona statusu. Kaut ari nevar zinat,
vai regionalas attistibas apsverumi ir nemti véra sakotnéja
lémuma apstiprinasana, tomeér ir skaidrs, ka Komisija
nevar palauties ne uz vienu no Siem apsveérumiem,
veértgjot tarifa otro pagarinjumu.
(139) Saskana ar pastavoSo judikatiru darbibas atbalsts, tas ir,
atbalsts, kura meérkis ir atbrivot uzpémumu no
izmaksam, kuras tam batu bijis jasedz pasam saskana
ar ierasto parvaldes kartibu vai parastajam darbibam,
tajas nozarés, kuras So atbalstu sniedz, péc savas batibas
rada tadus konkurences traucgjumus, kas ir pretruna ar
vispargjam interesém (*). Komisija atzimé, ka darbibas (144) TItalija ir siki paskaidrojusi otra Terni tarifa pagarindjuma
atbalsts, kas pieskirts preferenciala elektribas tarifa veida riipniecibas  politikas ~ iemeslus (skatit 61. punktu).
energoietilpigam  uzpémumam, tas i, uzpémumam, Galvena Itdlijas argumenta bitiba tarifa attaisnosanai ir
kuram elektroenergija ir viens no galvenajiem izdevu- tada, ka energoietilpigiem uzpémumiem citas dalibvalstis
miem, rada ipasi lielus konkurences traucgjumus, jo arT tick piemérotas mazakas cenas par energiju un $is
atbalsts biatiski un tiesi ietekmé uzpémuma raZoSanas tarifs ir nepiecieSams ka parejas pasakums, lai novérstu
izmaksas un attiecigi ta konkurétsp&ju. uznémumu parvietoSanu arpus ES, kamér energijas tirgus
vél nav pilniba liberalizéts un infrastruktiira uzlabota.
Saja gadijuma Sie paskaidrojumi ir pretruna ar Italijas
apgalvojumu, ka Terni tarifs joprojam biitu kompensgjoss,
un pilnigi noteikti nav attaisnojama ekspropriésanas
(140) Darbibas atbalstu var pieskirt ipasos gadijumos, kas paketes parskatisana.
apskatiti Pamatnostadnés par valsts atbalstu vides aizsar-
dzibai (*%). Bet Sis tarifs nav paredzéts vides aizsardzibas
mérkiem.
(145) Komisija atzimé, ka Tiesa ir noteikusi, ka “tas, ka dalib-
valsts ar vienpuséju pasakumu palidzibu censas tuvinat
(141) Izpémuma gadijuma darbibas atbalstu var pieskirt atbal- konkurences apstaklus konkréta ekonomikas nozaré

stamajos rajonos, kuriem ir tiesibas pretendét uz atbalstu
saskana ar EK liguma 87. panta 3. punkta a) apakspunkta
minéto atkapi. Umbrijas regionam visa véra pemamaja
laikposma saskana ar Liguma 87. panta 3. punkta a)
apak$punktu nebija tiesibas pretendét uz atbalstu.

(*%) Skatit Eiropas Kopienu Tiesas spriedumus lietas Italija pret Komisiju,
Lieta C-86/89 [1990] ECR [-3891. Ipp., 18. punkts, un Francija
pret Komisiju, Lieta C-301/87 [1990] ECR [-307, 50. punkts;
Pirmas instances tiesas spriedumu lieta Siemens pret Komisiju,
Lieta T-459/93 [1995] ECR II-1675. Ipp., 48. punkts.

(% OV C 37, 3.2.2001., 3. Ipp.

tiem, kas pastav citas dalibvalstis, minétajiem pasaku-
miem nevar atnemt tiesibas uz valsts atbalsta statusu” (+!).
Turklat Italijas arguments, ka 3ads valsts atbalsts ir attais-
nojams, jo pastav citi (kas tada pat méra rada konku-
rences kroplojumus) valsts atbalsti ES, ir pilniba norai-
dams. Sada pieeja novestu pie sacensibas subsidijas un

(*0) Valsts atbalsts Nr. 27/1997, Komisijas 1997. gada 30. jinija

Leémums SG(97) 4949.

(*1) Skatit, pieméram, Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lieta Italijas
Republika pret Komisiju, Lieta C-372/97 [2004], ECR [-03679.
Ipp., 67. punkts.
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

bitu pretruna valsts atbalsta kontroles galvenajam
mérkim. Attieciba uz uznémuma parvietoanas risku
arpus ES, Komisija atzimé, ka tas lémumu praksé vai
Kopienas tiesu praksé nav iepriek$éja gadijuma, kad
§ads arguments tiktu uzskatits par attaisnojumu valsts
atbalsta pieskirSanai. Saja gadijuma Komisijai nav pat
janem véra Sis jautdjums, jo Italijas iestades $im apgalvo-
jumam nav iesniegu$as nekadu pamatojumu. Jo ipasi nav
pieradits, ka tarifs biitu nepiecieSams un samerigs, lai
noveérstu $adu risku.

Attieciba uz 61. punkta minétajiem Augsta limena darba
grupas secinajumiem, tie nav véra nemami, jo atspogulo
visparigas politiskas diskusijas iznakumu un nav uzska-
tami par juridiski saistosiem noteikumiem. Cita starpa
jaatzimé, ka darba grupas piedavatie un Italijas citétie
risindjumi neietver valsts atbalsta pieskiranu.

Ta ka uz atbalstu nevar attiecinat nevienu no EK liguma
87. panta minétajam atkapém, preferenciala tarifa otrais
pagarindjums uzpémumiem Terni jauzskata par nesade-
rigu ar kopgjo tirgu.

Saskana Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999 (*?), ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai, nelikumigu atbalstu gadijuma, kas nav
saderigi ar kopgjo tirgu, jaatjauno efektiva konkurence
un nekavgjoties jaatmaksa atbalsts, ieskaitot procentu
maksajumus.

Tiesiska palaviba

Saskana ar pastavoso judikatfiru, ja atbalsts ir pieskirts
bez ieprieksgjas pazinosanas saskana ar Liguma 88.
panta 3. punktu, atbalsta sanéméjam nevar biit tiesiska
palaviba, ka ta pieskirsana ir likumiga (**). Ripigs uzné-
mgéjs parasti ir sp&jigs noteikt, vai pazinosanas procediira
ir ievérota un atbalsts ir likumigs.

Tomér nelikumigi pieskirta atbalsta sanémejs nav pasar-
gats no Ipasiem apstakliem, kuri tam ir devusi parliecibu,
ka atbalsts ir pieskirts likumigi un tade] vip$ atsakas
atmaksat atbalstu (*#). Komisija ir parbaudijusi, vai ipasie

(*) OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.

(¥%) Eiropas Kopienu Tiesas spriedums lieta Alcan Deutschland, Lieta C-
24/95 [1997], ECR I-1591. Ipp., 25., 30. un 31. punkts, un Demesa
un Territorio histdrico de [lava pret Komisiju, Apvienotas lictas C
183/02 P un C 187/02 [2004] ECR [-10609. Ipp., 45. punkts.

(*4) Eiropas Kopienu Tiesas spriedums lieta Komisija pret Vaciju, Lieta
C-5/89 [1990] ECR I-3437. lpp., 16. punkts.

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

apstakli uznémumos Terni, kas aprakstiti 47. punkta,
varétu bat radijusi tiesisko palavibu.

Biitiba sanéméji aizbildinajas, ka Italija tiem devusi garan-
tijas, ka pasakums nav uzskatams par valsts atbalstu, un
Komisijai nav bijusi iebildumi pret So pasakumu ne tad,
kad tika noteikts pirmais pagarinajums, ne tad, kad tikai
iesniegta informacija par otro pagarinajumu.

Attieciba uz pirmo apgalvojumu pietiek atgadinat, ka
saskana ar pastavo$o judikatfiru tiesiska palaviba nevar
bat atkariga no atbalsta pieskirgjas dalibvalsts ricibas.
Pirmas instances tiesa ir ipa$i noteikusi, ka “dalibvalsts
sniegta nepareiza informacija par pasakuma likumibu
nekada gadijuma nevar radit tiesisko palavibu, ipasi, ja
Komisijai par $o informaciju pat nav pazinots” (+°).

Tikai Kopienas parvaldes riciba var radit tiesisko palavibu.
Tiesa jo 1pasi ir noteikusi, ka “neviena persona nevar
aizbildinaties ar principa parkapumu, ja vien Kopienas
parvalde tam nav devusi precizas garantijas (pasvitrojums
misu)” (*9).

Uznémumi Terni apgalvo, ka Komisijai nebija iebildumu
pret pasakumu 1991. gada, kad ta apstiprinaja Likumu
Nr. 9/1991. Jaatzime, ka Komisijas 1991. gada lemums
attiecas tikai uz pasikumu, kas ieviests ar Likumu Nr.
9/1991, tadé] sa pasakuma apstiprindgjums nevar radit
tiesisku palavibu par jauna atbalsta pasakuma, kas ieviests
ar Likumu Nr. 80/2005, likumibu vai saderibu. Pat ja
Komisija biitu skaidri atzinusi, ka 1991. gada pasakums
nav uzskatams par atbalstu, lai gan ta nav, sapéméjiem
nebiitu jauzskata, ka 2005. gada pasakums ari automa-
tiski nav uzskatams par atbalstu, jo ir daudz apstakli,
kuriem rodoties, pasakums, kas nav atbalsts, var klat
par valsts atbalstu.

Turklat Komisijas lémuma formul&jums, pazinojot Italijai
par to atbalsta pasakumu saderibu, kas noteikti ar
Likumu N. 9/1991 un Likumu Nr. 10/1991, varétu
iespgjami nozimét pretéjo, proti, ka Terni pasakums ir
uzskatams par atbalstu.

(*%) Skatit Pirmas instances tiesas spriedumu lieta Fleuren Compost pret

Komisiju, Lieta T-109/01 [2004] ECR II-127. lpp., 141.-143.
punkts.

(*6) Skatit Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lieta Vacija pret Komisiju,
Lieta C-506/03, [2005] ECR 1-0000. lpp, 58. punkts.
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(156) Tapéc Komisijas lémums nevargja dot sanéméjiem
precizas garantijas, ka tarifs varétu nebit uzskatims par
atbalstu, bet labakaja gadijuma — tiesisko palavibu, ka
1991. gada noteiktais tarifa pagarindjums ir saderigs.
Attieciba uz 2005. gada pagarindjumu savukart nevargja
rasties nekada palaviba. Tapéc ari $o argumentu var
nenemt vera.

(157) Attieciba uz parmetumu, ka Komisija neesot rikojusies
pietiekami rapigi, sanemot informaciju par otro tarifa
pagarindjumu, $is apgalvojums ir acimredzami nepama-
tots. Italija esot piemingjusi Terni tarifu 2005. gada Zino-
juma par valsts atbalstiem. Sikaka informacija par Likuma
Nr. 80/2005 11. panta 11. punkta paredzéto pasakumu
tika iesniegta tikai 2006. gada februari péc Komisijas
pieprasijuma saistiba ar ta pasa likuma 11. panta 12.
punkta minéta valsts atbalsta parbaudiSanu (valsts atbalsts
C 13/2006). Komisija uzsaka oficialu parbaudes proce-
daru 2006. gada jalija.

(158) Isais laiks starp informacijas iesniegSanu un Komisijas
ricibu rada, ka Komisija rikojusies veicigi.

(159) Nemot vera iepriek§ minétos apsvérumus, Komisija ir
secindjusi, ka nepastavéja Ipasi apstakli, kas vargja radit
agrakajiem Terni uzpnémumiem tiesisku palavibu par
apstridéta pasakuma likumibu.

Atmaksasana

(160) Visas nesaderiga atbalsta summas, ko saskana ar Likuma
Nr. 80/2005 11. panta 11. punktu sapémusi uznémumi
ThyssenKrupp, Cementir un Nuova Terni Industrie Chimiche,
un kas attiecas uz laiku no 2005. gada 1. janvara (skatit
26. punktu), ir jaatmaksa, ieskaitot procentus, saskana ar
V nodalu Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr.
794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr.
659/1999, kura nosaka siki izstradatas normas EK
Liguma 93. panta pieméro$anai (/).

(161) Sada konteksta jaatgadina, ka atmaksasanas mérkis ir
atjaunot sanéméja konkurétspéju tada stavokli, kada ta
bija pirms nesaderiga atbalsta pieskirsanas. Lai noteiktu,
kada bija uznémumu Terni konkurétspéja pirms Likuma
Nr. 80/2005 ieviesanas, janem véra eso§a atbalsta pasa-
kums, kas noteikts ar Likumu Nr. 9/1991 un atzits par
valsts atbalstu lidz 2007. gadam.

(¥) OV L 140, 30.4.2004., 1. — 134. Ipp.

(162) Tapéc Komisija uzskata, ka atlikusas atbalsta summas, kas
sapémgéjiem 2005., 2006. un 2007. gada pienaktos péc
Likuma Nr. 9/1991, ja nebitu ieviests Likums Nr.
80/2005, var atskaitit no atmaksajamas summas, ja Italija
uzskata, ka sanéméjiem ir uz to tiesibas saskana ar valsts
tiesibu aktiem.

VII. SECINAJUMS

(163) Komisija uzskata, ka Italija, parkapjot EK liguma 88.
panta 3. punktu, ir nelikumigi istenojusi noteikumus,
kas paredzéti 11. panta 11. punkta Dekréta Nr. 80/05,
kur§ parveidots par Likumu Nr. 80/2005, trijiem bijusa-
jiem Terni uznémumiem paredzot izdarit grozijumus tiem
pieskirtaja preferencialaja elektroenergijas piegades tarifa
un pagarinot 32 tarifa reZima darbiba ilgumu lidz 2010.
gadam. Komisija uzskata, ka $ads pasakums, kas uzska-
tams par vienkarSu darbibas atbalstu, neatbilst nevienai
EK ligumd minétajai atkdpei un tapéc nav saderigs ar
kopgjo tirgu. Tapéc ta iepriek§ minéta pasakuma dala,
kas vél nav pieskirta vai izmaksata, nav jaisteno. Jau
izmaksatais atbalsts ir jaatmaksa. Summas, kas sanémeé-
jlem bitu pieskirtas saskana ar Likumu Nr. 9/1991
2005., 2006. un 2007. gada, var atskaitit no kopgjas
atmaksajamas summas,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

1. Valsts atbalsts, ko Italija sniegusi uzpémumiem Thyssen-
Krupp, Cementir un Nuova Terni Industrie Chimiche, nav saderigs
ar kopéjo tirgu.

2. Valsts atbalsts, ko Italija sniegusi ThyssenKrupp, Cementir un
Nuova Terni Industrie Chimiche, bet kas vel nav izmaksats, ari nav
saderigs ar kopégjo tirgu, un tapéc to nedrikst Istenot.

2. pants

1. Italija atgist no sapéméjiem 1. panta 1. punktd minéto
atbalstu.

2. Atmaks3jamas summas ietver procentus par visu laik-
posmu no atbalsta izsnieg$anas briza sanéméjiem lidz ta atmak-
saSanas bridim.

3. Procentus aprékina péc salikto procentu formulas saskana
ar Regulas (EK) Nr. 794/2004 noteikumiem.
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3. pants

1. Italija veic visus nepiecieSamos pasakumus, lai sanéméji
atmaksatu 1. panta minéto nelikumigi pieskirto nesaderigo
atbalstu.

2. Atmaksasanu veic nekavéjoties un saskana ar valsts tiesibu
aktos paredzétajam procediram, ciktal tas nekave 33 lemuma
talitgju un efektivu izpildi.

3. Italija nodrosina, lai $is lemums tiktu ieviests Cetru ménesu
laika no ta pazinosanas briza.

4. pants

1. Italija informé Komisiju par valsts procediru norisi 3a
lémuma ievieSanai, lidz $is procediras ir pabeigtas.

2. Divu méneSu laika péc $a lémuma pazinosanas Italija
iesniedz informaciju par kop&am summam (pamatsummu un
procentiem), kas sanémgjiem jaatmaksa, un 33 lémuma izpildes
noliika veikto un planoto pasakumu siku aprakstu. Taja pasa

laika Italija nosiita Komisijai visus dokumentus, kas apliecina, ka
sanémgjiem ir pieprasits atmaksat atbalstu.

3. P& 2. punktd minéta divu ménesu termina beigam Italija
péc Komisijas vienkar$a pieprasijuma sniedz zinojumu par $a
lémuma izpildes noliika veiktajiem un planotajiem pasakumiem.
Saja zinojuma ietver ari stku informaciju par atbalsta summam
un procentiem, ko sanéméji jau atmaksajusi.

5. pants

Sis lemums ir adreséts Italijas Republikai.

Briselé, 2007. gada 20. novembri

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Neelie KROES



