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II

(Aktai, priimti remiantis EB ir (arba) Euratomo steigimo sutartimis, kuriy skelbti neprivaloma)

SPRENDIMALI

KOMISIJA

KOMISIJOS SPRENDIMAS
2007 m. lapkricio 20 d.

dél valstybés pagalbos C 36/A/06 (ex NN 38/06), kurig Italija suteiké ThyssenKrupp, Cementir ir
Nuova Terni Industrie Chimiche

(pranesta dokumentu Nr. C(2007) 5400)
(Tekstas autentiskas tik italy kalba)
(Tekstas svarbus EEE)
(2008/408/EB)

EUROPOS BENDRIJU KOMISIJA,

atsizvelgdama j Europos bendrijos steigimo sutartj, ypa¢ jos 88
straipsnio 2 dalies pirma pastraipa,

atsizvelgdama  Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac jo
62 straipsnio 1 dalies a punktg,

paprasiusi suinteresuotyjy Saliy pateikti savo pastabas pagal
pirmiau nurodytas nuostatas (') ir atsizvelgusi j tas pastabas,

kadangi:

. PROCEDURA

Nagrinéjant byla C 13/06 (ex N 587/2005) — Lengvatinis
elektros energijos tiekimo tarifas daug energijos vartojan-
¢ioms bendrovéms Sardinijoje, Komisija suZinojo apie
dviejy priemoniy, pagal kurias taikomas lengvatinis elek-
tros energijos tarifas, pratesima. Priemoniy terminas buvo
pratestas pagal Istatyminio potvarkio Nr. 35/2005,
pakeisto | 2005 m. geguzés 14 d. jstatymg Nr. 80 (toliau
— jstatymas Nr. 80/2005), 11 straipsnio 11 dalj i§ anksto
nepranesus apie tai Komisijai. Naudos gavéjai — aliuminio
gamintojas Alcoa ir trys Societa Terni bendrovés
peréméjos: Terni Acciasi Speciali, Nuova Terni Industrie
Chimiche ir Cementir (toliau — Terni bendrovés).

() OL C 214, 2006 9 6, p. 5.

@

G)

2005 m. gruodzio 23 d. rastu Komisija paprasé Italijos
pateikti informacijos, ir Italija atsaké 2006 m. vasario
24 d. rastu. Italija pateiké papildomos informacijos
2006 m. kovo 2 d. ir 2006 m. balandzio 27 d. rastais.

2006 m. liepos 19 d. rastu Komisija pranesé Italijai apie
sprendima pradéti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje
nustatyta procediirg dél abiejy priemoniy (Byla C 36/06).

Komisijos sprendimas pradéti procediira buvo paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (?). Komisija paprasé
suinteresuotyjy Saliy pateikti savo pastabas dél prie-
moniy.

Italija pateiké pastabas 2006 m. spalio 25 d. rastu. Papil-
doma informacija buvo suteikta 2006 m. lapkricio 9 d. ir
2006 m. gruodzio 7 d. rastais.

Komisija gavo suinteresuotyjy Saliy pastabas. Ji perdavé
jas Italijai, kuriai buvo suteikta galimybé jas pakomen-
tuoti. Italija pateiké pastabas 2006 m. gruodzio 22 d.
rastu.

() Zr. 1 i$nasa.
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(7) 2007 m. vasario 20 d. rastu Komisija paprasé papil- statusg. Perdavimas ENEL buvo nustatytas nacionaliza-

(10)

domos informacijos, kurig Italija suteik¢ 2007 m. balan-
dzio 16 d., 2007 m. geguzés 10 d. ir 2007 m. geguZés
14 d. rastais.

2007 m. rugséjo 18 d. byla buvo padalyta { A dalj,
susijusig su trimis bendrovémis, kurios buvo suformuotos
suskaidzius Societa Terni (Terni bendrovés), ir B dalj, susi-
jusia su Alcoa. Sis sprendimas susijes tik su lengvatinio
tarifo taikymo Terni bendrovéms pratesimu.

Pasikeitimas rastais, susijusiais su Alcoa, $iame sprendime
neminimas.

II. ISSAMUS PRIEMONES APRASYMAS

Istatymo Nr. 80/2005 11 straipsnio 11 dalyje numatyta
pratesti dviejy priemoniy, pagal kurias maZinamas
bendras elektros energijos tarifas, galiojimo termina.
Naudos gavéjai pagal Sias dvi priemones, kurios yra skir-
tingo pobiidzio ir bus nagrinégjamos atskirai — tai aliu-
minio gamintojas Alcoa ir trys bendrovés, suformuotos
suskaidzius Societd Terni.

Pradiné priemoné ir pirmasis jos pratgsimas

1962 m. gruodzio 6 d. jstatymu Nr. 1643 (toliau —
nacionalizavimo jstatymas) Italija nacionalizavo savo
elektros energijos sektoriy. Istatyme buvo numatyta
perduoti veikiancias Italijos elektrines naujai sukurtai
valstybés valdomai bendrovei ENEL, kuri turéty elektros
energijos gamybos, paskirstymo ir tiekimo monopoli.

Nacionalizavimo metu Societa Terni buvo valstybés
valdoma bendrové, gaminanti plieng, cementg ir chemi-
kalus. Valstybé veiksmingai kontroliavo bendrove, kurioje
turéjo didzigja jos kapitalo dali, kurig valdé valstybés
kontroliuojancioji bendrové IRI ir valstybés valdoma
grupé Finsider. Societa Terni taip pat valdé ir naudojo
hidroelektring. Didzioji dalis gaminamos elektros ener-
gijos buvo naudojama bendrovés gamybos procesams.

Nacionalizavimo jstatyme nustatyta, kad bendrovés,
gaminancios elektros energija pirmiausia savo reikmeéms
(gamintojai savo reikméms), paprastai nenacionalizuojamos,
ir joms leidZiama iSsaugoti savo energijos gamybos
turtg (%). Societa Terni elektros energijos turtas buvo nacio-
nalizuotas, nes buvo strateginése Italijos teritorijos vieto-
vése, nors bendrové turéjo gamintojo savo reikméms

(%) Istatymo Nr. 1643/62 4 straipsnio 6 dalies pirmos jtraukos a ir b
punktai.

vimo jstatymo 4 straipsnio 5 dalies ketvirtoje jtraukoje.

Respublikos Prezidento dekretu Nr. 1165/63 Italija
suteiké bendrovei kompensacijg uz jos elektros energijos
turto perdavimg. Si kompensacija buvo lengvatinis elek-
tros energijos tarifas, kuris turéjo bati taikomas nuo
1963 iki 1992 m.

1964 m. Societa Terni buvo suskaidyta i tris bendroves:
plieno gamintojg Terni Acciai Speciali, chemikaly gamin-
toja Nuova Terni Industrie Chimiche ir cemento gamintojg
Cementir. Trys jmonés véliau buvo privatizuotos ir jas
isigijo atitinkamai ThyssenKrupp, Norsk Hydro ir Caltagi-
rone.

Kaip nurodyta Sio sprendimo (1) punkte, $ios jmonés
peréméjos bendrai bus vadinamos Terni bendrovémis, o
pradiné¢ bendrové — Societa Terni. Tarifas, pirmiausia
taikytas Societa Terni, o paskui Terni bendrovéms, bus
vadinamas Terni tarifu.

Lengvatinis tarifas tokiomis pat salygomis toliau buvo
taikomas trim Terni bendrovéms. Pagrindinis naudos
gavéjas  (subsidijuojamos  elektros energijos  kiekio
atzvilgiu ir absoliuciaja i3raiska, ir viso bendrovés elektros
energijos vartojimo dalies atzvilgiu) — ThyssenKrupp.

Sio specialiojo tarifo terminas sutapo su bendruoju hidro-
elektriniy koncesijy (%) Italijoje terminu, kuris turéjo pasi-
baigti 1992 m. Societa Terni hidroelektrinés koncesija
buvo suteikta iSimtiniam 60 mety terminui (jprastas
terminas — 30 mety), kuris turéjo pasibaigti 9-ojo desimt-
mecio pabaigoje.

1991 m. pagal 1991 m. sausio 9 d. jstatymg Nr. 9
,Naujojo Nacionalinio energetikos plano jgyvendinimo
nuostatos: instituciniai aspektai, hidroelektrinés ir tinklai,
angliavandeniliai ir geoterminé energija, gamintojai savo
reikméms ir fiskalinés nuostatos” (toliau — jstatymas Nr.
9/1991) Italija pratesé esamy hidroelektriniy koncesijy
terming iki 2001 m. Pagal [statymo Nr. 9/1991 20
straipsnio 4 dalj Italija taip pat iki 2001 m. pratgsé leng-
vatinio tarifo taikyma Terni bendrovéms. Per paskesnius
SeSerius metus (2002-2007 m.) Terni bendrovéms
tiekiami subsidijuojamos elektros energijos kiekiai turéjo
bati laipsniskai mazinami (laipsniskai nutraukiamas jy
tieckimas), kad iki 2007 m. pabaigos tarifo lengvatos
taikymas biity nutrauktas.

() Bendrovés, naudojancios vieSajj vandenj energijai gaminti, veikia

koncesijos (it. concessione di derivazione idroelettrica), kuri yra laikina,
pagrindu. Jos terminas (Italijoje paprastai trisdesimt mety) pakan-
kamai ilgas, kad bendrovés galéty padengti savo investicines islaidas.
Pasibaigus koncesijos terminui, jos turéty vél bati teikiamos skaidria
atrankos tvarka.
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(20)  Istatyme Nr. 9/1991 pateikta daug nuostaty, kai kurios i§ (25) Laipsniskas elektros energijos ir energijos kiekiy, kurie
ju susijusios su valstybés pagalba. Istatymas Nr. 9/1991 buvo suteikti Terni bendrovéms uz lengvating kaing laips-
buvo pateiktas Komisijai kartu su Istatymu Nr. 10/1991 nisko tiekimo nutraukimo laikotarpiu (2002-2007 m.),
,Nacionalinio energetikos plano jgyvendinimo nuostatos mazinimas pateiktas Sioje lenteléje:
dél energijos veiksmingumo, energijos taupymo ir atsi-
naujinandiyjy energijos Saltiniy plétros®. 1991 m. Komi-
sija  paskelbé, kad abiejuose jstatymuose numatyta
pagalba dera su valstybés pagalbos taisyklémis (°).
Metai GWh MW
Terni tarifo sandara 2001 1620 270
(21)  Societa Terni lengvatinio tarifo salygos buvo nustatytos 2002 1389 21
Respublikos Prezidento dekreto Nr. 1165/63 ,Turto, 2003 1157 193
naudojamo 1962 m. gruodzio 6 d. istatymo Nr. 1643
1 straipsnio 1 dalyje minétai veiklai, kuria vykdo Terni — 2004 926 154
societa per IIndustria e UElettricita S.p.A perdavimas Ente
Nazionale per UEnergia Elettrica“ (toliau — RPD Nr. 2005 694 116
1165/1963) 6, 7 ir 8 straipsniuose. RPD Nr.
1165/1963 nustatyta, kad ENEL tieks Societa Terni nusta- 2006 463 77
tyta elektros energijos kieki (1 025 000 MWh per metus), 2007 231 39
kuris prilygo bendrovés elektros energijos vartojimui
1961 m., ir papildoma kieki (595000 MWh per
metus), kuris atitiko papildomg numatyta vartojima, atsi-
rasiantj dél investicijy, kurios buvo pradétos vykdyti, bet Antrasis tarifo pratgsimas
1962 m. dar nebuvo uzbaigtos.

(26)  Istatymo Nr. 80/2005 11 straipsnio 11 dalyje Italija
nusprendé sustabdyti laipsniska tiekimo mazinimg ir vél
pratesti Terni tarifo taikymg iki 2010 m. Pagal jstatymo

(22)  Lengvatiné kaina buvo apskai¢iuota lyginant du alterna- 11 straipsnio 13 dalj i priemoné taikoma nuo 2005 m.
tyvius badus ir taikant palankiausigjj bendrovei. sausio 1 d. Netrukus po to jprasty hidroelektriniy konce-
sijy terminas buvo pratestas iki 2020 m. (°).
a) 1 alternatyva pagrista vidutine elektros energijos
kaina, kurig Societa Terni gamybos skyriai mokéjo
bendrovés elektros energijos skyriui (atitiko Terni ) ) ) ) o o
nuosavos hidroelektrinés gamybos kaing); (27) AnFras1s tar}fg termino pratesimas — tai priemong, del
kurios Komisija pradéjo oficialig tyrimo procediira pagal
Sutarties 88 straipsnio 2 dalj ir kuri yra $io sprendimo
dalykas.
b) 2 alternatyva susijusi su atskaitos kaina, kurig ENEL
taiké tokio pat pobudzio kaip Societa Terni vartotojui
(gamintojas savo reikméms).
(28)  Istatyme Nr. 80/2005 nustatyta, kad iki 2010 m. Terni
) o o . ) bendrovéms bus taikoma tokia pat tvarka, kokia buvo
(23) Pllrrna51.s' budas' praktiskai buvo nflpdotag iki ZQOO m, kai taikyta 2004 m. gruodzio 31 d. tiekiamy kickiy (926
del Italuosntanfg sandarps po.kyc1.q, atsiradusiy d,eI, elel.<- GWh trims Terni bendrovéms) ir kainy (1,32 eurocento
tros  energijos rinkos liberalizavimo, teko pereiti prie uz 1 kWh) atzvilgiu. Tiekiamos elektros energijos kiekiai
antrojo budo. $iuo metu pasiskirsto taip: ThyssenKrupp — 86 %, Nuova
Terni Industrie Chimiche — 10 % ir Cementir — 4 %.
(24 1997 m. buvo pradéta tarifo sandaros pertvarka ir jvestas
struktiirizuotas tarifas, sudarytas i§ dviejy daliy: A dalies,
kuri parodo pastovigsias ir bendrasias islaidas, ir B dalies,
kuri parodo kintamgsias iSlaidas. Nuo 2000 m. sausio (29)  Pagal Istatymg Nr. 80/2005, kurj aiskina ir jgyvendina

1 d. Terni tarifas buvo skirtas nustacius kompensuojamaja
dalj (it. componente compensativa), apskaiciuota kaip visy
tarifo daliy, kuriy Terni kaip (faktinis) gamintojas savo
reikméms neprivaléjo mokéti (visa B dalis ir dalis A
dalies), suma. Sis biidas atitinka antrgjj i§ RPD Nr.
1165/1963 apibidinty alternatyviy budy.

(°) Valstybés pagalba NN 52/91, rastas SG (91) D/15502.

Dujy ir elektros energijos tarnyba (it. AEEG), taip pat
nustatytas indeksavimo mechanizmas, pagal kurj nuo
2006 m. sausio 1 d. lengvatinis tarifas kasmet didés
atsizvelgiant j kainy padidéjima Europos elektros ener-
gijos birzose Amsterdame ir Frankfurte, bet ne daugiau
kaip 4 %.

(%) Istatymo Nr. 266/2005 1 straipsnio 285 dalis.
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Finansavimo mechanizmas (35)  Garantija taikoma visiems I$lyginimo fondo mokéjimams
bendrovéms pagal Istatymg Nr. 80/2005, isskyrus (34)
(30)  Terni lengvatinj tarifa i§ pradziy valdé ir su juo susijusias punkte minétus iSankstinius mokéjimus.
islaidas apmokéjo valstybés valdoma bendrové ENEL, kuri
uzémé monopoling padétj Italijos elektros energijos
gamybos, perdavimo, importo, skirstymo ir tiekimo
srityse.
IIl. SPRENDIMAS PRADETI PROCEDURA PAGAL EB
SUTARTIES 88 STRAIPSNIO 2 DAL]
(36)  Komisijos sprendimas pradéti oficialia tyrimo procediirg
(31) 2002 m. laipsniskai liberalizuojant elektros energijos buvo pagristas (37)—(41) punktuose apibréztais pagrin-
rinkg ir ENEL nebeturint monopolio, dél lengvatiniy dais.
tarify sistemy atsirandanti ir ENEL tenkanti finansiné
nasta buvo perduota visiems elektros energijos naudoto-
jams (7). Terni bendrovéms mokétinas kompensuojama-
sias dalis i§ anksto apmokeéjo elektros energijos skirstymo
bendrovés, kuriems jas paskui atlygino valstybés valdoma
istaiga Elektros energijos sektoriaus iSlyginimo fondas (it. (37)  Komisija isreiské abejoniy, ar lengvatinis tarifas galéty
Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico, toliau — Islyginimo biiti laikomas kompensacine priemone, nes Societd Terni
fondas), taikant parafiskalinj mokestj, kuris buvo nacionalizavimo metu buvo valstybés valdoma jmoné.
renkamas kaip elektros energijos tarifo A4 dalis, vienas Valstybé negali nusavinti savo turto, tad Komisija suabe-
i§ iSlaidy punkty, jtraukiamy | saskaitg uz elektros ener- jojo, ar Societa Terni turto perdavimas ENEL galéty bati
gija. vertinamas kaip nusavinimas, suteikiantis Societa Terni
teise j kompensacijg, ir iskélé hipoteze, kad toks perda-
vimas i§ esmés galéty biati laikomas paprasciausiu
nuosavo valstybés turto restruktiirizavimu.
(32) 2004 m. AEEG nusprendé perduoti visg administracinj
specialiyjy tarify sistemy valdyma ILlyginimo fondui (¥).
Nuo 2004 m. rugséjo mén. Terni bendrovés uz perkama
elektros energija (liberalizuotoje rinkoje) moka rinkos (38) Komisija laikosi nuomonés, kad net ir pripazinus
kaing ir gauna i§ Ilyginimo fondo kompensacijg, kuri kompensacinj priemonés pobidj, likty abejoniy dél Sios
atitinka skirtumg tarp sumokétos kainos ir lengvatinés kompensacijos proporcingumo atsizvelgiant i Societd Terni
kainos, { kurig jos turi teise (kompensuojamoji dalis), patirta finansing Zala. Komisija ypac pabrézé abejones, ar
atémus gabenimo, matavimo ir pardavimo sanaudas. kompensacija galéty vis dar biti pateisinama po 44
ISlaidas apmoka Italijos elektros energijos vartotojai mety.
taikant (31) punkte minétg parafiskalinj mokestj.
(39) Komisija pazyméjo, kad tarifo pobudis akivaizdziai pasi-
AEEG nustatyta garantija keité, kai ENEL liovési administruoti sistemg ir nebepri-
o B . ] B siima dél jos atsirandancios finansinés nastos.
(33) Komisijai pradéjus oficialig tyrimo procedira, AEEG
sprendime Nr. 190/06 nustaté mokéjimams pagal Ista-
tyma Nr. 80/2005 salyga, pagal kurig Terni bendrovés
turi pateikti garantija pagalbos susigrazinimo rizikai
padengti.
(40)  Komisijos sprendimas pradéti procediira taip pat pagristas
EAPB sprendimu Nr. 83/396: 1983 m. birzelio 29 d.
Komisijos sprendimu dél pagalbos, kurig Italijos vyriau-
sybé ketina suteikti tam tikriems plieno gamintojams (°),
) . o pagal kurj buvo neleidziama suteikti tokia pagalba Societd
(34)  Tame pat sprendime AEEG numaté alternatyvig galimybe Terni, ir Teismo  nutartimi

2006 m. i§ anksto iSmokéti pagalbos sumas, kurios pagal
Istatyma Nr. 9/1991 baty mokétinos iki ankstesnés
sistemos termino pabaigos (2007 m.). Sioms sumoms
AEEG garantijos neprasé. Terni bendrovés pasinaudojo
Sia galimybe, ir AEEG ja jgyvendino.

(7) AEEG sprendimas Nr. 228/01.
(®) AEEG sprendimas Nr. 148/04.

Teisingumo byloje
C 99/92 (1), kuriame Teismas patvirtino minéta EAPB
sprendima, kurie parodé, kad jau buvo nustatyta, jog
Terni tarifas yra valstybés pagalba.

() OL L 227, 1983 8 19, p. 24.
1

("9 1994 m. vasario 24 d. ETT sprendimas Terni SpA ir Italsider pries

Elektros energijos sektoriaus islyginimo fondg, praSymas priimti prejudi-
cinj sprendimg, Rink. 2004, p. I-00541.
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(41)  Sprendime pradéti procediirg taip pat nurodyta, kad Thys- Poveikis prekybai

(42)

(44)

senKrupp dar nebuvo grazinusi valstybés pagalbos, kurig
suteiké Italija ir kuri buvo pripazinta nesuderinama (1),
tad, remiantis Deggendorf ('2) teismo praktika, negaléjo
gauti jokios tolesnés valstybés pagalbos.

IV. SUINTERESUOTUJU SALIU PASTABOS
Terni bendroviy pastabos

Didzioji dalis Terni bendroviy pateikty pastaby dél Societa
Terni veikimo kaip vieSojo ekonominio subjekto (it. ente
pubblico economico), veiklos, dél kurios buvo perduotas
bendrovés turtas, pobidzio, ir tarifo kompensacinio
pobiidzio, EAPB sprendimo ir ETT sprendimo aigkinimo,
taip pat dél Blyginimo fondo vaidmens didzigja dalimi
atitinka Italijos pateiktas pastabas, kurios apibendrinamos
(52)-(69) punktuose. Taigi (43)-(51) punktuose bus
pateikta tik Terni bendroviy pastaby esmé ir visos
pateiktos papildomos detalés.

Kompensacijos pobuidis

Pasak Terni bendroviy, tarifas yra teiséta kompensacija, i
kurig Societa Terni turéjo teis¢ nusavinus jos turta, todél
negali bati vertinamas kaip valstybés pagalba.

Kompensacijos tinkamumas

Kalbant apie kompensacijos tinkamuma, Terni bendrovés
primena tarifo istorija ir nurodo, kad visi Terni tarifo
taikymo pratesimai po 1991 m. sutapo su bendruoju
hidroelektriniy koncesijy atnaujinimu kitiems gaminto-
jams, todél atitiko principa, pagal kurj neturéty buti
jokios Terni ir kity gamintojy savo reikméms, kuriy turtas
nebuvo nusavintas, diskriminacijos, tad jie galéjo toliau
gaminti ir vartoti elektros energija uz labai maza kaina.

Terni bendrovés taip pat nurodo, kad finansinés sumos,
gautos kaip mazZesni elektros energijos tarifai, niekada
nevirsijo skirtumo tarp energijos isigijimo rinkoje kainos
ir savo reikméms pagamintos elektros energijos kainos.

() 1999 m. geguzés 11 d. Komisijos sprendimas SEC[1999/687

Uzimtumo skatinimo priemonés, [statymo Nr. 196/97 15 ir 26 straips-
niai, C-49/98, OL L 42, 2000 2 15, p. 1-18.

(*?) 1997 m. geguzés 15 d. ETT sprendimas Deggendorf pries Komisijg,

C-355/95, Rink. 1997, p. [-02549.

(46)

(47)

Terni bendrovés tvirtina, kad priemoné neturi poveikio
prekybai tarp valstybiy nariy dél toliau apibendrinty prie-
Zasciy.

a) Cementir: Savo Spoleto gamykloje (gamykloje, kuri
naudojasi tarifu) Cementir gamina ir parduoda
daugiausia cementy, naudojama statybos pramonéje.
Cementg sunku pakeisti kitais produktais. Cemento
vezimas neekonomiskas, tad jo geografiné rinka yra
regioniné¢ arba daugiaregioniné. Cemento importas
Italijoje nereikSmingas, jam tenka 5% visos Salies
paklausos, ir Cementir parduoda visa savo Spoleto
gamyklos produkcijg Vidurio Italijoje.

b) Nuova Terni Industrie Chimiche: gamykloje, kuri naudo-
jasi tarifu, gaminamas amoniakas ir azoto rugstis.
Amoniakas gali bati taupiai vezamas tik jara ir tik
jei uostai turi tinkamy jrenginiy ji saugoti. Vidurio
Italijoje tokiy saugykly néra. Tai taikoma ir azoto
riigsciai. Taigi Terni bendrovés tvirtina, kad geografiné
rinka geriausiu atveju yra nacionaliné. Vidaus gamyba
visiskai patenkina nacionaling paklausa, ir prekybos
srauty néra.

¢) ThyssenKrupp: Terni bendrovés tvirtina, kad plieno
produkty paskirstymo (ne gamybos ar pardavimo)
rinka yra nacionaliné. Visy pirma ThyssenKrupp Terni
gamykla Europos Sajungoje parduoda tik 6 % savo
produkecijos.

Teiséti liikesciai

Terni bendrovés, reik§damos teisétus likescius, remiasi
dviem dalykais.

a) Pirma, Italijos institucijos laiske AEEG aiskiai patvir-
tino, kad tarifo pobudis kompensacinis ir pagal vals-
tybés pagalbos taisykles Komisijai neturéjo bati is
anksto pranesta apie esamos tarifo sistemos taikymo
pratesima (13).

b) Antra, Komisija negincijo priemonés nei pirma kartg
pratesus jos taikyma pagal [statymg Nr. 9/1991
(patvirtinta byloje NN 52/91), nei kai vykstant kitai
valstybés pagalbos procediirai buvo pateikta informa-
cija apie antrajj pratgsima (C-13/06).

(")) 2005 m. gruodzio 16 d. Gamybinés veiklos ministerijos komuni-
katas AEEG.
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(49)

(50)

(1)

(52)

Antrojo pratgsimo  patvirtinimas  pagal valstybés  pagalbos
taisykles

Siuo atzvilgiu Terni bendrovés papildomai tvirtina, kad
prane$usios Komisijai apie Istatymo Nr. 80/2005 11
straipsnio 12 dalj (pagal kurj tam tikroms daug energijos
vartojan¢ioms bendrovéms Sardinijoje nustatomas leng-
vatinis tarifas, byla C 13/06), Italijos institucijos taip pat
pateiké informacijos ir paaiskinimy apie Terni tarify, taigi
prane$imas galéjo biti laikomas i$samiu, kaip apibrézta
Reglamento (EB) Nr. 659/1999 ('4), 4 straipsnio 5 dalyje.
Komisija nepriémé sprendimo per du ménesius, todél net
jei tarifas bty laikomas valstybés pagalba, quod non,
pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB Sutarties
93 straipsnio taikymo taisykles (°), 4 straipsnio 5 dalj
turéty bati laikoma, kad jis patvirtintas.

Terni bendrovés pabrézia, kad jy sazininguma jrodo tai,
kad esant abejoniy dél tarifo suderinamumo, ThyssenK-
rupp tikrai nebaty pradéjusi dideliy investicijy Ternio
provincijoje.

Gautos sumos

Terni  bendrovés nurodé, kad nesant [statymo Nr.
80/2005, iki 2007 m. gruodzio 31 d. jos baty naudojesi
lengvatiniu tarifu pagal Istatymo Nr. 9/1991 (kurj patvir-
tino Komisija) 20 straipsnio 4 dalj. AEEG jgaliojo Islygi-
nimo fondg 2006 m. iSmokéti (kaip avansg) tik sumas,
kurios baty mokétinos 2007 m. (1¢). Taigi sumos, gautos
iki 2006 m. gruodzio 31 d., turéty biti laikomos leidzia-
momis. Pasak bendroviy, Istatymo Nr. 80/2005
nuostatos $iy sumy atzvilgiu de facto nebuvo jgyven-
dintos.

Deggendorf bylos precedentas

Dél Deggendorf bylos precedento, ThyssenKrupp teigia is
principo esanti pasirengusi sugraZinti pagalbg, jeigu
baty susitarta dél sugraZintinos sumos.

V. ITAL]JOS VALDZIOS INSTITUCIJJ PASTABOS
Terni turto nusavinimas ir bendrovés teisé j kompensacijg

Italija tvirtina, kad Terni elektros energijos gamybos turtas
buvo nacionalizuotas taikant nacionalizavimo jstatyme
nustatytos bendrosios taisyklés, pagal kurig gamintojy
savo reikméms turtas neturi bhti nusavintas, i§imti.
1962 m. nacionalizavimo jstatymas buvo pagristas
Italijos Konstitucijos 43 straipsniu, pagal kurj tam tikros
jmongs, teikiancios esmines vieSojo intereso paslaugas
arba veikiancios energetikos sektoriuje, gali biti

() OL L 83,1999 3 27, p. 1.
() Zr. 14 i$nasa.
(*%) AEEG sprendimas Nr. 190/2006.

(53)

(54)

(55)

perduotos valstybei taikant turto nusavinima, jeigu sutei-
kiama kompensacija.

Dél Komisijos abejoniy dél galimybés nusavinti valstybés
valdomai bendrovei priklausantj turtg Italija tvirtina, kad
turto nusavinimo sgvoka neapribota vien privaciai
valdomu turtu nei 42, nei 43 Konstitucijos straipsnyje.
Pasak Italijos, Societa Terni elektros energijos skyriaus
nusavinimas buvo teisiskai batinas, nes Terni bendrove
kontroliavo viesasis ekonominis subjektas, kuris, prie-
Singai negu vieSasis subjektas, prival¢jo veikti pagal
rinkos principus. Nacionalizavimo istatyme nebuvo
numatyta jokios kompensacijos jmonéms, kurias valdeé
vieSieji subjektai strictu sensu, taciau buvo numatyta
kompensacija Terni atsizvelgus j kitokj jos statusg ir
veikimo biida.

Terni nuosavybés sandaros klausimu Italija pabrézia, kad
Terni buvo akciné bendrové, kurios didzioji dalis akcijy
priklausé valstybei, taciau akcijy taip pat turéjo daug
privaciy investuotojy. Italija pateiké dokumenty, paro-
danciy, kad dalis Terni kapitalo taip pat buvo privaciose
rankose ir bendrovés akcijomis buvo prekiaujama verty-
biniy popieriy birzoje.

Pasak Italijos valdzios institucijy, tokios pat teisés |
tinkama kompensacija, kurig turéty privati bendrove,
atémimas i§ Terni baty EB sutarties 295 straipsnyje nusta-
tyto nuosavybés neutralumo principo pazeidimas.

Italija mini daug Kasacinio teismo ir Valstybés tarybos
sprendimy, kuriuose $ie teismai patvirtino, kad Terni
tarifo taikymo logika buvo uztikrinti bendrovei tokia
pat padeétj, kaip ir elektros energijos gamybos savo reik-
méms i atsinaujinanciyjy energijos 3altiniy gamintojy,
todél tarifas negalégjo buti didinamas taikant priedus,
kurie nebiity taikomi gamintojams savo reikméms.

Kalbant apie kitus elektros energijos gamintojus, kuriy
turtas taip pat buvo nusavintas, Italija tvirtina, kad visi
gamintojai, kuriy turtas buvo nusavintas, i$skyrus Terni,
buvo jmonés, veikusios tik arba pirmiausia elektros ener-
gijos gamybos, importo ar tiekimo srityje. Paprastai vals-
tybés mokeéta kompensacija atspindéjo turto rinkos verte,
kuri buvo apskaiCiuota jvairias biidais atsizvelgiant |
bendrovés rasi. Grynoji turto apskaitos verté buvo
naudota kaip atskaitos verté, bet buvo tikslinama
remiantis kitais veiksniais, kuriy Italija i$samiai nenurode.
Hidroenergijos gamintojy atzvilgiu Italijos pastabos rodo,
kad likusi koncesijos termino trukmé buvo svarbi apskai-
¢iuojant kompensacija.
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(59)

(60)

Su pagalba nesusijes tarifo pobiidis ir leidimas jj taikyti pagal
valstybés pagalbos taisykles

Italija tvirtina, kad ir pradinis susitarimas dél tarifo, kuris
buvo teiséta kompensacija Terni uZ jos turto nusavinima,
ir paskesni $io susitarimo termino pratesimai néra vals-
tybés pagalba. Siekdama pagristi § teiginj, Italija mini
daug Europos Teisingumo Teismo sprendimy, susijusiy
su tam tikry kompensacijos jmonéms formy, ypac
kompensacijos uz zalg ir bendro ekonominio intereso
paslaugas, pobtdziu, kuris néra susijes su pagalba (7).

Dél leidimo taikyti Terni tarifa pagal valstybés pagalbos
taisykles Italija pabrézia, kad Komisijai buvo tinkamai
pranesta apie Istatymg Nr. 9/1991, kuriame nustatytas
pirmasis tarifo taikymo pratesimas, ir Komisija jj patvir-
tino. Paskesniems tarifo trukmés pratesimams, kurie
sutapo su hidroelektriniy koncesijy hidroenergijos gamin-
tojams termino pratesimais, taikyta tokia pat logika,
kurios Komisija niekada negincijo. Taigi, pasak Italijos,
Terni tarifas turéty biti laikomas esama ne pagalbos prie-
mone.

Italija teigia visada veikusi saZiningai. Ji nepranesé¢ apie
ginCijama susitarimo dél tarifo taikymo Terni pratesimg
pagal 88 straipsnio 3 dalj, nes, jos nuomone, tai nebuvo
valstybés pagalba. Italija pabrézia, kad Komisijai buvo
pranesta apie $ios priemonés buvimg (2005 m. lapkricio
meén. ataskaita ir 2006 m. vasario mén. rastu).

Dél antrojo pratgsimo politikos priezasciy Italija teigia,
kad tarifas yra biitinas siekiant uZztikrinti vienodas salygas
Sioms daug energijos vartojan¢ioms Italijoje veikianc¢ioms
bendrovéms ir jy konkurentams ES (%), kurie taip pat
turi naudos i§ sumazinty energijos kainy (tarify arba
nustatyty pagal sutartj), kol bus baigti jgyvendinami
infrastruktiiros projektai, susije su elektros energijos
gamyba ir perdavimu. Jeigu tarifas baty panaikintas, apta-
riamos bendrovés perkelty savo veikla uz ES riby. Tai
neiSvengiamai sukelty regiony pramonés krize ir bty
prarasta ypa¢ daug darbo viety. Taigi, pasak Italjjos, tarifo
taikymo pratesimas turéty bati laikomas pereinamojo
laikotarpio sprendimu. Italia mini Konkurencingumo,

(") Ypa¢ sie sprendimai: 1985 m. vasario 7 d. sprendimas byloje

(-240/83 ADBHU, Rink. 1985, p. 00531, 1988 m. rugséjo
27 d. sprendimas sujungtose byloje C-106-120/87, Rink. 1988,
p. 05515, 2003 m. liepos 24 d. sprendimas byloje C-280/00
Altmark, Rink. 2003, p. 1-07747; 2001 m. lapkricio 22 d. spren-
dimas byloje C=53/00 Ferring, Rink. 2001, p. [-09067.

('8) Ypa¢ Pranciizijoje, Vokietijoje, Ispanijoje, Graikijoje ir Suomijoje.

Italija pateiké Siose Salyse tariamai galiojanciy daug energijos varto-
jancioms pramonés Sakoms palankiy pagalbos sistemy aprasyma.

(62)

(63)

energetikos ir aplinkos auksto lygio grupés i$vadas (1),
kuriose sitlomas ilgalaikis sprendimas — gerinti tinkly
sujungimg ir infrastruktira, o kaip vidutinés trukmés
sprendimas sitiloma skatinti sudaryti ilgalaikes tiekimo
sutartis ir vartotojy bei energijos tiekéjy (gamintojy)
partneryste.

Per didelés kompensacijos nebuvimas

Dél per didelés kompensacijos nebuvimo Italija pateiké
Sias pastabas. Jeigu Terni biity iSsaugojusi savo elektros
energijos gamybos turtg, bendrové bty galéjusi parduoti
dalj savo energijos trec¢iosioms Salims, tad biity gavusi
papildomo pelno. Terni patirtg zalg padidino spartus elek-
tros energijos kainy didéjimas per kelerius paskutinius
metus. Vis dar nebaigtas energetikos rinky liberalizavimo
procesas dar nedavé rezultaty konkurencingy elektros
energijos kainy atzvilgiu, tad vis dar yra baitinybé toliau
skirti Terni kompensacijg. Terni bendroviy $iuo metu
mokama kaina (40-72 EUR/MWh) didzigja dalimi
atitinka elektros energijos kainas, kurias ES moka bend-
roves, kuriy vartojimo pobidis panasus | Terni. I§ esmés
jei Terni blity i$saugojusi savo turta, uz savo reikméms
pagamintg elektros energija ji mokeéty 5-7 EUR/MWh.
Tad Italija mano, kad tarifas néra susijes su per didele
kompensacija.

Italija pateiké ,tyrima“, kurj Terni bendroviy vardu atliko
privati konsultaciné bendrové Energy Advisor S.r.l. Tyrimo,
kurj galblit geriau vadinti paprastu apskaiciavimu, nes jj
sudaro viena lentelé ir keli metodiniy paaiskinimy pusla-
piai, tikslas — nustatyti elektros energijos turto verte ir
palyginti §j skai¢iy su bendra Terni tarifo lengvata. Tyrime
naudojama buhalteriné elektros energijos turto verté, kuri
buvo patikslinta 2006 metams atsizvelgiant i infliacija.
Tyrime taip pat apskaiciuota grynoji Terni tarifo lengvata.
Tyrime nagrinéjamas skirtumas tarp metiniy panasaus
vartotojo elektros energijos iSlaidy (2 alternatyva) ir
faktiniy Terni metiniy i$laidy, apskaic¢iuoty savo gamybos
sanaudy pagrindu (1 alternatyva), per 1963-1999 m.
laikotarpj. Siame apskaiciavime panasus vartotojas — tai
elektros energijos gamintojas savo reikméms (kuris, inter
alia, neturi mokéti energijos kainos antkainio).
2000-2006 m. laikotarpio tarifo lengvata apskaiciuota
kaip skirtumas tarp metiniy islaidy, kurias Terni bty
patyrusi, jeigu tarifas biity apskaiCiuotas remiantis savo
gamybos sgnaudomis (1 alternatyva nebejmanoma
pertvarkius tarifg) ir faktiniy Terni islaidy, apskaiciuoty
taikant panasaus vartotojo metodg (2 alternatyva).
Tyrimo rezultatai pateikti toliau:

a) Patikslinta (2006 m.)
1687 745 045,19 EUR;

Terni turto verté:

(*%) 2006 m. birzelio 2 d. pirmoji auksto lygio grupés ataskaita ,Vienodo

pozitirio j konkurencijos, energetikos ir aplinkosaugos politikos kryptis
skatinimas — energetikos rinkos veikimas, prieiga prie energijos Saltiniy,
energetikos veiksmingumas ir ES emisijy leidimy sistema®.
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(64)

(66)

(67)

b) Tarifo lengvata (taip pat patikslinta 2006 m.):
1400 895 446,90 EUR

Taigi tyrime tvirtinama, kad Terni nuostoliai nebuvo per
daug kompensuoti. Tarifo lengvatos, tenkancios Terni iki
2010 m., apskaiciavimas taip pat parodyty, kad kompen-
sacija néra per didelé.

EAPB sprendimo ir ETT sprendimo dél Terni netinkamumas

D¢l EAPB sprendimo Nr. 83/396 ir ETT sprendimo
C-99/92 Italija pateiké Siuos faktinius paaiskinimus.
EAPB sprendimas néra susijes su Cementir ar Nuova
Terni, kurios niekada neveiké plieno sektoriuje. EAPB
sprendimas susijes su valstybés pagalbos, kuri buvo
suteikta kompensuojant tarifo dalj (energijos kainos
antkainj) Terni plieno gamybos $akai priklausanciai
gamyklai, kuri yra Loveréje, Lombardijos regione, o ne
Ternio provincijoje, suderinamumu. Si pagalba galéjo biti
suteikiama tik privatiems plieno gamintojams. EAPB
sprendime nustatyta, kad Terni valdé valstybé, todél
Loverés gamykla negaléjo naudotis pagalba. Prejudicinis
Teisingumo Teismo sprendimas buvo susijes su galima
privaciy gamintojy diskriminacija valstybés valdomy
gamintojy atzvilgiu. Teismas patvirtino EAPB sprendima
nustates, kad numatyti skirtingas pagalbos priemones
privatiems ir valstybés valdomiems gamintojams nebuvo
diskriminacija.

Taigi Italija teigia, kad ir EAPB sprendimas, ir Teismo
sprendimas $iuo atveju yra nesvarbiis, nes jie susije su
Loverés gamyklos sumokétu energijos kainos antkainiu,
ne su specialiuoju bendruoju tarifu, suteiktu trims gamy-
kloms Ternio provincijoje.

ThyssenKrupp planuojamos naujos investicijos Ternio provinci-
joje

Italija taip pat pabrézia, kad Istatymo Nr. 80/2005 11
straipsnio 11 dalyje nustatytas gin¢ijamas tarifo taikymo
pratesimas yra susijes su didelés apimties investicijy
programa, kuria ThyssenKrupp igyvendina Ternio-Narnio
pramoninéje zonoje. Pagal §j veiksmy plana zonoje bus
sukurtas naujas elektros energijos gamybos pajégumas.
Taigi tarifas yra laikinas sprendimas, ir jis bus taikomas,
kol bus sukurtas toks gamybos pajégumas, ir jo panaiki-
nimas sukelty pavojy iuo metu jgyvendinamoms inves-
ticijoms.

(71)

Blyginimo fondo vaidmuo ir valstybés istekliy naudojimas

Dél Blyginimo fondo vaidmens pobiidzio Italija tvirtina,
kad fondas téra techninis tarpininkas, kurio vaidmuo
apsiriboja pinigy srauty surinkimu ir nukreipimu. Blygi-
nimo fondas neturi pasirinkimo laisvés nustatyti tarifa ir
nekontroliuoja 1ésy. Taigi, pasak Italijos, a) ISlyginimo
fondo tvarkomi iStekliai néra valstybés iStekliai atsizvel-
giant | Teisingumo Teismo praktikg (%) ir b) specialiyjy
tarify administravimo dalyvaujant Ilyginimo fondui
pokyciai 2004 m. nedaro jokio poveikio kompensaci-
niam tarifo pobudziui.

Deggendorf bylos precedentas

Deggendorf bylos precedento klausimu Italija pranese
Komisijai vykdanti isieskojimo pavedima ThyssenKrupp
atzvilgiu, ir bendrové, laukdama galutinio isieskojimo,
jsaldytoje saskaitoje atidéjo 865 538,00 EUR, kol bus
susitarta dél sumos.

VI. PRIEMONES [VERTINIMAS

Valstybés uz turto nusavinima suteikiama kompensacija
paprastai néra vertinama kaip valstybés pagalba. Taigi
vertinant $ig priemone pirmiausia biitina nustatyti, ar
perdavus Societa Terni elektros energijos turta ENEL atsi-
rado jsipareigojimas suteikti kompensacijg, ar §j perda-
vimg reikéty vertinti kaip paprasciausia valstybés turto
reorganizavima. Jeigu manoma, kad kompensacija buvo
pateisinama, Komisija turi nustatyti, iki kokios datos ir
(arba) kokios sumos Terni lengvatinis tarifas gali bati
laikomas proporcinga kompensacine priemone.

Vertinimas kaip turto nusavinimas ir teisé i kompen-
sacijg

1962 m., kai ENEL buvo perduotas jos hidroenergijos
gamybos turtas, Societa Terni buvo valstybés valdoma
bendrové, kurig kontroliavo  vieSasis ekonominis
subjektas. Pasak Italijos institucijy, tokie subjektai turéjo
bati valdomi pagal rinkos principus. Valstybé valdé kont-
rolinj Societa Terni akcijy pakets, taciau dalj kapitalo taip
pat valdé privatiis investuotojai, ir jmonés akcijomis buvo
prekiaujama vertybiniy popieriy birZoje. Nacionalizavimo
jstatyme nebuvo numatyta kompensacija vieSiesiems
subjektams strictu sensu, bet buvo numatyta kompensacija
vieSiesiems ekonominiams subjektams, tokiems kaip
Societa Terni. Tai parodo skirtingus principus, kuriais
pagristas $iy subjekty veikimas. Be to, tuo pat laikotarpiu
buvo nusavintas kity ,grynyjy“ elektros energijos gamin-
tojy turtas, ir jie taip pat gavo kompensacija (nors ir
taikant kitokius kriterijus).

(%% 2004 m. liepos 15 d. sprendimas ETT sprendimas byloje C—345/02
Pearle ir kt., Rink. 2004, p. I-7139 ir 2001 m. kovo 13 d. spren-
dimas byloje C—379/98 Preussen-Elektra, Rink. 2001, p. 1-02099.
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(72)  Komisija pazymi, kad Societa Terni turto nusavinimas be (77)  Ttalijoje hidroelektrinés valdymui taikoma koncesija,
kompensacijos buty pazeides bendrovés interesus, visy kurios terminas nustatomas sickiant leisti bendrovei
pirma jos privadiy akcininky. AtsiZvelgdama j vienodo amortizuoti investicijas. Pasibaigus koncesijos terminui,
pozitirio | privacias ir valstybés jmones principg ir taip bendrové i§ principo netenka teisés naudoti savo turta.
pat | batinybe apginti konstitucines privaciy Societa Terni Terni kompensacijos biido atveju buvo ekonomiskai pras-
akcininky teises gauti kompensacija, Komisija mano, kad minga, kad elektros energija bity teikiama gamybos
Italijos sprendimas laikyti Terni privaciai valdoma bend- kaina ne ilgiau kaip per likusj bendrovés koncesijos
rove tokioje pat padétyje ir suteikti jai kompensacija uz terming. Ir i§ tiesy atrodo, kad tuo buvo pagrista pradiné
jos turto nusavinima gali bati laikomas pagristu. Italijos jstatymo nuostata, pagal kurig lengvatinio tarifo
trukmé buvo apribota iki 1992 m. Nors Terni suteiktos
koncesijos terminas bty pasibaiges pries keleta mety,
suprantama, kad Italijos institucijos noréjo suderinti
Terni tarifo taikymo pabaigg su bendraja hidroelektriniy
koncesijy termino Italijoje pabaiga 1992 m. Be to, Societd
Tarifo kompensacinis pobiidis Terni buvo suteikta ypac ilga koncesija (60 mety vietoj
o o ) 30), taigi nusavinant turta bendrové jau buvo turéjusi

Pradiné kompensaciné priemoné trisdesimt mety savo investicijoms amortizuoti.

(73) 1962 m. Italija nusprendé nemokeéti Societa Terni
kompensacijos, kurios suma nebity didesné negu suma,
nustatyta pagal nusavinto turto rinkos verte (priesingai,
nei buvo daroma ,grynyjy“ elektros energijos gamintojy
atveju). Vietoj to kompensacija buvo suteikta skyrus
nustatyta elektros energijos kiekj uz kaina, kuria bend- (78)  Galiausiai Komisija mano, kad pradinis kompensacinis
rove blity mokéjusi, jei bty iSsaugojusi savo elektros paketas buvo proporcingas ir jokiu biidu nepablogino
energijos gamybos turtg. Reikéty pazymeéti, kad sis bendrovés padéties.
budas buvo ekonomiskai prasmingas: vertinant Societd
Terni kaip faktinj elektros energijos gamintoja savo reik-
méms buvo i§vengiama papildomos Zalos, kurig Terni
bty galéjusi patirti per daugelj mety, pvz., jeigu padidéty
energijos kainos, pavojaus.

(79)  Siuo atveju esminis klausimas — ar pakartotinis Sios tarifo
priemonés pratesimas vis dar gali bati laikomas neatski-
riama kompensacijos dalimi. Komisija laikosi nuomongs,
kad $iuo atveju taip negali bati. Kai valstybé nusavina

L . o . L . turtg, ji ex ante nustato absoliu¢ig kompensacijos suma

(74)  Komisija gali S}mktl su Sio metodo principu. Taciau arba, kaip $iuo atveju, kompensacinj mechanizma. Bet
kqmpeqsacqa uz turto nusavinimg negali but} neriboto koks sumy ar mechanizmo ex post pakeitimas neiven-
laiko priemong, ji turi bati alsklfeu.lr numatomai nustatyta giamai pakeicia priemonés pobadi, ir priemoné nebegali
turto  nusavinimo - metu, sute1k1aptv l?enfl_rovel, kurios biiti laikoma kompensacine, nes nukrypsta nuo pradinio
turtas  nusavinamas, gahmyb? gincyt s1ulgmq suma. susitarimo. PripaZinus prieingai, Sios rasies priemonés
Kartg patvirtintas kompensacinis paketas véliau negali biity paalintos i§ valstybés pagalbos kontrolés taikymo
bati vél atnaujintas. srities.

(75) Nagringjamu atveju bendra kompensacijos suma 3 ) o » o
priklausé nuo tarifo taikymo trukmés. Italijos institucijy (80)  Taciau Valstybe nhare gali pranesti Komisijai apie savo
pasiiilytame pradiniame kompensaciniame pakete buvo ketinimg suteikti bendrovei, kurios turtas buvo nusa-
numatyta, kad tarifas bus taikomas trisdesimt mety, vintas, papildomy le{{g"at‘%' Kom.lsua 1Snagrines tokio
taigi jos terminas pasibaigs 1992 m. Societa Terni bty pranesimo - esme flts1zve1gdama i valstybés pagalbos
galéjusi ginCyti §f mechanizma pagal nacionalizavimo taisykles ir konkrecias aplinkybes.
jstatyma, jeigu biity maniusi, kad jis netinkamas (>!),
taCiau nusprendé to nedaryti.

JTyrimas®
(76)  Komisija {vertino, ar, atsizvelgiant i §j mechanizmg ir (81)  (63) punkte minéto tyrimo tikslas — parodyti, kad Societa

trukme, pradiné kompensaciné priemoné galéty bati
laikoma pakankama.

(*') Kompensacijos sumos gincijimo procediira buvo nustatyta naciona-

lizavimo jstatymo 5 straipsnio 5 dalyje.

Terni ir jos bendrovéms peréméjoms per daugelj mety
suteikta kompensacija neapémé visos nusavinto turto
rinkos vertés, todél nebuvo suteikta per didelé kompen-
sacija ir naudos gavéjai niekada de facto neturéjo prana-
Sumo.
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(82) Komisija pirmiausia noréty pabrézti, kad kompensacinio (87)  Vis délto Komisija i§nagrinéjo tyrimo duomenis ir rezul-
susitarimo tinkamumo analizé gali bati atlikta tik ex ante, tatus. Si analizé parodé, kad tyrimas turi metodikos
t. y. turto nusavinimo metu. Siuo atzvilgiu reikéty pazy- trikumy. Kaip parodyta toliau, jame sistemingai nepa-
meti, kad Italijos institucijy pasirinkto mechanizmo kankamai jvertinama Terni bendrovéms taikoma tarifo
tikslas buvo uztikrinti tokig Societa Terni padéti, tarsi jos lengvata ir tikriausiai per daug jvertinama nusavinto
elektriné nebGity buvusi nusavinta, suteikiant bendrovei turto verté.
galimybe gauti elektros energijos uz savikaing per visa
bendrovés koncesijos terming. Taigi argumentas, kad
taikant $ig priemone Terni bendrovés galéjo gauti maziau,
negu turéjo teis¢ gauti, yra sunkiai suprantamas. Be to,
Komisija tvirtina, kad net jei tyrimo rezultatai bity
pagristi (0 Siuo atveju taip néra, kaip parodyta . . e .
(88)—(92) punktuose), ta aplinkybé biity nesvarbi nusta- (88) Targg llgn'gvatal 11963_1999 - apska%cmotl,l I;Ferm
tant, ar tarifas suteiké pranasumo naudos gavéjams. moketa kaina (1 alternatyva — savo pagamintos elextros
energijos kaina) tyrime lyginama su iprasta kaina, kurig
mokéjo panasus vartotojas, t. y. gamintojas savo reik-
méms, atleistas nuo tam tikry tarifo daliy mokéjimo
(2 alternatyva). Taigi lengvata apskaiCiuojama kaip skir-
tumas tarp dviejy alternatyviy lengvatiniy reZimy, numatyty
(83)  Reikéty priminti, kad nusavinant turta Italija baty galéjusi katp‘kompen‘sga]a Terni. Komisija pazymi, ka@ ta“_fo' leng-
nuspresti suteikti Terni kompensacija, sumokant nusa- vatai apskaiciuoti, faktinis Temi tarifas tur¢jo bati lygi-
vinto turto verte pagrist3 nustatyta finansing suma. namas su jprastu tar}.fu, kurj {119ka ne gamintojas savo
Tagiau Italija pasirinko kita bada, pagal kurj Societd relkrr.lemsf kurio vartojimo pobu.dls atitinka Terni. Taigi
Terni buvo laikoma faktiniu gamintoju savo reikméms. Temni tarifo lengvata tyrime jvertinta nepakankamai.
Sis biidas buvo visiskai prasmingas ekonomiskai, ir
pranasumo buvimas turéty biiti vertinamas $iuo orienta-
ciniu pagrindu. Taikant §j poziari, reikia padaryti i$vada,
kad naudos gavéjai neturéjo pranasumo iki pradinés
kompensacinés tarifo priemonés termino pabaigos (ir
tik ki tos datos). Siaviévada negalima sgva'bejoti taikanE (89) 2000-2006 m. laikotarpio lengvata ir vél apskaiciuota
altfer.r.latyV}us nz.ludos ar nuostolio apskaiciavimus, ypac kaip skirtumas tarp dviejy lengvatiniy rezimy, vienintelis
kai jie atliekami atgaline data. skirtumas tas, kad Terni mokéta faktiné kaina atitinka
2 alternatyvg (o ne 1 alternatyva, kurios nebebuvo
jmanoma taikyti pertvarkius tarifg). Taikant § bida tam
tikrais metais lengvata net yra neigiama, o tai parodo
metodikos trikumus, nes Terni bendrovés visada mokéjo
. . _ . - . mazesnj uz rinkos kaing tarifg. I§ esmés tarifo lengvata
(84) Ta.11<vant. kl,tal biidy retro.svpf:ktyVlal (ex-post) biity gautl §iuo lai%mtarpiu turéjo gapras?:iausiai atitikti komp%nsa—
priestaringl ar net nelog1§k1 rezu}tatal, k.aq‘)‘ rodo t01.1.au cing dalj, kurig mokéjo ISlyginimo fondas. Taigi lengvata
paFelktas pavyzdys. T.:flrklme, staiga p.adlde]us energijos ir vél yra jvertinta nepakankamai.
kainoms, naudos gavéjy gautos finansinés sumos virsijo
Terni elektrinés rinkos verte jau per pirmus deSimt tarifo
priemonés mety; pagal tyrimo metodika reikéty
nuspresti, kad buvo suteikta per didelé kompensacija,
nors turto nusavinimo pakete buvo numatyta, kad tarifas
bus taikomas 30 mety. Tai akivaizdZziai buty klaidinga
iSvada, nes nebiity atsizvelgta | pradinés priemonés (90)  Kitas tyrimo trikumas susijes su gamybos turto verte.
normg. Tokia pat i§vada turi bati taikoma a contrario, Tyrime naudojama buhalteriné turto verté — tai papras-
keliant hipoteze, kad faktinés gautos sumos nepadengé Ciausiai skirtumas tarp straipsnio ,Statiniai ir masinos*
turto vertés. Terni 1962 m. biudzete (vieneri metai prie§ nacionaliza-
vima) ir to paties straipsnio kitais metais. Pirma, reikéty
pazyméti, kad néra konkreciy jrodymy, jog skirtumas
susijes tik su hidroelektrinés praradimu. Taciau net jei
arguendo ta buhalteriné verté galéty bati pripaZinta,
tyrime taikytas budas vis vien turéty trikumy. Kaip
(85)  Be to, turto nusavinimo atveju ex post naudos ir nuostoliy patvirtino Italija, realioji hidroelektrinés verté jos nusavi-
perskaiéiavimas visiskai netinkamas. Ilgalaikis ekonominis nimo metu yra Susijusi su likusiu pagrjndinés koncesijos
rezultatas bendrovei, kurios turtas buvo nusavintas, kuris terminu (22). Taigi, i tai atsiZvelgiant, elektrinés buhalte-
nusavinant turt yra neprognozuojamas, negali Dbiiti riné verté turéjo bati patikslinta. Tyrime buhalteriné verté
persvarstytas po daugybés desimtmeciy papildomoms paprasCiausiai patikslinta 2006 metams atsizvelgiant i
iSmokétoms kompensacijos dalims pateisinti. inﬂiacijq. Talgl esama irodyml%y kurie rodo’ Jog turto
verté tyrime per daug ivertinta.

(*?) Pagal Italijos teisés aktus pasibaigus hidroelektriniy koncesijy
terminui, hidroenergijos bendrové netenka nuosavybés teisiy | dalj
savo turto, visy pirma i tam tikrus inZinerinius statinius, kurie

(86)  Taigi tyrimas gali bati atmestas kaip netinkamas. automatiSkai grizta valstybei.
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(91)  Taigi tyrimas apskritai gali bati atmestas. (97) Pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj priemoné yra
valstybés pagalba, jeigu atitinkamos visos Sios salygos:
priemoné a) suteikia ekonominio pranasumo naudos
gavéjui; b) ja skiria valstybé arba jai naudojami valstybés
istekliai ir ji yra priskirtina valstybei; c) yra selektyvi;
d) daro poveikj Bendrijos vidaus prekybai ir gali iskraipyti
Tarifo taikymo pratesimai konkurencija ES.
(92)  Terni tarifo taikymo pratesimy klausimu Komisija pripa-
Zista, kad jy pagrindiné priezastis buvo ir toliau taikyti
rezimg lygiagreciai su tais hidroenergijos gamintojais,
kuriy koncesijos buvo atnaujintos. Taciau toks lygiagre- Pranasumas
tumas, kuris grindziamas kompensaciniu mechanizmu, » o )
turto nusavinimo priemonéje buvo numatytas tik trisde- (98) AFSIZVClg?S}, t (73)_.(9,‘}) punktuose p.atel}(ta( argumenta-
§im¢iai mety, o ne neribotam laikui. Taigi dél (73)-(78) cijg, Komisija Padare 1svafiq, kad Terni sklrtaswlengvatlms
punktuose jau paaiskinty priezas¢iy negalima teigti, kad tarlfa.s. nesuteike pranasumo “audos gavejams - viso
Sie pratesimai buvo kompensacinio pobiidZio. pradinio ko.m.pensaavruo pake’Fo 1a1kotarpu.1, Ly iki
1992 m. Taigi pranaSumo buvimui nustatyti reikia jver-
tinti tik tarifo taikymo pratesimus.

(93)  Si iSvada dar akivaizdesné antrojo tarifo taikymo prate- (99)  Negali biiti jokiy abejoniy, kad elektros energijos teikimas
simo atzvilgiu. Sis pratgsimas putrauké t?ikytfi laipsnisko maZesnémis kainomis, palyginti su jprastu elektros ener-
tiekimo nutraukimo  mechanizmg, kurio tikslas buvo gijos tarifu, naudos gavéjams suteikia aiskaus ekonominio
palengvinti bendroviy peréjimg prie viso tarifo, kuris pranasumo, nes jy gamybos islaidos mazéja, o konkuren-
parodé, kad Italijos institucijos buvo jsitikinusios, jog ciné padétis geréja.
bendrovéms buvo suteikta visa kompensacija. I§ tikryjy
Italija pati i§samiai paaiskino $io antrojo pratesimo prie-

Zastis, kurios yra susijusios tik su pramonés politika (Zr.
Italijos pastabas (61) punkte).
Selektyvumas
(100) Si konkreti tarifo priemoné taikoma tik Terni grupei, tad
priemoné yra selektyvi.
Ivados dél tarifo kompensacinio pobiidzio

(94)  Atsizvelgdama ol kas' nt_Jr'odyta pirmiau, Komisija Finansavimas naudojant valstybés isteklius ir priskyrimas vals-
mano, kad Terni tarifas gali bati laikomas kompensaciniu tybei
iki 1992 m. Iki tos datos priemoné neprilygsta valstybés
pagalbai. Taciau visi paskesni tarifo taikymo pratesimai (101) Dél finansavimo naudojant valstybés isteklius reikéty
turi bti nagrin¢jami pagal valstybés pagalbos  taisykles. pazyméti, kad nuo 2002 m. su tarifu susijusig finansing

nastg prisiémé visi Italijos elektros energijos vartotojai,

kuriems taikomas ISlyginimo fondo renkamas parafiska-

linis mokestis — elektros energijos tarifo A4 dalis. Sis

mokestis privalomas, nes yra nustatytas nacionalinés

. . . teisés aktus jgyvendinancios AEEG sprendimuose. ISlygi-

Pagalbos buvimas pagal flfl' sutarties 87 straipsnio nimo fondas — pagal teisés aktus jsteigta valstybiné
1 daly istaiga, atlickanti savo funkcijas remdamasi tiksliais nuro-

(95) Tad Komisija jvertino, ar lengvatinis tarifas, skirtas Terni dymals, nustatytais AEEG sprendimuose ir atitinkamose

grupei po 1992 m., visy pirma nuo 2005 m. sausio 1 d., istatymy ir reguliavimo nuostatose.

t. y. kai isigaliojo Istatymo Nr. 80/2005 11 straipsnio

11 dalis, kuris yra Sios procediiros dalykas, yra valstybés

pagalba, kaip apibrézta EB sutarties 87 straipsnio

1 dalyje. (102) Pagal nusistovéjusia teismy praktika pajamos i§ mokescio,
kuris yra privalomas pagal nacionalinés teisés aktus ir
kuris mokamas pagal teisés aktus isteigtai valstybés
jstaigai, yra valstybés istekliai, kaip apibréZta Sutarties
87 straipsnio 1 dalyje, kai yra skiriamos finansuoti prie-

. o o ) R ) ) mong, atitinkancia kitus tame straipsnyje nustatytus krite-

(96)  Siuo atzvilgiu Komisija atsizvelgia i Italijos vyriausybés rijus (23).

paaiskinimus del EAPB sprendimo Nr. 83/396 ir Teismo
sprendimo C 99/92 netinkamumo ir sutinka, kad tokie
sprendimai néra susije su trims gamykloms Ternio
provincijoje suteikto tarifo valstybés pagalbos pobiudzio
jvertinimu.

(*}) 1977 m. kovo 22 d. ETT sprendimas byloje C-78/76 Steinike &

Weinlig, Rink. 1977, p. 595 ir 1970 m. birzelio 25 d. ETT spren-
dimas byloje C—47/69, Pranciizijos vyriausybé pries Komisijg, Rink.
1970, p. 00487.
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(103) (68) punkte Italija mini Pearle (>) byla savo teiginiui, kad (107) Priskyrimo valstybei kriterijus (>°) taip pat patenkinamas,

per Blyginimo fondg perduoti iStekliai néra valstybés
pagalba, pagristi. Pearle byloje Teismas nustaté, kad tam
tikromis tiksliai apibréztomis aplinkybémis iStekliai i3
mokescio, kurie perduodami per valstybés jstaiga, negali
bati laikomi valstybés istekliais. Pearle atveju priemones
ekonomikos sektoriaus iniciatyva finansavo tik ekono-
mikos sektorius; pajamos buvo papras¢iausiai perduo-
damos per valstybés istaiga, o mokestj mokéje subjektai
buvo tapatiis pagalbos priemonés naudos gavéjams.
Komisija tvirtina, kad $is atvejis akivaizdziai yra kitoks.
Terni tarifas buvo nustatytas valstybés (o ne ekonomikos
sektoriaus) iniciatyva, tarifo naudos gavéjams netenka
jokios su mokes¢iu susijusios finansinés nastos, kuri
tenka tik elektros energijos vartotojams, ir valstybé bet
kuriuo metu gali AEEG sprendimu arba kitokiomis ista-
tymy ar reguliavimo nuostatomis nurodyti ISlyginimo
fondui, kaip naudoti taikant mokestj surinktas lésas.
Taigi $iuo atveju netinka remtis Pearle byla.

(104)  Preussen-Elektra byloje, kurig Italija taip pat paminéjo (68)

punkte, Teismas laikési nuomonés, kad privacioms elek-
tros energijos tickimo jmonéms nustatytas jsipareigojimas
pirkti i§ atsinaujinanciyjy Saltiniy pagaminta elektros
energija minimaliomis kainomis, kurios buvo didesnés
negu reali ekonominé tos riisies elektros energijos verte,
nebuvo valstybés pagalba, nes priemoné nebuvo susijusi
su kokiu nors tiesioginiu ar netiesioginiu valstybés
istekliy perdavimu.

(105) Siuo atveju byly esmé taip pat akivaizdziai kitokia.

Preussen-Elektra atveju priemonei finansuoti reikalingus
isteklius tiesiogiai teiké elektros energijos tiekéjai nedaly-
vaujant jokiai valstybés jstaigai, net kaip pasyviai prie-
monei tokiems pinigams perduoti. Minétu atveju nebuvo
galima nustatyti jokio wvalstybés istekliy perdavimo.
Taciau nagrinéjamu atveju pinigai gaunami i§ placiosios
visuomenés, kuriai taikomas parafiskalinis mokestis,
pajamos i§ kurio prie§ paskirstymg galutiniams naudos
gavéjams patenka  valstybés jstaigg. Taigi tai yra pavyz-
dinis valstybés istekliy naudojimo atvejis.

(106) Todél atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta pirmiau, Terni tarifui

finansuoti naudotas parafiskalinis mokestis yra valstybés
istekliai.

(*) 2004 m. liepos 15 d. ETT sprendimas byloje C—345/02, Pearle ir kt.

pries Komisijg, Rink. 2004, p. I-7139.

nes Terni tarifo teisinis pagrindas nustatytas nacionalinés
teisés aktuose bei AEEG, kuri yra valstybés jstaiga, spren-
dimuose.

Poveikis prekybai ir konkurencijos iskraipymas

(108) Vertindama paskutinj 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta

kriterijy, t. y. poveikj prekybai tarp valstybiy nariy ir
konkurencijos iSkraipyma, Komisija gali atmesti Terni
bendroviy (46) punkte pateiktus argumentus, remdamasi
(109)=(116) punktuose nurodytais sumetimais.

(109) Pagrindinis naudos gavéjy argumentas — gamyklos,

gaunancios nauda dél tarifo, nedalyvauja Bendrijos vidaus
prekyboje, nes didzigja dalj savo produkty parduoda
vidaus rinkoje.

(110) Siuo atzvilgiu reikéty pazyméti, kad analizé negali biiti

apribota tik Ternio provincijoje esan¢iomis gamyklomis.
Naudos gavéjai priklauso tarptautinéms grupéms, kurios
veikia jvairiuose ekonomikos sektoriuose (%), ir pagalba
veiklai, suteikta vienam skyriui ar gamyklai, gali bati
naudojama kryzminiam kity grupés skyriy subsidijavimui
Bendrijos vidaus prekybai atvertuose sektoriuose ir i§
esmes vien tik §i aplinkybé galéty duoti pagrinda padaryti
iSvada, kad tarifas daro poveikj prekybai tarp valstybiy
nariy.

(111) Be to, net jei baty jrodyta, kad visa bendroviy produkcija

arba didzioji jos dalis buvo parduodama Italijos vidaus
rinkoje, quod non, tai bity nereik§minga siekiant nustatyti
priemonés poveikj Bendrijos vidaus prekybai. Teismas
nustaté, kad ,pagalba jmonei gali paveikti prekyba tarp
valstybiy nariy ir iSkraipyti konkurencijg, jeigu ta jmoné
konkuruoja su produktais i§ kity valstybiy nariy, net jei
pati savo produkty neeksportuoja (...). Jeigu valstybé

(**) 1991 m. kovo 21 d. ETT sprendimas byloje C—303/88 Italija pries

Komisijg, Rink. 1988, p. 1-1433, ETT sprendima byloje Pranciizija
pries Komisijg, C—47/69, Rink. 1970, p. 4393; 2006 m. balandZio
5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimg byloje Deutsche Bahn
pries Komisijg, T-351/02, Rink. 2006, p. [I-1047.

Cementir priklauso grupei Caltagirone Group, valdo Italijoje daug
gamykly, kai kurios i§ jy verciasi ir eksporto verslu. Bendrové
gamina jvairius cemento bei kalkiy produktus ir kontroliuoja
cemento gamintoja Turkijoje, kuris eksportuoja | ES. Nuova Terni
Industrie Chimiche priklauso Norsk Hydro grupei, kuri gamina
chemines ir mineralines tradas, nafta, dujas ir naftos chemijos
produktus. ThyssenKrupp — tai pasaulinis konglomeratas, daugiausia
gaminantis pliena, bet neapsiribojantis vien $ia veikla.
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(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

naré suteikia jmonei pagalba, dél to gali bati palaikyta
arba padidinta vidaus gamyba, ir jmonés, isisteigusios
kitose valstybése narése, turés maziau galimybiy ekspor-
tuoti savo produktus i tos valstybés narés rinkg” (%7).

Todél Komisija i$nagrinéjo, ar susijusiuose sektoriuose
bendrai vyksta prekyba Bendrijos viduje.

Dél cemento gamintojo Cementir, Komisija iSsamiai i$na-
grinéjo cemento rinka ir jvairius jos segmentus, ypa¢ savo
1994 m. lapkricio 30 d sprendime (%%). Cementas — tai
sunkus produktas, kurio verte, palyginti su jo svoriu, yra
nedidelé, tad jo vezimas dideliais atstumais dél vezimo
kainos gali biiti neekonomiskas. Taciau Komisija nustaté,
kad $is suvarZymas netrukdé Bendrijos vidaus prekybai.
Cemento produktais de facto prekiaujama tarp valstybiy
nariy ir praeityje cemento gamintojy sudaryti neteiséti
susitarimai ir derinti veiksmai (kuriems buvo skirtos
sankcijos minétame sprendime) savo vidaus rinkoms
apsaugoti papildomai jrodo veiksmingos konkurencijos
buvima ES lygiu.

Dél Nuova Terni Industrie Chimiche pakanka pasakyti, kad
susijungimo sprendime, pagal kurj Komisija leido Norsk
Hydro perimti Nuova Terni Industrie Chimiche (*°), Komisija
nustaté, kad prekyba Terni chemikaly skyriaus gamina-
mais produktais vyko Bendrijos viduje, ir geografiné
rinka bent jau apémé Europos ekonoming erdve.

ThyssenKrupp atzvilgiu Komisija pazymi, kad plieno rinka
— tai pasauliné ir itin konkurencinga rinka. Ankstesniuose
sprendimuose Komisija jau buvo nustaciusi, kad rinkos
segmentai, kuriuose veikia ThyssenKrupp, bent jau apima
visa EB teritorija ().

Taigi batina padaryti i§vada, kad trims Terni bendrovéms
skirtas lengvatinis elektros energijos tarifas gali pagerinti
ju konkurencing padétj konkuruojanciy jmoniy atzvilgiu
Bendrijos vidaus prekyboje. Pagal nusistovéjusia teismy
praktikg (*') tokiomis aplinkybémis turéty bati laikoma,
kad Bendrijos vidaus prekyba buvo paveikta, o konkuren-
cija iskraipyta.

(*7) 1988 m. liepos 13 d. ETT sprendimas byloje Pranciizijos Respublika
pries Komisijg, C—102/87, Rink. 1988, p. 04067.

(*%) Byla IV[33.322 — cementas, OL L 343/1994, p. 1-158.

(*%) 1996 m. spalio 25 d. sprendimas IV/M.832 Norsk Hydro/Enichem
Agricoltura — Terni (I1).

(%) Zr, inter alia, 1997 m. rugpjicio 11 d. spendima IV/M.925 Krupp-
Hoesch/Thyssen.

(Y) Zr., inter alia, 1980 m. rugséjo 17 d. ETT sprendimo byloje 730/79
Philip Morris pries Komisijg, Rink. 1980, p. 02671, 11 punkty ir
2006 m. birzelio 15 d. ETT sprendimg sujungtose bylose
C-393/04 ir C 41/05, Air Liquide Industries pries Sereno miestg ir
Ljezo provincijg, Rink. 2006, p. [-05293.

117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

ISvados dél pagalbos buvimo

Atsizvelgusi | tai, kas i§déstyta pirmiau, Komisija padaré
isvada, kad 2005 m. sausio 1 d. Terni bendrovéms skirtas
lengvatinis tarifas yra valstybés pagalba, kaip apibrézta EB
sutarties 87 straipsnio 1 dalyje, ir gali bati leistinas tik jei
jam gali bati taikoma viena i§ Sutartyje nustatyty
leidzian¢iy nukrypti nuostaty.

Priemonés vertinimas kaip naujos pagalbos ir
pagalbos teisétumas

Deél (119)-(133) punktuose paaiskinty priezasciy prie-
moné negali biti laikoma esama pagalba.

Pradiné Istatymo Nr. 9/1991 nuostata, kuriai, kaip
laikoma, taikomas valstybés pagalbos leidimas, 2005 m.
buvo pakeista Istatymo Nr. 80/2005 11 straipsnio 11
dalimi.

Reikéty pazyméti, kad netiesiogiai patvirtinto tarifo ir
Istatymu Nr. 80/2005 nustatyto tarifo esmés panagumas
tik tariamas.

[statyme Nr. 80/2005 nustatyta, kad Terni bendrovés
turéty toliau naudotis lengvatiniu tarifu iki 2010 m.
Net jei antrasis pratgsimas bity tik ankstesnés priemonés
termino pratgsimas, tai biity buvusi nauja pagalba. Pagal
nusistovéjusia teismy praktika esamos pagalbos termino
pakeitimas turéty biti laikomas nauja pagalba (32).

Taciau iSsamesné analizé rodo, kad skirtumai tarp dviejy
priemoniy yra gerokai didesni.

Pries jsigaliojant Istatymui Nr. 80/2005, Terni kaina (ir
metinis jos patikslinimas) vis dar buvo pagrista pradiniu
lygiagretaus su gamintojais savo reikméms rezimo
principu. Istatymas Nr. 80/2005 nutrauké $ig sgsajg ir
i§ esmés atskyré Terni bendroves nuo gamintojy savo
reikméms rezimo. 2005 m. nustatyta kaina sutapo su
2004 m. kaina, bet kainos nustatymo metodas buvo i§
esmés pakeistas, nes naujoji kaina tikslinama atsizvelgiant
i vidutinj energijos kainy padidéjima, taciau suteikiama
garantija, kad, kad ir koks didelis baty toks kainy padi-
dé¢jimas, tarifas nepadidés daugiau kaip 4 % per metus.

(®?) Siuo klausimu 7r., pvz., 2002 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos

teismo sprendimo sujungtose bylose T-127/99 ir T-148/99, Terri-
torio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Rink. 2002,
p. I-012575, 173-175 punktus.
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(124) Didéjant lengvatine kaina tiekiamiems kiekiams, taip pat (130) Reglamente Nr. 659/1999 nustatyti procediriniai

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

didéja ir pagalbos lygis. Proporcingo mazéjimo veiksnys
visiskai panaikinamas.

Siuo atzvilgiu reikéty pabrézti, kad net jei pagalbos lygis
nebiity pakites, laikantis generalinio advokato Fennelly
isvados sujungtose bylose Italija ir Sardegna Lines pries
Komisijg (**), nei$vengiamai buty padaryta tokia pat
isvada. Vertindamas, kas sudaro esminj sistemos pakei-
timg, generalinis advokatas Fennelly pareiske, kad
,visiSkai naujo biido, uztikrinancio i§ esmés tokj pat
pagalbos lygi, ivedimas buvo esminis pradinio rezimo
pakeitimas“.

Komisija taip pat pazymi, kad, atsizvelgiant | skirtingus
tarifui taikomus mechanizmus, 2005 m. nustatytoje
naujoje priemonéje nejmanoma atskirti dalies, kuri iki
2007 m. bity toliau laikoma esama pagalba, ir pakei-
timo, kuris turi biti laikomas nauja pagalba (4).

Todél Komisija mano, kad priemoné, vadinama ,antruoju
pratesimu®, i§ esmés yra naujoji pagalbos sistema, nes,
palyginti su 1991 m. sprendime nustatyta sistema,
buvo i§ pagrindy pakeista.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta pirmiau, priemoné nuo
2005 m. sausio 1 d., t. y. nuo datos, nuo kurios pagal
[statyma Nr. 80/2005 buvo pradétos taikyti aptariamos
priemongs, turi bati laikoma nauja pagalba (*%).

(48) ir (60) punktuose pateiktas Terni bendroviy pareis-
kimas, kad priemoné turéty bati laikoma leistina pagal
Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 5 dalj, nes Komi-
sijai apie ja buvo pranesta ir ji nepriémé sprendimo per
procedarinj terming, yra aiskiai nepagristas. PraneSimas
apie priemong pagal 88 straipsnio 3 dalj i§ esmés skiriasi
nuo paprasciausio pranesimo Komisijai apie priemonés
buvima. Byloje Breda Fucine Meridionali (3°) Europos Bend-
rijy Pirmosios instancijos teismas aiskiai nustaté, kad
dokumenty, kurie néra adresuoti Generaliniam sekreto-
riatui ir kuriuose néra aiskios nuorodos i EB sutarties
93 straipsnio 3 dalj, perdavimas negali bati laikomas
galiojanciu prane$imu.

(**) Idvados sujungtose bylose C-15/98 ir C-105/99, Italija ir Sardegna
Lines pries Komisijg, Rink. 2000, p. [-8855, 74 punktas.

(*¥) 2002 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
sujungtose bylose T-195/01 ir T-2017/01, Gibraltaro vyriausybé pries
Komisijg, Rink. 2002, p. 11-2309.

(*°) Dekreto Nr. 80/2005 pakeitimo jstatyme buvo numatytas tarifo
taikymo pratesimo jsigaliojimas atgaline data nuo 2005 m. sausio
1d.

(%) 1998 m. rugs¢jo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
sujungtose bylose T-126/96 ir T-127/96, Breda Fucine Meridionali
pries Komisijg, Rink. 1998, p. 1I-3437.

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

terminai gali bati taikomi tik priemonéms, apie kurias
buvo tinkamai pranesta pagal 88 straipsnio 3 dalj ir
kurios néra jgyvendinamos, kol Komisija priims spren-
dima. Siuo atveju neabejotina, kad apie Istatymo
Nr. 80/2005 11 straipsnio 11 dalj nebuvo pranesta.

Be to, pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio
6 dalj, jeigu Komisija nepriima sprendimo per procedii-
rinj dviejy ménesiy termina, laikoma, kad pagalba yra
patvirtinta, jeigu valstybé naré¢ i§ anksto pranesa apie
savo ketinimus jgyvendinti priemong, nebent Komisija,
gavusi pranedimg, priimty sprendimg per 15 darbo
dieny. Siuo atveju Italija nepateiké Komisijai jokio isanks-
tinio prane$imo. Taigi, net jei Terni bendroviy pareis-
kimas baty pagristas, o Siuo atveju, kaip paaiskinta
(129) ir (130) punktuose, taip néra, Reglamento Nr.
659/1999

4 straipsnio 6 dalis nebity taikytina.

Italija nepranesé apie Istatymo Nr. 80/2005 11 straipsnio
11 dalj, todél pagalba yra neteiséta.

Pagalbos suderinamumas
Pirmasis pratgsimas

Nors §i procediira susijusi tik su antruoju tarifo taikymo
pratesimu, Komisija mano, kad deréty apsvarstyti pirmajj
taikymo pratgsimag ir jo patvirtinimg pagal valstybés
pagalbos taisykles.

Sis pirmasis Terni tarifo taikymo pratesimas buvo nusta-
tytas Istatymo Nr. 9/1991 20 straipsnio 4 dalyje. Byloje
NN 52/91 (¥) $is jstatymas buvo pripazintas deranciu
pagal valstybés pagalbos taisykles. Italijai pranestame
Komisijos sprendime nenurodyta, kurie jstatymo straips-
niai buvo pripazinti deranciais. Tac¢iau dokumentuose,
kuriais remiantis buvo priimtas Komisijos sprendimas,
buvo trumpai aprasyti ir jvertinti su valstybés pagalba
susije straipsniai. Istatymo 20 straipsnio 4 dalis, kurioje
numatytas Terni tarifo taikymo pratgsimas, nebuvo pami-
neta.

Deja, turint tiek mazai informacijos, nejmanoma atkurti
argumentacijos, kuria buvo vadovautasi toje byloje, visy
pirma suZzinoti, ar Komisija iSnagrinéjo Terni tarifg ir
ketino jj patvirtinti.

(}) Zr. 5 isnasa.
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(136) Taciau Italija pranesé apie visa jstatymga ir sprendimas dél (142) Nors dél (123)—(127) punktuose paaiskinty priezasciy du

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

patvirtinimo taip pat susijes su visu jstatymu, taigi turéty
biti laikoma, kad Komisijos sprendimas apima ir Terni
tarifo taikymo pratesima.

Gincijamas antrasis pratgsimas

Nukrypstant nuo EB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje
nustatyto bendro valstybés pagalbos uzdraudimo, pagalba
gali bati pripazinta derandia, jeigu jai gali bati taikoma
viena i§ Sutartyje iSvardyty leidZian¢iy nukrypti nuostaty.

Terni bendrovéms pagal [statymo Nr. 80/2005 11
straipsnio 11 dalj suteikta valstybés pagalba gali biti
priskirta pagalbai veiklai.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika pagalba veiklai, t. y.
pagalba, kurios tikslas — sumazinti jmonés islaidas, kurias
ji paprastai patirty dél kasdienio valdymo arba jprastos
veiklos, i§ esmés iskraipo konkurencija bendrajam inte-
resui sektoriuose, kuriuose ji suteikta, priestaraujanciu
mastu (*¥). Komisija paZymi, kad pagalba veiklai, suteikta
daug energijos vartojanciai jmonei, t. y. jmonei, kuriai
elektros energija yra vienas i§ pagrindiniy sanaudy
veiksniy, kaip lengvatiné elektros energijos kaina, yra
konkurencija ypa¢ iSkraipanti paramos forma, nes
pagalba daro esminj ir tiesioginj poveikj tos jmonés
gamybos sgnaudoms ir atitinkamai konkurencinei padé-
Ciai.

Pagalba veiklai konkrec¢iomis salygomis gali bati suteikta
pagal Valstybés pagalbos aplinkosaugai gaires (*°). Taciau
nagrinéjamas tarifas néra aplinkosauginés paskirties.

ISimtiniais atvejais pagalba veiklai gali bati suteikta remia-
muose regionuose, kuriems gali bati skiriama pagalba
pagal EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies a punkte nusta-
tyta leidziancia nukrypti nuostatg. Nagrinégjamu laiko-
tarpiu Umbrijos regionui negaléjo biti skiriama pagalba
pagal Sutarties 87 straipsnio 3 dalies a punkta.

(%) Zr. 1990 m. lapkritio 6 d. ETT sprendimo byloje C-86/89, Italija
pries Komisijg, Rink. 1990, p. I-3891, 18 punktg ir 1990 m. vasario
14 d. ETT sprendimo byloje C-301/87, Pranciizija pries Komisijg,
Rink. 1990, p. [-307, 50 punkta. 1995 m. birzelio 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo byloje T-459/93, Siemens pries Komi-
sijg, Rink. 1995, p. [I-1675, 48 punkta.

() OL C 37, 2001 2 3, p. 3.

(143)

(144)

(145)

pratgsimai yra skirtingos priemonés, Komisija mano, kad
naudinga prisiminti, jog prane$us apie pirmajj pratgsima,
Umbrijos regionas i$gyveno sunkig ekonoming krize, kuri
ypac paveiké plieno ir chemikaly sektorius Ternio provin-
cijoje. Komisija pripazino $ig krize, kuri pasieké kritiska
stadija 10-ojo desimtmecio pradzioje, kai 1997 m.
patvirtino Italijos regiony, kuriems gali bati skiriama
pagalba pagal 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkts, Zemé-
lapj (*9). Buvo pripazinta, kad Ternio ir PerudZos provin-
cijoms pagalba galéjo bati skiriama pagal Struktdriniy
fondy 2 tiksla.

Taciau 2005 m. kai buvo priimtas [statymas Nr.
80/2005, Umbrijoje jau buvo igyvendinta didzioji struk-
tirinio  sureguliavimo  proceso  dalis.  Siilomame
2007-2013 m. regioninés pagalbos Zemélapyje Umbrija
visiSkai neteks remiamo regiono statuso. Taigi, nors
neaisku, ar regioninés plétros sumetimai galéjo turéti
tam tikros jtakos priimant pirminj sprendimg dél prate-
simo patvirtinimo, vis délto akivaizdu, kad Komisija
negali pasikliauti bet kokiais tokiais sumetimais, vertin-
dama antrgjj tarifo taikymo pratesima.

Italija i§ esmés iSsamiai paaiskino antrojo Terni tarifo
taikymo pratesimo pramonés politikos priezastis (Zr.
(61) punkty). Tarifs pagrindzianciy Italijos argumenty
esmé — daug energijos vartojancios bendrovés kitose vals-
tybése narése taip pat gali naudotis sumazintomis ener-
gijos kainomis, ir tarifas yra bitinas kaip pereinamojo
laikotarpio priemong, siekiant iSvengti bendroviy issikeé-
limo i§ ES, kol laukiama visisko energetikos rinkos libe-
ralizavimo ir infrastruktiiros pageréjimo. Tarp kitko, Sie
paaiskinimai priestarauja Italijos teiginiui, kad Terni tarifas
vis vien biity kompensacinio pobidzio, ir tikrai nepatei-
sina turto nusavinimo paketo persvarstymo.

Komisija pazymi, kad Teismas nustaté, jog ,tai, kad vals-
tybé nar¢, imdamasi vienaSaliy priemoniy, siekia uZtik-
rinti konkreciame ekonomikos sektoriuje konkurencijos
salygas, kurios biity panasios j kitose valstybése narése
vyraujancias salygas, negali panaikinti tokiy priemoniy
valstybés pagalbos pobiidzio® (*). Be to, Italijos argu-
mentas, kad tokig valstybés pagalba pateisinty kitokios
(ygiai taip pat iskraipancios) valstybés pagalbos buvimas

(*9) Valstybés pagalba N 27/1997, 1997 m. birZelio 30 d. Komisijos

sprendimas SG(97) D[4949.
(*) Zr., pvz.,, 2004 m. balandzio 29 d. ETT sprendimo byloje

C-372/97,

Italijos  Respublika  pries  Komisijg, Rink. 2004,

p. [-03679, 67 punkta.
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(1406)

(147)

(148)

(149)

(150)

Bendrijoje, visiSkai atmestinas. Toks pozitiris sukelty
varzybas dél subsidijy ir priestarauty pagrindiniam vals-
tybés pagalbos kontrolés tikslui. Dél tariamo bendroviy
issikelimo i§ ES pavojaus Komisija pazymi, kad jos spren-
dimy praktikoje ar Bendrijos teismy jurisprudencijoje
nebiita precedento, kad toks argumentas biity pripazintas
valstybés pagalbos suteikimo pateisinimu. Nagrinéjamu
atveju Komisijai net nereikia svarstyti $io klausimo, nes
Italijos institucijos nepateiké jokiy tokio pareiskimo
jrodymy. Visy pirma nebuvo jrodyta, kad tarifas buvo
batinas ir proporcingas tai rizikai i$vengti.

(61) punkte minétos Auksto lygio grupés isvados Siuo
atveju yra nesvarbios, nes tai yra bendry politiniy disku-
sijy rezultatas, o ne teisiskai privalomos nuostatos. Tarp
kitko, reikéty pazyméti, kad grupés pasitlyti ir Italijos
minéti sprendimai néra susij¢ su valstybés pagalbos sutei-
kimu.

Pagalbai negali biti taikoma né viena i§ EB sutarties 87
straipsnyje nustatyty leidzianc¢iy nukrypti nuostaty, todél
antrasis lengvatinio tarifo taikymo Terni bendrovéms
pratesimas turéty biti pripazintas nesuderinamu su bend-
raja rinka.

Pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999 (+), netei-
sétos pagalbos, kuri yra nesuderinama su bendraja rinka,
atvejais reikéty atkurti veiksminga konkurencija ir nedel-
siant susigrazinti pagalba, jskaitant paliikanas.

Teiséti liukesciai

Pagal nusistovéjusig teismy praktika, kai pagalba buvo
suteikta be iSankstinio pranesimo Komisijai pagal Sutar-
ties 88 straipsnio 3 dalj, pagalbos gavéjas tuo metu negali
turéti teisety likesciy, kad jos suteikimas yra teisétas (+3).
Ripestingas verslininkas paprastai turéty gebéti nustatyti,
ar buvo laikytasi pranesimo tvarkos ir ar pagalba yra
teiséta.

Taciau neteisétai suteiktos pagalbos gavéjui netrukdoma
pasikliauti iSimtinémis aplinkybémis, kuriomis remda-
masis jis teisétai mané, kad pagalba buvo teiséta, todél
atsisako tg pagalba grazinti (*4). Komisija i$nagrinéjo, ar

(#2) Zr. 14 isnasa.
() 1997 m. kovo 20 d. ETT sprendimo byloje C-24/95, Alcan
Deutschland, Rink. 1997, p. 1-1591, 25, 30 ir 31 punktai ir

2004 m.

lapkricio 11 d. sprendimo sujungtose bylose

C-183/02 P ir C-187/02, Demesa ir Teritorio histdrico de Alava
pries Komisijg, Rink. 2004, p. 1-10609, 45 punktas.

(**) 1990 m. rugséjo 20 d. ETT sprendimo byloje C-5/89, Komisija pries
Vokietijg, Rink. 1990, p. [-3437, 16 punktas.

151)

(152)

(153)

(154)

(155)

i$imtinés aplinkybés, kurias Terni bendrovés nurodé (47)
punkte, galéjo paskatinti jas puoseléti tokius teisétus
lakescius.

I§ esmés naudos gavéjai teisinasi, kad Italija jiems garan-
tavo, jog priemoné nebuvo pagalbos pobidzio ir kad
Komisija negin¢ijo priemonés nei kai jos taikymas buvo
pratestas pirmag karta, nei kai buvo pateikta informacija
apie antrgjj pratesima.

Dél pirmojo teiginio pakanka prisiminti, kad pagal nusis-
tovéjusig teismy praktika teiséty lakes¢iy buvimas negali
priklausyti nuo pagalba suteikiancios valstybés narés
elgsenos. Visy pirma Pirmosios instancijos teismas
nustaté, kad ,neteisinga valstybés narés suteikta informa-
cija apie priemonés teisétumg jokiomis aplinkybémis
negali sukelti teiséty likesciy, ypac kai tokia informacija
net nebuvo pateikta Komisijai“ (+°).

Taigi teisétus likes¢ius gali sukelti tik Bendrijos adminis-
tracijos elgsena. Visy pirma Teismas nustaté, kad ,asmuo
negali remtis to principo pazeidimu, nebent Bendrijos
administracija suteiké jam aiskias garantijas (pabrézta
Komisijos)“ ().

Terni bendrovés tvirtina, kad 1991 m., kai Komisija
patvirtino jstatyma Nr. 9/1991, priemoné nebuvo
gincyta. Reikéty pazyméti, kad 1991 m. Komisijos spren-
dimas apima tik Istatyme Nr. 9/1991 nustatyta priemone,
taigi tos priemonés patvirtinimas negali sukelti teiséty
likes¢iy dél Istatymu Nr. 80/2005 jvestos naujos
pagalbos priemonés teisétumo ar deréjimo. Net jei Komi-
sija bty aiskiai pareiskusi, kad 1991 m. priemoné néra
pagalba, quod non, naudos gavéjai negaléjo manyti, kad
2005 m. priemoné taip pat automatiskai neprilygty
pagalbai, nes yra daug aplinkybiy, dél kuriy ne pagalbos
pobiidzio priemoné gali virsti valstybés pagalba.

Be to, Italijai pateikto Komisijos sprendimo, kuriame [sta-
tymuose Nr. 9/1991 ir Nr. 10/91 nustatytos pagalbos
priemonés  pripazintos  suderinamomis, formuluoté
reik$ty priesinga dalyka, t. y. kad Terni priemoné yra
pagalba.

(*) 2004 m. sausio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo

byloje T-109/01, Fleuren Compost pries Komisijg, Rink. 2004,
p. [I-127, 141-143 punktai.

(*) 2005 m. lapkricio 24 d. ETT sprendimo byloje C—506/03, Vokietija
pries Komisijg, Rink. 2005, 58 punktas.
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(156) Tad Komisijos sprendimas negaléjo suteikti naudos gave-
jams tiksliy garantijy, kad tarifas pagal savo pobudj néra
pagalba, bet geriausiu atveju galé¢jo sukelti teiséty
lakesciy, kad 1991 m. tarifo taikymo pratesimas buvo
suderinamas. Taciau negaléjo bati jokiy lukesciy dél
2005 m. pratgsimo. Tad $is argumentas taip pat turéty
bati atmestas.

(157) Pareiskimas, kad Komisija, gavusi informacijos apie
antrgji tarifo taikymo pratesimg, tariamai nesugebéjo
ripestingai veikti, yra aiskiai nepagristas. Italija tariamai
paminéjo Terni tarifg 2005 m. valstybés pagalbos ataskai-
toje. I§sami informacija apie [statymo Nr. 80/2005 11
straipsnio 11 dalyje nustatyta priemong buvo pateikta,
taciau tik 2006 m. vasario mén. ir tik paprasius Komi-
sijai, kuri vykdé valstybés pagalbos tyrima dél to paties
jstatyminio potvarkio 11 straipsnio 12 dalies (Valstybés
pagalba C-13/2006). 2006 m. liepos mén. Komisija
pradéjo oficialig tyrimo procediira.

(158) Atsizvelgiant i trumpa laikotarpj tarp informacijos patei-
kimo datos ir datos, kai Komisija émési veiksmy,
akivaizdu, kad Komisija elgési ripestingai.

(159) Atsizvelgusi | pirmiau i8déstytus sumetimus, Komisija
padaré¢ i$vada, kad nebuvo jokiy ypatingy aplinkybiy,
del kuriy Terni bendrovés biity galéjusios turéti teiséty
lakes¢iy, kad gin¢ijama priemoné yra teiséta.

Susigrazinimas

(160) Visos nesuderinamos pagalbos sumos, kurias ThyssenK-
rupp, Cementir ir Nuova Terni Industrie Chimiche gavo
pagal Istatymo Nr. 80/2005 11 straipsnio 11 dalj ir
kurios apima 2005 m. sausio 1 d. prasidéjusi laikotarpj
(Zr. (26) punkta), turi bati susigrazintos su paliikanomis
pagal 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento
(EB) Nr. 794/2004, jgyvendinancio Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 659/1999, nustatantj i$samias EB sutarties 93
straipsnio taikymo taisykles (), V skyriy.

(161) Siuo atzvilgiu reikéty prisiminti, kad susigrazinimo tikslas
— sugrazinti prie§ nesuderinamos pagalbos suteikimg
buvusia naudos gavéjo konkurencing padéti. Nustatant
Terni bendroviy konkurencing padétj prie§ jstatymo
igyvendinima, reikéty atsizvelgti | Istatyme Nr. 9/1991
nustatytos esamos pagalbos priemonés, kuri buvo patvir-
tinta iki 2007 m., buvima.

() OL L 140, 2004 4 30, p. 1-134.

(162) Taigi Komisija mano, kad likutinés pagalbos sumos, i
kurias naudos gavéjai pagal Istatyma Nr. 9/1991 bty
turéje teisg 2005, 2006 ir 2007 m., jeigu Istatymas Nr.
80/2005 nebuty igyvendintas, gali bati iSskaitytos i§ susi-
grazinting sumy, jeigu Italija mano, kad naudos gavéjai
turi j jas teis¢ pagal nacionalinés teisés aktus.

VIL. ISVADA

(163) Komisija mano, kad Italija, paZeisdama EB sutarties
8 straipsnio 3 dalj, neteisétai jgyvendino Istatyminio
potvarkio Nr. 80/2005, kuris buvo pakeistas | [statyma
Nr. 80/2005, 11 straipsnio 11 dalies nuostata, kurioje
buvo nustatytas trims Terni bendrovéms taikytino lengva-
tinio elektros energijos tarifo pakeitimas ir taikymo prate-
simas iki 2010 m. Komisija mano, kad tokiai priemonei,
kuri yra grynoji pagalba veiklai, negali bti taikoma jokia
EB sutartyje nustatyta leidzianti nukrypti nuostata, tad ji
nesuderinama su bendrgja rinka. Todél minétos prie-
mongs dalys, kurios dar nebuvo skirtos ar sumokétos,
neturi bati jgyvendintos. Jau sumokéta pagalba turi bati
susigrgzinta. Sumos, | kurias naudos gavéjai pagal Ista-
tyma Nr. 9/1991 turéjo teise 2005, 2006 ir 2007 m.,
gali biti i§skaitytos i§ visos susigraZintinos sumos,

PRIEME S] SPRENDIMA:

1 straipsnis

1. Valstybés pagalba, kurig Italija suteiké ThyssenKrupp,
Cementir ir Nuova Terni Industrie Chimiche, nesuderinama su bend-
rgja rinka.

2. Valstybés pagalba, kurig Italija suteiké ThyssenKrupp,
Cementir ir Nuova Terni Industrie Chimiche, bet jos dar nesumo-
kéjo, taip pat nesuderinama su bendraja rinka, tad negali bati
suteikta.

2 straipsnis

1. Italija turi susigrazinti i§ naudos gavéjy 1 straipsnio
1 dalyje minéta pagalba.

2. | susigrazintinas sumas jskaiCiuojamos paliikanos uz visg
laikotarpj nuo jy perdavimo naudos gavéjams disponuoti datos
iki susigraZinimo datos.

3. Palikanos skaiCiuojamos bendrai sumai pagal Reglamento
(EB) Nr. 794/2004 nuostatas.
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3 straipsnis

1. Italija imasi visy batiny priemoniy 1 straipsnyje minétai
neteisétai ir nesuderinamai pagalbai i§ naudos gavéjo susigra-
zZinti.

2. Susigrazinimas vykdomas nedelsiant ir laikantis naciona-
linés teisés aktuose nustatytos tvarkos, jeigu $i tvarka leidzia
nedelsiant ir veiksmingai jgyvendinti § Komisijos sprendima.

3. Italija uztikrina, kad $is sprendimas bty jgyvendintas per
keturis ménesius nuo pranesimo dienos.

4 straipsnis

1. Italija nuolat pranesa Komisijai apie pazanga, padaryta
jgyvendinant nacionalines priemones, kuriy buvo imtasi Siam
sprendimui jgyvendinti, kol $ios priemonés bus uzbaigtos.

2. Per du ménesius nuo $io sprendimo pranesimo dienos
Italija pateikia informacija apie visas sumas (pagrindines ir pald-
kanas), susigrazintinas i§ naudos gavéjy, ir i§samy priemoniy,
kuriy jau imtasi ar kuriy planuojama imtis, siekiant jgyvendinti

$i sprendimg, aprasyma. Per tg patj laikotarpj Italija turi nusiysti
Komisijai visus dokumentus, jrodancius, kad naudos gavéjams
buvo nurodyta grazinti pagalba.

3. Pasibaigus $io straipsnio 2 dalyje minétam dviejy ménesiy
laikotarpiui, Italija, Komisijai paprasius, pateikia ataskaita apie
priemones, kuriy jau imtasi ar kuriy planuojama imtis siekiant
igyvendinti § sprendima. Sioje ataskaitoje taip pat teikiama
i$sami informacija apie pagalbos ir paliikany sumas, jau susigra-
zintas i§ naudos gavéjy.

5 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Italijos Respublikai.

Priimta Briuselyje, 2007 m. lapkricio 20 d.

Komisijos vardu
Neelie KROES

Komisijos naré



