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OTSUSED

KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,
20. november 2007,

riigiabi C 36/A/06 (ex NN 38/06) kohta, mida Itaalia andis driithingutele ThyssenKrupp, Cementir ja
Nuova Terni Industrie Chimiche

(teatavaks tehtud numbri K(2007) 5400 all)

(ainult itaaliakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2008/408/EV)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 1dike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid tiles esitama markusi vastavalt
nimetatud sitetele (') ja vottes esitatud mirkusi arvesse,

ning arvestades jargmist:

I. MENETLUS

Juhtumi nr C 13/06 (ex N 587/05) raames (elektri
soodustariif Sardiinias) sai komisjon teada elektri soodus-
tariifi pakkuva kahe meetme kohaldamisaja pikendami-
sest. Kohaldamisaega pikendati decreto-legge (dekreet-
seadus) nr 35/2005, mis muudeti 14. mail 2005. aastal
seaduseks nr 80 (edaspidi ,seadus nr 80/2005"), artikli
11 ldike 11 alusel ning seda rakendati komisjoni eelne-
valt teavitamata. Kdnealusest soodustariifist saavad kasu
alumiiniumitootja Alcoa ja kolm Societd Terni &igus-
jarglast aritthingut — Acciasi Speciali, Nuova Terni Indus-
trie Chimiche ja Cementir (edaspidi ,Terni driithingud”).

() ELT C 214, 6.9.2006, Ik 5.

@

23. detsembri 2005. aasta kirjas taotles komisjon Itaalialt
teavet, millele Itaalia vastas 24. veebruari 2006. aasta
kirjaga. 2. martsi ja 27. aprilli 2006. aasta kirjades
andis Itaalia lisateavet.

19. juuli 2006. aasta kirjas teatas komisjon Itaaliale, et oli
otsustanud algatada molema abikava suhtes EU asutamis-
lepingu artikli 88 1dike 2 kohase menetluse (juhtum nr
C 36/06).

Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas. () Komisjon kutsus huvitatud
isikuid iiles esitama meetmete kohta markusi.

Itaalia esitas oma mirkused 25. oktoobri 2006. aasta
kirjas. Lisateavet esitati 2006. aasta 9. november 2006
ja 7. detsember 2006 kirjades.

Komisjon sai huvitatud isikutelt markusi. Ta edastas need
Itaaliale, andes talle vdoimaluse vastata. Itaalia mairkused
saadi 22. detsembri 2006. aasta kirjaga.

(3 Vt joonealust markust 1.
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(7)  20. veebruari 2007. aasta kirjas kiisis komisjon lisateavet, (14)  Presidendi dekreediga nr 1165/63 andis Itaalia kdnealu-
mille Itaalia andis 16. aprilli, 10. mai ja 14. mai 2007. sele drithingule elektritootmisvarade tileandmise eest
aasta kirjades. kompensatsiooni. Seda anti elektri soodustariifi kujul,
mida pidi kohaldatama alates 1963. aastast kuni 1992.
aastani.
(8)  18. septembril 2007 jagati toimik A osaks, mis kasitleb
Societa Terni jagamisel saadud kolme daritthingut (Terni
dritthingud), ning B osaks, mis késitleb Alcoat. Kdesolev o R ) o
otsus kisitleb eranditult soodustariifi kohaldamisaja (1) 1964. aas}al jagati Societa Terni _kolmelfs ar}uhmguk's:
pikendamist Terni 4riiihingute kasuks. terasetootja Terni Acciai Speciali, kemikaalide tootja
Nuova Terni Industrie Chimiche ja tsemenditootja
Cementir. Hiljem need erastati ning nende uuteks omani-
keks said vastavalt ThyssenKrupp, Norsk Hydro ja Calta-
girone.
(9)  Kirjavahetust kontserniga Alcoa siin ei tsiteerita.
. (16) Nagu osutatud kéesoleva otsuse pohjenduses 1, nimeta-
Il MEETME UKSIKASJALIK KIRJELDUS takse kdesolevas otsuses neid Gigusjirglasi ithiselt Terni
(10)  Seaduse nr 80/2005 artikli 11 ldikes 11 on sitestatud grluh 1t{1g11{tek§ .m?{(?)l. alggl:et .ett”e\‘/‘(.)}tlj‘at foaet}i Timﬁkls'
elektri soodustariifi pakkuva kahe meetme kohaldamisaja dggﬁ atari?éimnilri et; t]ael?; . S;?ITZEE E::%il;ﬂis suhites kohak
pikendamine. Kdnealustest meetmetest kasusaajad, kes on :
oma olemuselt erinevad ja keda kisitletakse eraldi, on
ithelt poolt alumiiniumitootja Alcoa ning teiselt poolt
Societa Terni jagamisel tekkinud kolm 4riiihingut.

(17)  Soodustariifi kohaldamist jitkati samadel tingimustel
kolme Terni éritthingu suhtes. Peamine kasusaaja (subsi-
deeritud elektri koguse poolest nii absoluutarvudes kui ka

Algne meede ja selle kohaldamisaja esimene pikendamine osana kogu driiihingu elektritarbimisest) on Thyssen-
B - . Krupp.
(11) Itaalia riigistas oma elektritoostuse 6. detsembri 1962.
aasta seadusega nr 1643 (edaspidi ,riigistamisseadus”).
Seaduses sitestati olemasolevate Itaalia elektrijaamade
tileandmine vastloodud riigiosalusega driithingule ENEL,
kellele pidi hakkama kuuluma elektri tootmise, jaotamise
ja tarnimise monopol. (18)  Eritariifi kohaldamisaeg langes kokku Itaalia hiidroelektri-
kontsessioonide iildise kehtivusajaga, mis pidi 16ppema
1992. aastal. (*) Societda Terni enda hiidroelektrikontses-
sioon oli antud erandlikult 60 aastaks (erinevalt tavalisest
30 aastast) ning pidi l6ppema 1980ndate 15pus.
(12)  Societa Terni oli riigistamise ajal riigiosalusega aritthing,
mis tegeles terase, tsemendi ja kemikaalide tootmisega.
Riik rakendas iritthingu dle tohusat kontrolli enamus-
osaluse kaudu selle kapitalis, mis kuulus riigi valdusette-
votjale IRI ja riigiosalusega Finsideri kontsernile. Societa . ) -
TerJni kéiit;s l%a talleg kuuluvat hiidroelektrijaama. (19) 9. jaanuari 1991. aasta seadgsega ar 9 .Uue riikliku
Enamikku toodetavast elektrist kasutati éritthingu toot- energee t1ka¥<ava r.e}kendusgattec{: inst 1Fut31.or.13alseAd
misprotsesside toitmiseks. aspektid, hiidroelektrijaamad ja -vorgud, siisivesinikud ja
geotermaalenergia, isetootjad ja maksusitted” (edaspidi
seadus nr 9/1991) pikendas Itaalia olemasolevate hiidro-
elektrikontsessioonide kehtivusaega kuni 2001. aastani.
Seaduse nr 9/1991 artikli 20 15ikega 4 pikendas Itaalia
(13)  Riigistamisseaduses sdtestati, et driithingud, mis tootsid ka Terni dritthingute soodustariifi kohaldamisaega 2001.

elektrit peamiselt enda tarbeks (isetootjad), jéeti riigista-
misest iildjuhul korvale ning neil lubati alles hoida oma
elektritootmisvarad. (}) Societa Terni elektritootmisvarad
riigistati hoolimata &ritthingu isetootja staatusest, kuna
need olid Itaalia territooriumil strateegilises asukohas.
Uleandmine ENELile sitestati riigistamisseaduse artikli 4
16ike 5 neljandas taandes.

(®) Seaduse nr 1643/62 artikli 4 13ike 6 esimese taande punktid a ja b.

aastani. Jargmise kuue aasta viltel (2002-2007) pidid
Terni driithingutele tarnitava subsideeritud elektrienergia
kogused jark-jargult viahenema, nii et tariifne soodustus
pidi 2007. aasta 16puks kaduma.

(*) Elektri tootmiseks ithisveevirgi vett kasutavad aritthingud tegutsevad

ajutise kontsessiooni alusel (concessione di derivazione idroelettrica). Selle
kestus (Itaalias tildiselt 30 aastat) on piisav voimaldamaks aritthingu-
tel katta oma investeerimiskulud. Kontsessioonide 1oppemisel tuleb
need labipaistva valikumenetluse alusel uuesti maarata.
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(20)  Seadus nr 9/1991 sisaldas suurt hulka sitteid, millest Ternilt kui (virtuaalselt) isetootjalt ei ndutud (kogu B osa

(1)

(23)

(24)

moned holmasid riigiabi. Seadus nr 9/1991 esitati komis-
jonile koos seadusega nr 10/1991 ,Uue riikliku energee-
tikakava rakendussitted seoses energiatShususe, energia-
sddstu ja taastuvate energiaallikate viljatootamisega”.
Komisjon kuulutas 1991. aastal moélemas seaduses sisal-
duva riigiabi vastavalt riigiabieeskirjadele {ihisturuga
kokkusobivaks. (°)

Terni tariifi struktuur

Societa Terni soodustariifi tingimused kehtestati presi-
dendi dekreedi nr 1165/63 (Terni- societa per I'ndustria
e I'Elettricita S.p.A poolt 6. detsembri 1962. aasta seaduse
nr 1643 artikli 1 Idikes 1 nimetatud tegevusteks kasu-
tatud varade iileandmine Ente Nazionale per l'Energia
Elettrica’le) (edaspidi: ,dekreet nr 1165/1963") artiklites
6, 7 ja 8. Dekreedis sitestati, et ENEL tarnib Societa
Ternile fikseeritud koguse elektrit (1 025000 MWh
aastas), mis vordus driithingu 1961. aasta elektritarbimi-
sega, pluss lisakoguse elektrit (595 000 MWh aastas), mis
vastas 1962. aastaks Idpetamata, kuid tehtud investeerin-
gutest tulenevale eeldatavale lisatarbimisele.

Soodustariif arvutati vélja kahe jdrgmise alternatiivse
meetodi vordluse pohjal, kasutades seda, kumb oli dri-
ithingu jaoks soodsam:

a) 1. alternatiiv pohines Societa Terni tootmisiiksuste
poolt elektritiksusele makstaval keskmisel elektrihinnal
(mis vastas Terni enda hiidroelektrijaama tootmisku-

ludele);

b) 2. alternatiiv oli seotud Societa Terniga sama profiiliga
kliendile (isetootja) kehtestatud ENELi vdrdlushinnaga.

Praktikas kasutati esimest meetodit 2000. aastani, mil
Itaalia tariifistruktuuris seoses elektrituru liberaliseerimi-
sega tehtud muudatuste tottu tekkis vajadus votta kasu-
tusele teine meetod.

Tariifi struktuuri reform algas 1997. aastal, kui kehtestati
kaheosalise struktuuriga tariif: A osa sisaldas piisi- ja
tildkulusid ning B osa sisaldas muutuvkulusid. Alates
1. jaanuarist 2000 hakati Terni tariifi pakkuma hiivitus-
komponendi (componente compensativa) kujul, mida arvu-
tati koigi tariifikomponentide summana, mille maksmist

(%) Riigiabi nr NN 52/1991, kiri SG (91) D/15502.

(25)

(26)

27)

(29)

ning osa A osast) See meetod vastab dekreedis
nr 1165/63 kirjeldatud teisele alternatiivsele meetodile.

Alljirgnevas tabelis on esitatud Terni &riithingutele

soodustariifi ~ jarkjargulise =~ kaotamise  perioodil
(2002-2007) soodushinnaga tarnitud elektrikoguste
vihenemine:
Aasta GWh MW
2001 1620 270
2002 1389 231
2003 1157 193
2004 926 154
2005 694 116
2006 463 77
2007 231 39

Tariifi kohaldamisaja teistkordne pikendamine

Seaduse nr 80/2005 artikli 11 Idikega 11 otsustas Itaalia
tariifi  kohaldamise jarkjirgulise kaotamise katkestada
ning pikendada Terni tariifse sooduskorra rakendamis-
aega aastani 2010. Seaduse artikli 11 15ikega 13 tehti
see meede kohaldatavaks alates 1. jaanuarist 2005.
Veidi hiljem pikendati tavaliste hiidroelektrikontsessioo-
nide kehtivusaega 2020. aastani. (°)

Tariifi kohaldamisaja teistkordne pikendamine on meede,
mille suhtes komisjon on algatanud asutamislepingu
artikli 88 1dike 2 kohase ametliku uurimismenetluse ja
mis on kdesoleva otsuse teema.

Seadusega nr 80/2005 sitestati, et Terni driithingutele
tehakse soodustusi kuni 2010. aastani samadel tingi-
mustel, mis kehtisid nende suhtes 31. detsembril 2004
nii tarnitud koguste (926 GWh kolmele Terni ariithingu-
le) kui ka hindade (1,32 eurosenti/kWh) puhul. Tarnitava
elektri kogus jaguneb praegu jirgmiselt: Thyssen-Krupp
86 %, Nuova Terni Industrie Chimiche 10 % ja Cementir
4 %.

Seadusega nr 80/2005, nagu AEEG seda tdlgendab ja
rakendab, kehtestati ka indekseerimismehhanism, mille
alusel suureneks soodustariif alates 1. jaanuarist 2006
igal aastal kooskdlas Amsterdami ja Frankfurdi Euroopa
elektriborsidel registreeritud hinnatdusudega, arvestades
4 % tlempiiri.

(%) Seaduse nr 266/2005 artikli 1 1dige 285.
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Rahastamismehhanism (35 Koik muud seaduse nr 80/2005 alusel Cassa Conguaglio
poolt driithingutele tehtud maksed peale pdhjenduses 34
(30)  Algselt haldas Terni soodustariifi ja maksis selle eest riigi- nimetatud ettemaksete on kaetud garantiiga.
osalusega driithing ENEL, kellele kuulus Itaalias elektri
tootmise, edastamise, impordi, jaotuse ja tarnimise
monopol.
IIl. OTSUS EU ASUTAMISLEPINGU ARTIKLI 88 LOIKE 2
KOHASE MENETLUSE ALGATAMISE KOHTA
) ) ) o ) (36) Komisjoni otsus algatada ametlik uurimismenetlus
(31)  Kui elektriturgu ]ark-)argult l%berahse'erltl ja ENEL ei olnud. tugines pohjendustes 37-41 esitatud pohjendustele.
enam monopoolses seisundis, kanti 2002. aastal ENELi
soodustariifisiisteemidest tulenev rahaline koormus iile
koigile elektritarbijatele. (') Terni &ritthingutele ette
nahtud hiivituskomponentide eest maksid elektrijaotuset-
tevotjad, kellele selle omakorda hiivitas riigiosalusega
asutus Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico (elektri-
energia sektori tasakaalustusfond, edaspidi ,Cassa (37)  Komisjon kahtles, kas tariifi saab pidada kompenseerivaks
Conguaglio”), rakendades maksutaolist 16ivu, mida koguti meetmeks, kuna Societa Terni oli riigistamise ajal riigi-
elektritariifi komponendi A4 kaudu, mis on elektriarve osalusega dritthing. Kuna rilk ei saa midagi iseendalt
tiks kuluelementidest. sundvdorandada, kahtles komisjon selles, kas Societa
Terni varade iileandmist ENELile saab pidada sundvoo-
randamiseks, mis annab Societa Ternile &iguse saada
hiwvitist ning piistitas hiipoteesi, et sellise tileandmise
puhul on tegemist riigi enda varade imberkorraldami-
sega.
(32)  2004. aastal otsustas AEEG anda eritariifikavade halda-
mise tdielikult {ile Cassa Conguagliole. (%) Alates septemb-
rist 2004 maksavad Terni dritthingud (liberaliseeritud
turult) ostetava elektri eest turuhinda ning saavad Cassa
.Conguagholf hiivitist, mis V.a}s.tab makstlfd.hmna ja nende (38) Komisjon asus seisukohale, et isegi kui ollakse nous
)a(.).ks ette nahtud s.oodustaruﬁ vahele (hwlt}skomponent), meetme kompenseeriva olemusega, piisiksid kahtlused
munus transpordl-, arvestus- ja muuglkulud: Kulud seoses hiivitise proportsionaalsusega, arvestades Societd
kannavad ;taahNa. elektritarbijad pohjenduses 31 nimetatud Ternile tekitatud rahalist kahju. Eelkdige kahtles komisjon
maksutaolise 15ivuga. selles, kas hiivitamine parast 44 aastat on ikka veel
pohjendatud.
AEEG mdiiratud garantii B o .
(39)  Komisjon mirkis, et tariifi olemus niis olevat muutunud,
(33)  Pirast seda kui komisjon oli algatanud ametliku uurimis- kui ENEL Idpetas kava haldamise ja sellest tulenevate
menetluse, seadis AEEG otsusega nr 190/06 seaduse nr kulude kandmise.
80/2005 kohaste maksete tingimuseks garantii, mille
Terni 4riithingud annavad abi tagasindudmise riski kat-
miseks.

(40) Komisjoni menetluse algatamise otsus tugines ka ESTU
otsusele nr 83/396: komisjoni 29. juuni 1983. aasta
otsus abi kohta, mida Itaalia valitsus kavatseb anda teata-

L . - vatele terasetootjatele, (°) millega vilistati sellise abi
(34)  Samas otsuses ndgi AEEG alternatiivina ette voimaluse

maksta 2006. aastal ettemaksena vilja abisummad,
mida oleks seaduse nr 9/1991 alusel tulnud maksta
kuni eelmise korra 16puni (2007). Nende summade eest
AEEG garantiid ei ndudnud. Selle voimaluse valisid Terni
dritthingud ning AEEG rakendas seda.

(’) Delibera AEEG nr 228/01.
(%) Delibera AEEG nr 148/04.

andmine Societa Ternile, ning Euroopa Kohtu otsusele
kohtuasjas C 99/92, (1) milles kohus toetas eelmainitud
ESTU otsust kui tdendit selle kohta, et Terni tariifi puhul
on kord juba leitud, et tegemist on riigiabiga.

() EUT L 227, 19.8.1983, Ik 24.
1

(') Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Terni SpA ja Italsider vs. Cassa

Conguaglio per il settore elettrico, viide eelotsusele, kohtuasi
€ 99/92, [1994] EKL Ik 1-00541.
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(41)

(42)

(44)

Lisaks rohutati menetluse algatamise otsuses seda, et
ThyssenKrupp ei ole veel maksnud tagasi Itaalia antud
ja thisturuga kokkusobimatuks kuulutatud riigiabi (1)
ega saa Deggendorfi (12) kohtupraktika kohaselt rohkem
riigiabi saada.

IV. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED
Terni iriithingute mirkused

Enamik mirkusi, mille on esitanud Terni &riithingud
Societa Terni toimimise kohta kui ente pubblico economico,
aritthingu varade {ileandmiseni viinud tehingu, tariifi
kompenseeriva olemuse, ESTU otsuse ja Euroopa Kohtu
otsuse tolgendamise ning Cassa Conguaglio rolli kohta
kattuvad tldjuhul pohjendustes 52-69 kokkuvotlikult
esitatud Itaalia markustega. Seetottu kirjeldatakse pdhjen-
dustes 43-51 ainult Terni ritthingute markuste pdhisisu
ja esitatakse lisakommentaarid.

Hiivitise olemus

Terni dritthingute viitel on tariif Siguspdrane hiivitis,
mida Societa Ternil oli tulenevalt tema varade sundvoo-
randamisest digus saada ja mida ei saa seetdttu kisitleda
riigiabina.

Hiivitise piisavus

Hiivitise piisavusega seoses tuletavad Terni driithingud
meelde tariifi arenemise protsessi, mirkides, et koik
Terni tariifi pikendamised parast 1991. aastat olid seotud
teiste tootjate hiidroelektrikontsessioonide uuendamisega
ning olid seega kooskolas pohimdttega, et Ternit ei
tohiks diskrimineerida vorreldes teiste isetootjatega,
kelle varasid ei sundvoorandatud ja kes said seeldbi
jatkata elektri tootmist ja tarbimist vdga madala hinnaga.

Lisaks mirgivad Terni ariithingud, et madalamate elektri-
tariifide kujul saadud rahasummad ei olnud kunagi
suuremad kui vahe elektri ostu- ja isetootmiskulude
vahel.

(') Komisjoni 11. mai 1999. aasta otsus SEC/1999/687 juhtumis nr C

49/98, toohoivet toetavad meetmed, seaduse nr 19697 artiklid 15
ja 26, EUT L 42, 15.2.2000, Ik 1-18.

('?) Euroopa Kohtu otsus
C-355/95 [1997] EKL, Ik 1-02549.

kohtuasjas Deggendorf vs. komisjon,

(47)

Moju kaubandusele

Terni 4dritthingud vididavad, et allpool kokkuvétlikult
esitatud pdhjustel ei mojutanud meede liikmesriikideva-
helist kaubandust.

a) Cementir: oma Spoleto tehases (tariifist kasu saav
tehas) toodab ja turustab Cementir peamiselt tsementi,
mida kasutatakse chitussektoris. Tsementi on keeru-
line teiste toodetega asendada. Kuna selle transport
ei ole majanduslikult otstarbekas, on tsemendi
geograafiline turg kas vaid tihte vdi mitut piirkonda
holmav. Tsemendi import on Itaalias ebaoluline, kuna
moodustab Itaalia kogunoudlusest 5 % ning Cementir
turustab kogu oma Spoleto tehase toodangu Kesk-
Itaalias.

b) Nuova Terni Industrie Chimiche: tariifist kasu saav
tehas toodab ammoniaaki ja limmastikhapet. Ammo-
niaaki saab majanduslikult transportida ainult meritsi
ning tingimusel, et sadamad on selle ladustamiseks
sobivalt varustatud. Selliseid ladustamistingimusi
Kesk-Itaalias ei ole. Sama kehtib ka limmastikhappe
kohta. Seetottu vdidavad Terni arithingud, et geograa-
filine turg on parimal juhul riigisisene. Sisetootmine
tiidab tdielikult riigi noudluse ning kaubavood
puuduvad.

¢) ThyssenKrupp: Terni 4riithingud véidavad, et terase-
toodete vahendamise(mitte tootmise ega miiiigi) turg
on riigisisene. Tapsemalt turustab ThyssenKruppi
Terni tehas ainult 6 % oma toodangust Euroopa
Liidus.

Oiguspdrane ootus

Terni 4ritthingud viitavad oiguspirasele ootusele kahel
pohjusel:

a) esiteks, Itaalia ametiasutused olid AEEG-le saadetud
kirjas sonaselgelt kinnitanud, et tariif oli oma olemu-
selt kompenseeriv ning et olemasoleva tariifsete
soodustuste kava pikendamisest ei pea komisjonile
vastavalt riigiabi eeskirjade eelnevalt teatama; (%)

b) teiseks, komisjon ei olnud meedet kahtluse alla
seadnud ei selle esimese pikendamise ajal seaduse nr
9/1991 alusel (mis kiideti heaks seoses juhtumiga nr
NN 52/1991) ega parast selle teistkordset pikendamist
teise riigiabi menetluse raames (C 13/06).

() Tootmistegevuste ministeeriumi teatis 16.12.2005 AEEG-le.
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(50)

(1)

Teistkordse pikendamise heakskiitmine riigiabina

Terni &ritthingud mirgivad sellega seoses veel, et kui
komisjoni teavitati seaduse nr 80/2005 artikli 11 I6ikest
12 (millega kehtestati teatavatele energiamahukatele
Sardiinia ettevdtjatele elektri soodustariif, juhtum nr
C 13/06), esitasid Itaalia ametiasutused teabe ja selgitused
ka Terni tariifi kohta, mistottu voib teatist kasitada 16pli-
kuna 22. mirtsi 1999. aasta madruse EU 659/1999
(millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asuta-
mislepingu artikli 93 kohaldamiseks) ('4) artikli 4 1dike 5
tdhenduses. Komisjon ei olnud kahe kuu jooksul otsust
teinud ning seega tuleks tariif, isegi kui seda kasitataks
riigiabina, quod non, lugeda mairuse nr 659/1999 artikli
4 1dike 5 alusel lubatud tariifiks. (*%)

Terni 4ritthingud rohutavad, et nende tegutsemist heas
usus tdendab asjaolu, et kui tariifi kokkusobivuses iihis-
turuga oleks kaheldud, ei oleks ThyssenKrupp kindlasti
hakanud tegema suuremahulisi investeeringuid Terni piir-
konnas.

Saadud summad

Terni driithingud margivad, et ilma seaduseta nr 80/2005
oleksid nad kuni 31. detsembrini 2007 saanud kasu
soodustariifist (heaks kiidetud komisjonis) seaduse nr
9/1991 artikli 20 ldike 4 alusel. AEEG lubas Cassa
Conguagliol maksta 2006. aastal (ettemaksena) vilja
ainult need summad, mida oleks tulnud maksta 2007.
aastal (19). Seega tuleks kuni 31. detsembrini 2006
saadud summasid lugeda digustatuks. Ariithingute viitel
ei ole Decreto-legge nr 80/2005 sitteid nende summade
suhtes de facto rakendatud.

Deggendorfi kohtupraktika

Lahtudes Deggendorfi kohtupraktikast avaldab Thyssen-
Krupp oma pdhimdttelist valmisolekut abi tagasi maksta,
tingimusel et tagasimakstava summa suhtes joutakse
kokkuleppele.

V. ITAALIA MARKUSED
Terni varade sundvoorandamine ja tema digus saada hivitist

Itaalia on seisukohal, et Terni tootmisvarad riigistati eran-
dina riigistamisseaduses kehtestatud ldreeglist, mille
kohaselt isetootjate varasid ei sundvddrandata. 1962.
aasta riigistamisseaduse aluseks oli Itaalia pohiseaduse

(% EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.
(**) Vaata joonealune markus 15.
(*%) Delibera AEEG 190/2006.

(53)

(54)

(55)

(56)

artikkel 43, mille kohaselt v6ib anda riigile sundvodran-
damise teel iile teatavaid pohilisi avalikku huvi pakkuvaid
teenuseid voi energeetikasektori teenuseid pakkuvaid ette-
votjaid, tingimusel et hiivitis tagatakse.

Komisjoni kahtluste kohta seoses riigiosalusega ariiihin-
gule kuuluva vara sundvoorandamisega viidab Itaalia, et
nii pohiseaduse artiklite 42 ja 43 kohaselt ei ole sund-
vodrandamine piiratud vaid eraomandisse kuuluva
varaga. Societa Terni elektritootmisiiksuse sundvodranda-
mine oli Itaalia arvates juriidiliselt vajalik, kuna Terni
kuulus ente pubblico economico kontrolli alla, mis erinevalt
ente pubblico’st oli kohustatud tegutsema vastavalt turupd-
himotetele. Riigistamisseaduses ei ndhtud ette hiivitist
avalik-oiguslike isikute hallatavatele ettevotjatele sona
otseses mottes, kuid see nihti ette Terni jaoks, arvestades
tema teistsugust staatust ja toimimisviisi.

Terni omandistruktuuri puhul rdhutab Itaalia, et Terni oli
aktsiaselts (societa per azioni), kus riigil oli enamusosalus,
kuid lisaks olid osanikeks ka suur hulk erainvestoreid.
Itaalia esitas dokumendid, mis tdendavad, et Terni kapital
kuulus osaliselt erainvestoritele ning et ériithing oli borsil
noteeritud.

Kui Terni oleks ilma jdetud eradriithinguga samavédrsest
piisava hiivitise saamise igusest, oleks see Itaalia sonul
olnud EU asutamislepingu artiklis 295 sitestatud oman-
divormi neutraalsuse pohimotte rikkumine.

Itaalia tsiteerib mitut Corte di Cassazione ja Consiglio di
Stato otsust, milles kohtud on kinnitanud, et Terni tariifi
loogika seisnes selles, et seada see driiithing vordsesse
olukorda taastuvatest energiaallikatest elektri isetootjatega
ning seetdttu ei saa tdsta tariifi hinnalisanditega, mis
isetootjatele ei kehtiks.

Teiste elektritootjate kohta, kelle vara samuti sundvoo-
randati, viidab Itaalia, et koik sellised tootjad peale
Terni olid ettevdtjad, kes tegelesid ainult voi peamiselt
elektri tootmise, impordi, vdi tarnimisega. Uldjuhul
kajastas riigi makstud hiwvitis varade turuvddrtust, mis
arvutati erineval viisil olenevalt driithingu liigist. Kontroll-
vadrtuseks voeti raamatupidamislik netovddrtus, mida
korrigeeriti teiste tegurite alusel, mida Itaalia iiksikasjali-
kult ei kirjeldanud. Hiidroelektritootjate puhul viitavad
Itaalia markused sellele, et hivitise arvutamisel mingis
rolli kontsessiooni allesjadnud kestus.
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Terni tariif ei ole kdsitletav riigiabina — pdhjendused ja heaks-
kiitmine vastavalt riigiabieeskirjadele

Itaalia vididab, et nii algne tariifsete soodustuste kord, mis
kujutas endast digusparast hivitist Terni varade sundvoo-
randamise eest, kui ka selle kohaldamisaja pikendamised
ei ole riigiabi. Selle viite toetuseks tsiteerib Itaalia mitut
Euroopa Kohtu otsust, mis késitlevad ettevotjatele maks-
tava hiivitise teatud vormide, nimelt kahjude ja tildhuvi-
teenuste hiivitamise mittekasitamist abina. (17)

Seoses Terni tariifi riigiabina heakskiitmisega réhutab
Itaalia, et seadusest nr 9/1991, millega kehtestati tariifi
kohaldamisaja esimene pikendamine, teavitati ndueteko-
haselt komisjoni, kes selle heaks kiitis. Tariifi kohalda-
misaja hilisemad pikendamised, mis tulenevad hiidroelek-
trikontsessioonide kehtivusaja pikendamisest hiidroelek-
tritootjate jaoks, jargivad sama loogikat, mida komisjon
ei ole kordagi vaidlustanud. Seetdttu ei tuleks Itaalia
arvates Terni tariifi olemasoleva abina kisitada.

Itaalia viidab, et seetdttu on ta alati tegutsenud heas usus.
Ta ei teatanud Terni suhtes kohaldatavast vaidlustatud
tariifsete soodustuste korra kohaldamise pikendamisest
artikli 88 1dike 3 kohaselt, kuna tema arvates ei kuju-
tanud see endast riigiabi. Itaalia rohutab, et komisjon oli
selle meetme olemasolust teadlik (2005. aasta novembri
aruanne ja 2006. aasta veebruari kiri).

Teistkordse pikendamise poliitiliste pdhjustega seoses
viidab Itaalia, et tariif on vajalik, et luua kuni kédimas-
olevate elektritootmise ja transpordi infrastruktuuripro-
jektide Iopuleviimiseni Itaalia energiamahukate ettevotjate
jaoks vordsed voimalused nende konkurentidega ELis, (%)
kes saavad samuti (tariifide voi lepingute alusel) alandatud
energiahindadest kasu. Kui tariif tiihistataks, viiksid kone-
alused dritthingud oma tegevuse EList vilja. See tooks
mojutatud piirkondades viltimatult kaasa t66stuskriisi ja
suure tookohtade kaotuse. Seetdttu tuleks Itaalia arvates
tariifi kohaldamisaja pikendamist kasitada ajutise lahen-
dusena. Ttaalia tsiteerib konkurentsivdimet, energeetikat ja
keskkonda kasitleva korgetasemelise toorithma jdrel-
dusi, (*%) milles soovitatakse pikaajalise lahendusena

Eclkdige jargmised otsused: A.D.B.H.U., kohtuasi C 240/83,

7.2.1985 EKL (1985), 1k 00531, Asteris, ithendatud kohtuasjad
106-120/87, 27.9.1988, EKL (1988), Ik 05515 Altmark, kohtuasi
C-280/00, 24/7/2003, EKL (2003), lk 1-07747; Ferring, kohtuasi
C 53/00, 22.11.2001, EKL (2001), Ik 1-09067.

Nimelt Prantsusmaal, Saksamaal, Hispaanias, Kreekas ja Soomes.
Itaalia esitas neis riikides energiamahukaid to6stusharusid toetavate
kehtivate kavade kirjelduse.

Korgetasemelise toorithma esimene aruanne ,Toetades integreeritud
lahenemisviisi konkurentsi-, energia- ja keskkonnapoliitikale — ener-
giaturu toimimine, juurdepdis energiale, energiatdhusus ja ELi heit-
kogustega kauplemise siisteem”, 2. juuni 2006.

(62)

(63)

infrastruktuuri ja omavahelise {ihenduse parandamist
ning keskmise kestusega lahendusena pikaajalisi tarnele-
pinguid ja koost60d tarbijate ning elektritootjate voi -
tarnijate vahel.

Ulemdirase hiivitamise puudumine

Uleméirase hiivitamise kohta teeb Itaalia jdrgmised
mirkused. Kui Ternile oleks tema elektritootmisvarad
alles jaanud, oleks ta saanud miitia osa oma elektrist
kolmandatele isikutele, saades nii lisakasumit. Terni
kantud kahju suurendas aastate jooksul toimunud elektri-
hindade suurtdus. Energiaturgude siiani kdimasolev libe-
raliseerimine ei ole andnud veel tulemusi konkurentsipd-
histe hindade néol ning seetdttu on vajadus Terni hindu
hiivitada jdtkuvalt olemas. Praecgu maksavad Terni dri-
tthingud hinda (vahemikus 40-72 eurot/MWh), mis on
suures osas sarnane samasuguse tarbimisprofiiliga ari-
ithingute makstavate hindadega ELis. Kui Ternile oleksid
varad alles jadnud, maksaks ta isetoodetud elektri MWh
eest 4-7,0 eurot. Seetdttu jareldab Itaalia, et tariif ei
sisalda tilemadrast hiivitamist.

Itaalia on esitanud erakonsultandi Energy Advisor S.r..
poolt Terni aritthingute tellimusel tehtud uuringu. Selles
uuringus, mida oleks ehk digem nimetada lihtsalt arvu-
tuseks, kuna see koosneb iihest tabelist ja paarist metoo-
dikat selgitavast lehekiiljest, hinnatakse elektritootmisva-
rade véirtust ja vorreldakse seda Terni saadud kumula-
tiivse tariifse soodustusega. Uuringus lihtutakse elektri-
tootmisvarade raamatupidamislikust védrtusest ja korri-
geeritakse seda vastavalt inflatsioonile 2006. aasta vair-
tusesse. Seejarel arvutatakse uuringus vilja Terni tariifse
soodustuse netovadrtus. Ajavahemiku 1963-1999 puhul
vaadeldakse uuringus erinevusi vorreldava tarbija aastaste
elektrikulude (2. alternatiiv) ja Terni isetootmiskulude
alusel siilitatavate tegelike aastakulude (1. alternatiiv)
vahel. Selles arvutuses on vorreldavaks tarbijaks voetud
elektri isetootja (kes on muu hulgas vabastatud sovrap-
prezzo termico maksmisest). Ajavahemikul 2000-2006
on tariifne soodustus arvutatud aastakulu, mille Terni
oleks kandnud, kui tariif oleks arvutatud isetootmise
kulude alusel (1. alternatiiv, mis ei olnud pérast tariifi
reformimist enam voimalik) ning vorreldava tarbija
meetodil kujunenud Terni tegeliku (2. alternatiiv) kulu
vahena. Uuringu tulemused on jargmised:

a) Terni  varade  korrigeeritud  vairtus  (2006):
1687 745 045,19 eurot
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b) tariifne soodustus (samuti korrigeeritud 2006. aasta
vadrtusesse): 1 400 895 446,90 eurot.

Seega toetab uuring seisukohta, et Terni kahjusid ei ole
iilemédraselt hivitatud. Lisaks nditaks arvutus Ternile
kuni 2010. aastani koguneva tariifse soodustuse kohta
tilemadrase hiivitamise puudumist.

ESTU otsus ja Euroopa Kohtu otsus ei ole Terni puhul asja-

kohased

Seoses ESTU otsusega 83/396 ja Euroopa Kohtu otsusega
C-99/92 teeb Itaalia jargmised faktilised tdpsustused.
ESTU otsus ei ole seotud Cementiri ega Nuova Terniga,
kes ei ole kunagi tegutsenud terasesektoris. ESTU otsus
viitas Terni terasetootmisiiksusele kuuluvale, kuid mitte
Terni piirkonnas, vaid Lovere’s, Lombardias asuvale teha-
sele tariifikomponendi sovrapprezzo termico hivitamise
vormis antud riigiabi kokkusobivusele. Seda abi saab
anda ainult eraettevdtjatest terasetootjatele. ESTU otsuses
sitestati, et kuna Terni kuulus riigile, ei tohtinud Lovere
tehas abi saada. Euroopa Kohtu eelotsus kisitles voima-
likku vahetegemist eraomanduses ja riigile kuuluvate
tootjate vahel. See kinnitas ESTU otsust selles osas, et
era- ja riigile kuuluvate tootjate jaoks erinevate abimeet-
mete kehtestamine ei ole diskrimineeriv.

Seega viidavad Terni driithingud, et nii ESTU otsus kui ka
kohtuotsus ei ole asjakohased, kuivord need Kisitlevad
Lovere tehase makstud sovrapprezzo termico’t ja mitte
koigile kolmele Terni piirkonna tehasele kehtestatud
uldist eritariifi.

ThyssenKruppi  kavandatud uued investeeringud Terni  piir-
konnas

Itaalia rohutab, et seaduse nr 80/2005 artikli 11 Idikes
11 sdtestatud tariifi kohaldamisaja vaidlusalune pikenda-
mine on seotud lajaulatusliku investeeringuprogrammiga,
mida ThyssenKrupp rakendab Terni-Narni to0stuspiir-
konnas. Selle tegevuskava raames arendatakse piirkonnas
vilja uus elektritootmisvdimsus. Seega on tariif ette
ndhtud ajutise lahendusena kuni konealuse voimsuse
saavutamiseni ning selle tithistamine ohustaks pooleliole-
vaid investeeringuid.

(69)

(70)

Cassa Conguaglio roll ja riigi vahendite kaasamine

Itaalia margib Cassa Conguaglio kohta, et tegemist on
tehnilise vahendajaga, kelle tilesanne piirdub rahavoogude
kogumise ja imbersuunamisega. Cassa Conguagliol ei ole
tegutsemisruumi tariifi madramisel ega kontrolli raha-
summade ile. Seetdttu leiab Itaalia, et a) Cassa Congua-
glio hallatavad rahalised vahendid ei kujuta endast
Euroopa Kohtu praktikast (?°) ldhtudes riigiabi ning et
b) Cassa Conguaglio sekkumisega 2004. aastal eritariifide
halduses tehtud muudatused ei méjutanud tariifi
kompenseerivat olemust.

Deggendorfi kohtupraktika

Deggendorfi kohtupraktika pohjal teatab Itaalia komisjo-
nile, et ta nduab ThyssenKruppilt abi tagastamist ning et
dritthing on 18plikuks tagasimaksmiseks kandnud kinni-
sele kontole 865 538 eurot, mis makstakse vilja siis, kui
tagastatava summa osas on joutud kokkuleppele.

VI. MEETME HINDAMINE

Riigi poolt varade sundvoorandamise eest antud hiivitist
ei peeta tavaliselt riigiabiks. Konealuse meetme hinda-
misel tuleb seetdttu teha koigepealt kindlaks, kas Societa
Terni hiidroelektritootmisvarade iileandmisega ENELile
kaasneb hiivitamise kohustus voi tuleks seda kisitada
pelga riigivarade timberkorraldamisena. Kui vastus sellele
kiisimusele on, et hiivitis oli pdhjendatud, peab komisjon
tegema jargmisena kindlaks, millise kuupéevani ja/vdi kui
suure summa ulatuses saab Terni soodustariifi lugeda
vordvairseks kompenseerivaks meetmeks.

Sundvddrandamiseks kvalifitseerumine ja digus saada
hiivitist

Hiidroelektritootmisvarade {ileandmise ajal 1962. aastal
ENELile oli Societa Terni riigiosalusega iritthing, mida
kontrollis ente pubblico economico. Itaalia ametiasutuste
viitel tuli selliseid tiksusi juhtida turupdhimdtete koha-
selt. Riik oli Societd Terni pdhiaktsiondriks, kuid osa
kapitalist kuulus ka erainvestoritele ja driithing oli notee-
ritud véirtpaberiborsil. Riigistamisseadus ei nédinud ette
hitvitist enti pubblici jaoks otseses mdttes, kuid nigi selle
ette enti pubblici economici jaoks, nagu Societa Terni. See
kajastab nende iiksuste toimimist reguleerivate pohimo-
tete erinevust. Veel enamgi, samal ajavahemikul sundvoo-
randati teiste, n-0 puhaste elektritootjate varasid ning ka
nemad said hivitist (kuigi teiste kriteeriumide alusel).

(*%) Euroopa Kohtu otsus Pearle’i jt asjas (kohtuasi C-345/02 [2004]
EKL 1-7139) ning Preussen-Elektra asjas, kohtuasi C-379/98
[2001] ECR 1-02099.
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(72)  Komisjon mirgib, et Societa Terni varade hiivitiseta (77)  Itaalias on hidroelektrijaama kaitamine seotud kontses-
dravotmine oleks kahjustanud éritthingu ning eelkoige siooniga, mille kestus vdimaldab ariithingul investeeringu
tema eraaktsiondride huve. Era- ja riigiettevdtjate vordse amortiseerida. Kontsessiooni 1ppemisel kaotab ariithing
kohtlemise pohimdtet silmas pidades ning arvestades pohimdtteliselt diguse oma varasid kasutada. Terni hivi-
vajadust kaitsta Societa Terni eraaktsiondride pohiseadus- tamismeetodi puhul oli majanduslikult otstarbekas, et
likku &igust saada huwvitist, leiab komisjon, et Itaalia otsus elektri pakkumine tootmishinnaga ei iiletaks ariithingu
kohelda Ternit vordselt samas olukorras oleva eradri- kontsessiooni jdrelejadnud kestust. See ndib tdepoolest
tthinguga ning hiivitada tema varade &dravotmist voib olevat Itaalia selle seaduse algse sitte mote, millega piirati
pidada pdhjendatuks. soodustariifi kohaldamisaega 1992. aastani. Kuigi Terni
enda kontsessioon oleks [oppenud moni aasta varem,
on arusaadav, et Itaalia ametiasutused soovisid iihtlustada
Terni tariifi kohaldamise 16ppemise Itaalia hiidroelektri-
kontsessioonide iildise 16ppemisega 1992. aastal. Societa
Ternile oli antud ka eriti pikk kontsessioon (60 aastat 30
asemel) ja seega oli tal sundvodrandamise ajal olnud juba
Tariifi kompenseeriv iseloom 30 aastat aega oma investeeringut amortiseerida.

Algne hivitamise kord

(73)  1962. aastal otsustas Itaalia mitte anda Societa Ternile
hivitist sundvoodrandatud varade turuvddrtusel pdhineva
fikseeritud summa ulatuses (vastupidi sellele, nagu kaituti
n-6 puhaste elektritootjate puhul). Selle asemel mdarati
hiivitis, mis seisnes kindla elektrikoguse pakkumises (78)  Kokkuvottes leiab komisjon, et algne hiivitisepakett oli
hinnaga, mida driithing oleks maksnud elektritootmisva- kohane ega kahjustanud driithingut mitte kuidagi.
rade siilitamise korral. Tuleb markida, et see meetod oli
majanduslikult  otstarbekas: Societa Terni virtuaalse
isetootjana  kohtlemisega korvaldati Ternile aastate
jooksul niiteks energiahindade tdusust tekkiva véimaliku
lisakahju oht.

(79)  Otsustava tdhtsusega on siin see, kas hiivitise osaks saab
pidada ka tariifse soodustuste korra rakendamise
korduvat pikendamist. Komisjon on seisukohal, et see
ei saa nii olla. Kui ritk midagi sundvddrandab, kehtestab

o . o . ta ette hiivitise absoluutsumma voi hiivitusmehhanismi

(74)  Komisjon vdib selle meetodi pohimdtte heaks Kkiita. nagu kéesoleval juhul. Summade vdi mehhanismi mis
Samas ei saa sg'ndvoora{lflamme eest maaratav havitis tahes tagantjirele muutmine muudab tingimata meetme
siiski Eligmeda .tapse.lt maaratlgmata korra}e, vaid tuleb olemust, mida ei saa enam pidada kompenseerivaks
sundvoorandamise ajal selgelt ja prognoositavalt kehtes- niivord, kuivord see erineb algsest korrast. Vastupidisega
tada, andes dritthingule, kelle varasid sundvodrandatakse, ndustumine tooks kaasa seda liiki meetmete valjajitmise
voimaluse pakutav summa vaidlustada. Kui hiivitisepakett riigiabi kontrollist.
on juba vastu vdetud, ei saa seda hiljem imber vaadata.

(75)  Konealusel juhul sdltus hiivitise kogusumma tariifi kohal- (80)  Liikmesriik voib siiski teatada komisjonile oma kavatsu-
damise kestusest. Itaalia ametiasutuste algselt pakutud sest teha sellele dritthingule tdiendavaid soodustusi, kelle
hiivitisepaketis nihti ette, et tariifi kohaldatakse 30 aastat varasﬁd sundv66ra?d.ati.. Komisjon uurﬁb iga sellist teadet
ja selle kohaldamine 16peb seega 1992. aastal. Societa eraldi, ldhtudes riigiabiceskirjadest ning vottes arvesse
Terni oleks vdinud selle mehhanismi riigistamisseaduse konkreetseid asjaolusid, millele toetutakse.
raames vaidlustada, kui ta oleks seda ebapiisavaks
pidanud, (*!) kuid ta otsustas seda mitte teha.

Uuring
(76)  Komisjon on hinnanud, kas algset hiivitamise korda voib (81)  Pohjenduses 63 nimetatud uuringust ilmneb, et Societa

selle mehhanismi ja kestust arvestades piisavaks pidada.

(*') Hivitise summa vaidlustamise mehhanism kehtestati riigistamissea-

duse artikli 5 ldikes 5.

Ternile ja tema oigusjdrglastele aastate jooksul antud
hiwitis ei katnud téielikult sundvédrandatud varade turu-
vadrtust. Seetdttu ei esinenud iilemairast hiivitamist ja
abisaajatele ei tehtud de facto soodustust.
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(82)  Eelmirkusena soovib komisjon rohutada, et hivitus- (87)  Sellest hoolimata uuris komisjon uuringus esitatud
meetme piisavuse analiiiisi saab teha ainult eelnevalt, st andmeid ja jdreldusi. See analiiis nditas, et uuring oli
sundvoodrandamise ajal. Seoses sellega tuleb markida, et metodoloogiliselt puudulik. Nagu alljargnevalt naidatakse,
Itaalia ametiasutuste valitud mehhanismi eesmirk oli on uuringus Terni ariithingute tariifset soodustust siiste-
panna Societa Terni samasse olukorda kui see, millises maatiliselt alahinnatud ning sundvddrandatud varade
ta oleks olnud, kui tema elektrijaama ei oleks sundvoo- vadrtust suure tdendosusega iilehinnatud.
randatud, andes talle kontsessiooni kestuse ajaks elektrile
juurdepddsu tootmishinnaga. Seetdttu on raske moista
viidet, et Terni driithingud vdisid selle mehhanismi
raames saada vihem kui neil diguspiraselt saada oli.
Pealegi leiab komisjon, et isegi kui uuringu jireldused
oleksid pohjendatud (pdhjendustes 87-91 tdendatakse . . ..
vastupidilzt), Jei oleks seep astaolu oluline selle kindlaksmai- (88) AJaYahlfmlkEl 1?(16 31;1999 l§ohta tarnfs§ sooiusttilse grvg-
ramisel, kas tariif andis kasusaajatele eelise. tamiseks vorreldakse uuringus Terni makstud hinda
(1. alternatiiv — isetoodetud elektri maksumus) tavahin-
naga, mida maksis vorreldav klient, st isetootja, kellele
tehti erand teatud tariifikomponentidest (2. alternatiiv).
Seega arvutatakse eelis Ternile hivitamiseks ette nahtud
kahe alternatiivse sooduskohtlemise vahena. Komisjon margib,
(83) Tuleb meeles pidada, et sundvddrandamise ajal oleks et tarnfs~e SOOdUStUSe“é}rvutar_mseks oleks Terni t‘ar1‘1f1
Itaalia vdinud Ternile hiivitist anda temalt sundvddran- tulnud vorrelda tavatariifiga, mlda maksab Terni tarbimis-
datud varade viirtusel pohineva fikseeritud rahasum- prqfuhga mitte-isetootja.  Seetttu on uuringus  Terni
mana. [taalia valis aga teistsuguse meetodi, mis seisnes tariifset soodustust hinnatud viiksemaks.
Societa Terni kohtlemises virtuaalse isetootjana. See
meetod oli majanduslikult igati otstarbekas ning eelise
olemasolu tuleks hinnata selles vordlusraamistikus.
Asjasse selliselt suhtudes tuleb jireldada, et enne algse
hiivitamiskorra kehtivusaja 16ppu (ja ainult enne seda)
el sae}nud kasus.aajad eelist. Seda. jareldust ei saa alterna- (89) Ajavahemiku 2000-2006 puhul on taas arvestatud
tiivseid kgludg ja tulude arvutusi kasutades kg.htluse alla eeliseks kahe sooduskohtlemise vahe, ainsa erinevusega,
seada, eriti kui need arvutused tehakse tagantjirele. et Terni tegelikult makstud hind vastab 2. alternatiivile (ja
mitte 1. alternatiivile, mis ei olnud pdrast tariifireformi
enam voimalik). Seda meetodit kasutades kujuneb monel
aastal eelis isegi negatiivseks, mis niitab metoodikavigu,
arvestades et Terni drithingutele kehtis kogu aeg turuhin-
. . . . nast madalam tariif. Pohimotteliselt oleks selle ajavahe-
(84)  Hilisem teistsuguse meetodl kgs'utamme tooks kaz_isa miku tariifne soodustus pidanud olema lihtsalt vdrdne
yastuolul}se(‘:l” Vol 1segl ebaloogilised tulemus?d,. mida Cassa Conguaglio makstud hiivituskomponendiga. Seetdttu
111ustreer1b. jirgmine ~neude. Oletame, et energiahindade on eclist jallegi oluliselt viiksemaks hinnatud.
plahvatusliku tdusu tttu oleks kasusaajate saadud raha-
summad tletanud Terni tehase turuvaartuse juba tariifsete
soodustuste korra kehtivusaja esimese kiimne aasta
jooksul; uuringu metoodikat jargides tuleks siis jireldada,
et hivitist anti tilemddra, isegi kui sundvdorandamispa-
ketis nihti ette, et tariifi kohaldatakse 30 aastat. See oleks
ilmselgelt ekslik arutluskiik, kuna selles ei vdetaks arvesse (90)  Veel iiks uuringus tehtud viga on seotud varade vaartu-
algse korra motet. Sama tuleb jdreldada vastupidise hiipo- sega. Uuringus voetakse varade raamatupidamislikuks
teesi puhul, mille jirgi tegelikult saadud summad ei vadrtuseks lihtsalt Termi 1962. aasta (riigistamisele
katnud varade vaartust. eelnenud aasta) eelarve kirje ,masinad ja seadmed” ning
jargmise aasta sama kirje vahe. Esiteks tuleb markida, et
puuduvad kindlad tdendid selle kohta, et see vahe tuleneb
ainult hiidroelektrijaama kaotusest. Kuid isegi, kui seda
raamatupidamislikku  vaartust voiks arutluse mdttes
aktsepteerida, oleks uuringus kasutatud meetod puudulik.
(85)  Pealegi on sundvodrandamise korral kulude ja tulude Nagu Itaalia kinnitas, on hiidroelektrijaama tegelik
tagantjirele arvutamine tdiesti kohatu. Aritthingu puhul, vidrtus sundvodrandamise ajal seotud selle jaama kont-
kelle varad sundvdorandati, ei saa pikaajalist majandus- sessiooni jirelejaanud kehtivusajaga. (22) Seetdttu oleks
likku tulemit, mida ei ole vdimalik sundvddrandamise pidanud jaama raamatupidamislikku viirtust korrigee-
ajal prognoosida, aastakiimneid hiljem edasiste hiivitiste rima, et seda arvesse votta. Uuringus on raamatupida-
digustamiseks 1abi vaadata. mislik véirtus lihtsalt vastavalt inflatsioonile korrigeeritud
2006. aasta védrtusesse. Seega esineb tdendeid selle
kohta, et uuringus on varade védirtust iilehinnatud.
(*?) Tuleb mirkida, et vastavalt Itaalia digusele kaotab hiidroelektritootja
. . ) . . . hiidroelektrikontsessiooni kehtivuse 1dppemisel osa enda varadest,
(86)  Seetdttu voib uuringu korvale jitta, sest see ei ole asja- nimelt teatud rajatiste omandidigused, mis lihevad automaatselt

kohane.

tagasi riigile.
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(91)  Jdrelikult voib konealuse uuringu tdielikult korvale jatta. (97)  Meede kujutab endast riigiabi EU asutamislepingu artikli
87 loike 1 tdhenduses, kui on kumulatiivselt tdidetud
kolm jdrgmist tingimust: meede a) annab kasusaajale
majandusliku eelise; b) antakse riigi poolt voi riigi vahen-
ditest ja on seostatav riigiga; ) on valikuline; d) mojutab
tthendusesisest turgu ja kahjustab konkurentsi ELis.
Tariifi kohaldamisaja pikendamised
(92)  Terni tariifi kohaldamisaja pikendamistega seoses mdistab
komisjon, et nende mote oli siilitada vordne kohtlemine
nende hiidroelektritootjatega, kelle kontsessioonide kehti- ,
vusaega oli pikendatud. See vérdsus, mis on hivitusmeh- Eelis
h.:fm1.sm1 kes!fmes, Qh sundvoorandamwf: korr.elxn puhul (98)  Pohjendustes 74-95 esitatud arutluskdiku arvestades on
SI_ISkl ctte Nnahtt{d ainult 30 agstaks, mitte madramata komisjon joudnud jireldusele, et algse hiivitisepaketi
a)aks. Seetottu ci gln.ud need p1kendam1sed kqmpensee- kohaldamisajal kuni 1992. aastani ei andnud Terni
tivat laadi, nagu pdhjendustes 73-78 juba selgitatud. soodustariif kasusaajale eelist. Seetdttu tuleb eelise ole-
masolu kindlakstegemiseks hinnata ainult tariifi kohalda-
misaja pikendamisi.
(93)  See jareldus kehtib veelgi enam tariifi kohaldamisaja teist-
kordse pikendamise puhul. See pikendamine katkestas
SOOdUStUSC Jarklarguhse kaotamise mehhanismi, mllle (99) Ei saa olla kahtlust SCHQS, et elektri pakkumine tavatarii-
eesmirk oli kergendada ériithingute iileminekut téistarii- fist odavamate hindadega on selge majanduslik eelis
file ning mis andis mérku Itaalia ametiasutuste veendu- kasusaajatele, kelle tootmiskulusid see vihendab ja
musest, et ariithingutele hiivitati koik tiies ulatuses. konkurentsivdimet suurendab.
Itaalia on selle teistkordse pikendamise pohjusi, mis
olid seotud ainult t6ostuspoliitikaga, tegelikult ise pdhja-
likult selgitanud (vaata Itaalia markusi pdhjenduses 60).
Valikulisus
(100) Kuna konkreetset tariifi kohaldatakse ainult Terni kont-
serni suhtes, on meede valikuline.
Jareldused tariifi kompenseeriva olemuse kohta
(94)  Eespool esitatud asjaolusid silmas pidades leiab komisjon,
et Terni tariifi saab pidada kompenseerivaks kuni 1992.
aastani. Kuni selle ajani ei ole meede kisitletav riigiabina. o o
Tariifi kohaldamisaja edasiste pikendamiste puhul tuleb Rahastamine riigi vahenditest ja riigiga seostatavus
lahtuda riigiabieeskirjadest. (101) Seoses rahastamisega riigi vahenditest tuleb markida, et
alates 2002. aastast kannavad tariifist tulenevat rahalist
koormust koik Itaalia elektritarbijad maksutaolise 16ivu
vormis, mida Cassa Conguaglio kogub elektritariifi
komponendi A4 kaudu. See 16iv on kohustuslik, kuna
Abi olemasolu EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1 sce _on kehtestatud AEEG ~otsusega (Delibera), ~kes
tihenduses rakendab siseriiklikke .01g'usak'te. Cassa Conggagho on
seadusega loodud avalik-iguslik asutus, kes tdidab oma
(95)  Seetottu on komisjon hinnanud, kas Terni kontsernile g@esandcnd. VaSté.l.Véllt AEEG  otsuses ning asjakohastes
pérast 1992. aastat ja eriti pérast 1. jaanuaril 2005 jous- Gigusnormides tapselt sétestatud juhistele.
tunud seaduse nr 80/2005 artikli 11 1dikes 11 sitestatud
soodustariif, mis on kdesoleva menetluse objekt, kujutab
endast riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 Ioike 1
tihenduses.

(102) Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et siseriikliku
diguse kohaselt kohustuslikust ja seadusega loodud
avalik-0iguslikule asutusele makstavast 16ivust saadavad
tulud on riigi vahendid asutamislepingu artikli 87 15ike
1 tihenduses, kui see eraldatakse muudele konealuses

(96)  Seoses sellega votab komisjon arvesse Itaalia selgitusi selle artiklis sitestatud kriteeriumidele vastava meetme rahas-

kohta, et ESTU otsus 83/396 ja kohtuotsus C 99/92 ei
ole kdesoleva juhtumi puhul asjakohased ning ndustub, et
sellised otsused ei mojuta hinnangut selle kohta, kas
kolmele Terni piirkonna tehasele pakutud tariifid on
riigiabi voi mitte.

tamiseks. (23)

(*%) Vaata Euroopa Kohtu otsuseid kohtuasjades Steinike & Weinlig,

C-78/76, [1977] EKL, lk 595 ning kohtuasjas Prantsusmaa valitsus
vs. komisjon, kohtuasi C-47/69 [1970] EKL, Ik 00487.
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(103)

(104)

(105)

(106)

Eespool pohjenduses 68  tsiteerib Itaalia  Pearle’i
kohtuasja (*#) toetamaks oma viidet, et Cassa Conguaglio
kaudu liikuvad rahalised vahendid ei ole riigiabi. Pearle’i
kohtuasjas leidis kohus, et teatavatel tipselt mairatletud
asjaoludel ei saa pidada avalik-6igusliku asutuse kaudu
liikuvast 16ivust saadavat tulu riigi vahenditeks. Pearle’i
juhtumi korral rahastati meetmeid tiielikult asjaomase
majandusharu poolt ja selle algatusel 16ivust saadavatest
tuludest, mis vaid litkus 1bi avalik-igusliku asutuse ning
16ivu maksjad olid samad mis abimeetmest kasusaajad.
Komisjon leiab, et kdesolev juhtum on ilmselgelt erinev.
Terni tariif kehtestati riigi (mitte asjaomase majandus-
haru) algatusel, tariifist kasusaajad ei kata mingitki osa
16ivust tulenevast rahalisest koormusest, mis langeb tiie-
likult elektritarbijatele, ning riik vdib anda igal ajal Cassa
Conguagliole AEEG Delibera (otsuse) voi muu digusnormi
kaudu juhiseid selle kohta, kuidas kasutada 16ivu abil
kogutud vahendeid. Seetdttu ei ole Pearle’i juhtum
antud juhul asjakohane.

Preussen-Elektra kohtuasjas, mida Itaalia samuti pdhjen-
duses 68 tsiteeris, leidis kohus, et elektrit tarnivatele
eraettevotjatele kehtestatud kohustus osta taastuvatest
allikatest saadud elektrit seda tutipi elektri tegelikust
majanduslikust vadrtusest korgemate miinimumhinda-
dega ei kujutanud endast riigiabi, kuna meede ei
hdlmanud riigi vahendite otsest ega kaudset iilekandmist.

Ka siin on juhtumid olemuselt selgelt erinevad. Preussen-
Elektra juhtumis saadi meetme rahastamiseks vajalikud
rahalised vahendid otse elektritarnijatelt ilma iihegi
avalik-0igusliku asutuse kaasamiseta isegi passiivse raha-
summade iilekandjana. Sellisel juhul ei saadud tuvastada
riigi vahendite iilekandmist. Kdesoleval juhul aga tuleb
raha dldsuselt maksutaolise 16ivu kogumise teel, mis
liigub enne loppsaajateni joudmist labi avalik-igusliku
asutuse. Seega on tegemist klassikalise riigi vahendite
kaasamise juhtumiga.

Eespool esitatud asjaolusid arvesse vottes on Terni tariifi
rahastamiseks kasutatud maksutaolise 16ivu puhul tege-
mist riigi vahenditega.

(**) Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Pearle ja teised vs. komisjon,
C-345/02 [2004] EKL 1-7139.

(107) Samuti on tdidetud riigiga seostatavuse kriteerium, (*°)

kuna Terni tariifi diguslik alus on sitestatud siseriiklikus
diguses koostoimes avalik-digusliku asutuse, AEEG Deli-
beraga.

Moju kaubandusele ja konkurentsi kahjustamine

(108) Seoses artikli 87 1dike 1 viimase kriteeriumiga — moju

liikmesriikidevahelisele ~kaubandusele ja konkurentsi
kahjustamine — voib komisjon pohjenduses 46 esitatud
Terni dritthingute viited pdhjendustes 109-116 esitatud
kaalutlustel korvale jitta.

(109) Kasusaajate peamine sisuline vdide on see, et tariifist

kasusaavad tehased ei tegutse ithendusesiseses kaubavahe-
tuses, kuna miiiivad enamiku oma toodetest koduturul.

(110) Sellega seoses tuleb markida, et analiiiisimisel ei saa piir-

duda Terni piirkonnas paiknevate tehastega. Kasusaajad
kuuluvad eri majandusharudes tegutsevatesse rahvusvahe-
listesse kontsernidesse (*°) ning iihele iiksusele voi teha-
sele antud tegevusabiga on voimalik ristsubsideerida
kontserni teisi, ithendusesisesele kaubandusele avatud
sektorites tegutsevaid iiksusi. Tegelikult piisaks ainult
sellest asjaolust jareldamaks, et tariif mojutab liikmesrii-
kidevahelist kaubandust.

(111) Isegi kui tdendatakse, et kdigi driihingute toodang

(26

miiakse suuremalt jaolt voi tdielikult Itaalia koduturul,
ei oleks see, quod non, meetme poolt iithendusesisesele
kaubandusele avaldatava moju kindlakstegemisel oluline.
Kohus on otsustanud, et ,juhul kui ettevdtja konkureerib
teistest lilkmesriikidest parit toodetega, olemata ise oma
toodete eksportija, voib ettevdtjale antav abi kahjustada

(*%) Vaata Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas Itaalia vs. komisjon,

C-303/88, [1988] EKL, 1.1433, Prantsusmaa vs. komisjon, C
47]69 [1970] EKL 4393; Esimese Astme Kohtu otsust kohtuasjas
Deutsche Bahn/komisjon, kohtuasi T-351/02, [2006] EKL, 11.1047.
Cementir kuulub kontserni Caltagirone Group, kiitab Itaalias mitut
tehast, millest moned tegutsevad ekspordidris. Ariithing toodab t
tsemendi- ja lubjatooteid ning omab kontrolli ELi eksportiva
Tiirgi tsemenditootja iile. Nuova Terni Industrie Chimiche kuulub
Norsk Hydro kontserni, tegutseb keemiliste ja mineraalvietiste,
nafta, gaasi ja petrokemikaalide tootjana. ThyssenKrupp on peami-
selt, kuid mitte ainult terasetootmise alal tegutsev iilemaailmne
konglomeraat.
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(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

liikmesriikidevahelist kaubandust ja moonutada konku-
rentsi (..). Kui liikmesriik annab ettevdtjale toetust, voib
sisetoodang jddda samaks vOi suureneda, samal ajal kui
teistes litkmesriikides tegutsevate ettevotjate vdimalused
eksportida oma toodangut selle lilkmesriigi turule vihe-
nevad”. (¥)

Seetottu uuris komisjon, kas asjaomastes majandusha-
rudes iildiselt esineb tthendusesisest kaubandust.

Mis puutub tsemenditootjasse Cementir, siis komisjon on
tsemenditurgu ja selle erinevaid osi pohjalikult analti-
sinud, eelkdige oma 1994. aasta tsementi Kkisitlevas
otsuses (?8). Tsement on raske toode, millel on oma
kaaluga vorreldes vaike védrtus, nii et transpordikulud
voivad muuta kdnealuse toote transpordi pikkade vahe-
maade taha majanduslikult ebaotstarbekaks. Komisjon
leidis siiski, et see piirang ei takista iihendusesisest
kaubandust. Tegelikult kauplevad litkmesriigid omavahel
tsemenditoodetega ning minevikus tehtud jireldus
tsemenditootjatevaheliste ebaseaduslike kokkulepete ja
kooskdlastatud tegevuse kohta (mida peeti eelnimetatud
otsuses karistatavaks) oma koduturgude kaitseks tdendab
veelgi tohusa konkurentsi olemasolu ELi tasandil.

Nuova Terni Industrie Chimiche’i puhul piisab sellest, kui
oelda, et juba thinemisotsuses endas, millega komisjon
kiitis heaks Nuova Terni Industrie Chimiche’i tilevdtmise
Norsk Hydro poolt, (%) leidis komisjon, et Terni kemi-
kaalidega tegeleva iiksuse toodetega kaubeldi iithendusesi-
seselt ja et nende geograafiline turg hoélmas vihemalt
kogu EMPd.

ThyssenKruppi kohta mirgib komisjon, et teraseturg on
tilemaailmne vdga konkurentsitihe turg. Komisjon on
juba oma varasemates otsustes jareldanud, et turuosad,
milles ThyssenKrupp tegutseb, holmavad vihemalt
ELi. (%)

Seetdttu tuleb jireldada, et kolmele Terni dritthingule
voimaldatav elektri soodustariif parandab ithendusesiseses
kaubanduses nende konkurentsivdimet vorreldes konku-
reerivate ettevOtjatega. Valjakujunenud kohtupraktika (31)
kohaselt tuleb sel juhul pidada tihendusesisest turgu

(¥’) Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Prantsusmaa Vabariik vs. komisjon,
C 102/87, [1988] EKL, Ik 04067.

(*%) Komisjoni otsus, 30. november 1994 (juhtumid IV[33.322 —
tsement), EUT L 343/1994, lk 1-158.

(*%) Otsus IV/M.832, 25.10.1996, Norsk Hydro/Enichem Agricoltura —
Terni (II).

(*°) Vaata muu hulgas ka otsust IV/M.925 Krupp-Hoesch/Thyssen,
11. august 1997.

(*") Vaata muu hulgas Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas Philip Morris/-
komisjon, (730/79, EKL [1980], 1k 02671, punkt 11) ja Euroopa
Kohtu otsust kohtuasjas Air Liquide Industries/Ville de Seraing et
Province de Liege (ithendatud kohtuasjad C 393/04 ja C 41/05,
[2006] EKL Ik 1.05293).

117)

118)

119)

(120)

(121)

122)

123)

mdjutatuks ja konkurentsi kahjustatuks.

Jareldused abi olemasolu kohta

Eespool esitatud asjaolusid arvesse vottes on komisjon
joudnud jdreldusele, et Terni driithingutele alates 1. jaa-
nuarist 2005 vdimaldatud soodustariif kujutab endast
riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 Idike 1 tihenduses
ning seda vdib lubada ainult juhul, kui selle puhul on
voimalik kasutada ménda asutamislepingus kehtestatud
erandit.

Meetme kvalifitseerimine uueks abiks ja abi seadus-
likkus

Phjendustes 119-132 esitatud pohjustel ei saa meedet
lugeda olemasolevaks abiks.

Seaduse nr 9/1991 algset sdtet, mille puhul on leitud, et
riigiabi andmine on lubatud, muudeti 2005. aastal
seaduse nr 80/2005 artikli 11 Idikega 11.

Tuleb markida, et tdielikult heaks kiidetud tariifi sisu ja
seadusega nr 80/2005 kehtestatud tariifi sisu on ainult
ndiliselt sarnased.

Seadusega nr 80/2005 kehtestati, et Terni peaks saama
soodustariifist kasu kuni 2010. aastani. Isegi kui teist-
kordne pikendamine oleks olnud iiksnes eelmise meetme
kohaldamisaja pikendamine, oleks see tihendanud uut
abi. Viljakujunenud kohtupraktika jargi tuleb olemas-
oleva abi kestuse muutmist kisitada uue abina. (*2)

Uksikasjalikum analiiiis naitab siiski, et kahe meetme
vahelised erinevused on palju sisulisemad.

Enne seaduse nr 80/2005 joustumist pdhines Terni hind
(ja selle igal aastal ajakohastatud hind) veel algsel isetoot-
jate vordsel kohtlemisel. Seadusega nr 80/2005 sekkuti,
kaotades selle seose ja sidudes Terni isetootjate kohtlemi-
sest tulemuslikult lahti. 2005. aastaks mairatud hind
langeb juhuslikult kokku 2004. aasta hinnaga, kuid
hinnakujundusmehhanismi on oluliselt muudetud, kuna
uut hinda ajakohastatakse kooskdlas keskmise energia-
hindade tdusuga, tagades selle, et hoolimata hinnatdusu
suurusest ei touse tariif rohkem kui 4 % aastas.

() Vaata sel teemal nditeks Esimese Astme Kohtu otsust, Territorio

Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, ithendatud
kohtuasjad T-127/99 ja T-148/99, [2002] EKL 11-012575, punktid
173-175.
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(124) Abisummad on kasvanud ka soodushinnaga tarnitavate
koguste suurenemise tdttu. Kahanemine on tdielikult
korvaldatud.

(125) Kdesoleval juhul tuleb rohutada, et isegi kui abisummade
suurus oleks jadnud samaks, tulnuks kindlasti teha sama
jareldus, kui jirgida kohtujurist Fennelly arvamust
kohtuasjas Itaalia ja Sardegna Lines vs. komisjon. (*3)
Hinnates seda, milles seisneb kava oluline muutmine,
iitles kohtujurist Fennelly, et ,tdiesti uue meetodi kehtes-
tamine, mis andis faktiliselt sama abisumma, kujutas
endast algse korra olulist muutust”.

(126) Komisjon mdrgib samuti, et arvestades erinevaid tariifi
reguleerivaid mehhanisme oleks vdimatu eristada 2005.
aastal rakendatud uues meetmes seda osa, mis oleks kuni
2007. aastani jitkuvalt olemasolev abi ning muutust,
mida saaks klassifitseerida uueks abiks. (>*)

(127) Seetottu leiab komisjon, et teistkordseks pikendamiseks
nimetatud meede on tegelikult tdielikult uus abikava
selles mottes, et seda on vorreldes 1991. aasta otsuses
kisitletuga oluliselt muudetud.

(128) Eeloeldut arvestades tuleb alates 1. jaanuarist 2005, mil
tariifi kohaldamisaega pikendati seadusega nr 80/2005,
meedet kisitleda uue abina. (*%)

(129) Pohjendustes 48-60 esitatud viide, mille kohaselt tuleks
meedet lugeda heakskiidetuks vastavalt mdaidruse nr
659/1999 artikli 4 Idikele 5, kuna komisjoni oli sellest
teavitatud ja ta ei olnud menetlustihtaja jooksul otsust
teinud, on ilmselgelt péhjendamatu. On oluline vahe, kas
teatada meetmest artikli 88 Ioike 3 kohaselt voi anda
lihtsalt komisjonile teada meetme olemasolust. Breda
Fucine Meridionali (*°) kohtuasjas on Esimese Astme
Kohus otsustanud, et peasekretirile mitteadresseeritud ja
EU asutamislepingu artikli 93 1dikele 3 mitteviitavate
dokumentide edastamist ei saa pidada kehtivaks teatami-
seks.

(130) Vaid artikli 88 loike 3 kohaselt teatatud ja enne komis-
joni otsust rakendamata meetmete puhul vdib kasutada

(**) Uhendatud kohtuasiad C 15/98 ja C 105/99, Itaalia ja Sardegna
Lines vs. komisjon, EKL [2000], 1-8855, arvamuse punkt 74.

(**) Esimese Astme Kohtu otsus, Gibraltari valitsus vs. komisjon, tihen-
datud kohtuasjad T 195-01 ja T 207/01 [EKL 2002 ], lk 1I-02309.

(*%) Dekreedi 80/05 muutmise seaduses sdtestati tariifi kohaldamisaja
pikendamise tagasiulatuv joustumine alates 1. jaanuarist 2005.

(%) Breda Fucine Meridionali vs. komisjon, ihendatud kohtuasjad
T-126/96 ja T-127/96 [1998] EKL 1-3437, punkt 47.

mairuses nr 659/99 kehtestatud menetlustihtaegu. Kaes-
oleval juhul on ilmselge, et seaduse nr 80/2005 artikli 11
loikest 11 ei teatatud.

(131) Lisaks loetakse vastavalt mairuse nr 659/99 artikli 4
loikele 6 abi heakskiidetuks juhul, kui komisjon ei tee
kahekuulise menetlustdhtaja jooksul otsust, kui liikkmes-
riik on eelnevalt teatanud oma kavatsusest meedet raken-
dada, ning kui komisjon ei ole teatise kittesaamisele jarg-
neva 15 toopdeva jooksul otsust teinud. Kdesoleval juhul
Itaalia eelteadet ei saatnud. Isegi kui Terni &riithingute
viide oleks pohjendatud, mida see kahjuks pohjendustes
129 ja 130 esitatud selgituste kohaselt ei ole, ei oleks
madruse nr 659/99 artikli 4 16ige 6 kohaldatav.

(132) Kuna Itaalia seaduse nr 80/2005 artikli 11 Idikest 11 ei
teatanud, on abi ebaseaduslik.

Abi kokkusobivus iihisturuga
Esimene pikendamine

(133) Kuigi kéesolev menetlus kasitleb ainult tariifi kohalda-
misaja teistkordset pikendamist, peab komisjon asjakoha-
seks esitada mitmeid kaalutlusi esimese pikendamise ja
selle heakskiitmise kohta riigiabieeskirjade alusel.

(134) Terni tariifi kohaldamisaja esimene pikendamine sitestati
seaduse nr 9/1991 artikli 20 1ikes 4. See seadus kuulu-
tati juhtumi NN 52/1991 puhul riigiabieeskirjadega
kokkusobivaks. (*) Komisjoni otsuses, millest Itaaliale
teada anti, ei tdpsustata, millised seaduse artiklid loeti
kokkusobivaks. Komisjoni otsuse aluseks olevates sisedo-
kumentides on siiski esitatud riigiabi seisukohast oluliste
artiklite lithikirjeldus ja hinnang. Seaduse artikli 20 15iget
4, millega sitestati Terni tariifi kohaldamisaja pikenda-
mine, ei mainitud.

(135) Nii vdhese teabe juures on kahjuks vdimatu teha selgeks
selles juhtumis esitatud pohjendusi ning eelkdige saada
teada, kas komisjon uuris Terni tariifi ja kavatses selle
heaks kiita.

(*’) Vaata joonealust mérkust 5.
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(136) Kuna Itaalia teatas tervest seadusest ja ka heakskiitmise (142) Kuigi pohjendustes 123-127 kirjeldatud pohjustel on

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

otsuses viidatakse seadusele tervikuna, tuleb Terni tariifi
kohaldamisaja pikendamist pidada siiski komisjoni 1991.
aasta otsusega hdlmatuks.

Vaidlustatav teistkordne pikendamine

Erandina EU asutamislepingu artikli 87 18ikes 1 kehtes-
tatud iildisest riigiabi andmise keelust voib abi kuulutada
tihisturuga kokkusobivaks, kui selle puhul saab rakendada
monda asutamislepingus loetletud erandit.

Terni ritthingutele seaduse nr 80/2005 artikli 11 Idikega
11 antud riigiabi voib lugeda tegevusabiks.

Tegevusabi ehk abi, mida antakse, et vabastada ettevdtja
kulutustest, mida ta tavaliselt seoses oma ettevdtte
igapdevase juhtimise ja tavategevusega kandma peaks,
kahjustab viljakujunenud kohtupraktika kohaselt pohi-
motteliselt konkurentsi miiral, mis on vastuolus majan-
dusharu, kus seda antakse, iihiste huvidega. () Komisjon
mirgib, et energiamahukale ettevitjale, st ettevdtjale,
kelle jaoks on elekter iiks peamisi kulutegureid, elektri
soodustariifi vormis antav tegevusabi on eriti kahjustav
abiliik, kuna konealusel abil on oluline ja otsene mdju
selle ettevdtja tootmiskuludele ja sellest tulenevale konku-
rentsivoimele.

Tegevusabi voib teatavatel tingimustel anda keskkonna-
kaitseks antava riigiabi suuniste (3%) kohaselt. Vaadeldaval
tariifil aga keskkonnaeesmirgid puuduvad.

Vastavalt EU asutamislepingu artikli 87 15ike 3 punktile a
voib tegevusabi anda erandkorras abikdlblikes toetata-
vates piirkondades. Vaadeldaval perioodil ei olnud
Umbria maakond asutamislepingu artikli 87 Ioike 3

punkti a kohaselt abikolblik.

(*%) Vaata Euroopa Kohtu otsuseid kohtuasjades Itaalia vs. komisjon,
C-86/89 [1990] EKL I-3891, punkt 18, ning Prantsusmaa vs.
komisjon, C-301/87 [1990] EKL 1-307, punkt 50; Esimese Astme
Kohtu otsust kohtuasjas Siemens vs. komisjon, T-459/93 [1995] EKL
1675, punkt 48.

(*%) EUT C 37, 3.2.2001, lk 3.

(143)

(144)

(145)

kahe pikendamise korral rakendatud eri meetmeid, peab
komisjon vajalikuks tuletada meelde, et esimesest piken-
damisest teatamise ajal oli Umbria maakond tdsises
majanduskriisis, mis mdjutas eriti Terni provintsi terase-
ja keemiasektoreid. Seda kriisi, mis kulmineerus 1990.
aastate algul, tunnistas komisjon 1997. aastal, kui kiitis
heaks artikli 87 1dike 3 punkti ¢ kohaselt abikdlblike
Itaalia piirkondade kaardi. (*°) Terni ja Perugia provintsid
kuulutati abikdlblikuks tdukefondide 2. eesmargi raames.

Seaduse nr 80/2005 vastuvotmise ajal 2005. aastal olid
struktuurilised kohandused Umbrias siiski  valdavalt
tehtud. Ajavahemikuks 2007-2013 pakutaval piirkond-
liku abi kaardil kaotab Umbria toetatava piirkonna staa-
tuse ildse. See tihendab, et kuigi on keeruline kindlaks
teha, kas piirkondliku arengu pdhimdtetel oli algse heaks-
kiitva otsuse tegemisel mingi roll, on siiski kindel, et
tariifi kohaldamisaja teistkordset pikendamist hinnates ei
saa komisjon sellistele pohimdtetele toetuda.

Itaalia on tegelikult selgitanud pdhjalikult Terni tariifi
kohaldamisaja teistkordse pikendamise to6stuspoliitilisi
pohjusi (vaata pohjendust 61). Itaalia tariifi toetava argu-
mendi pdhiidee seisneb selles, et ka teiste liikkmesriikide
energiamahukatel dritihingutel on vdimalus saada kasu
alandatud energiahinnast ning et tariifi kisitatakse ilemi-
nekumeetmena, et viltida enne energiaturu téielikku libe-
raliseerimist ja infrastruktuuri paranemist EList iimber-
asumist. Need selgitused on muuseas vastuolus Itaalia
viitega, nagu oleks Terni tariif endiselt kompenseeriv
ega anna mingit alust sundvddrandamispaketi libivaata-
miseks.

Komisjon margib, et kohtu otsuse kohaselt ,ei vilista
asjaolu, et liikmesriik proovib iihepoolsete meetmete
abil htlustada teatud majandusharu konkurentsitingi-
musi teistes liikmesriikides kehtivate konkurentsitingi-
mustega, nende meetmete kvalifitseerimist riigiabiks.” (*1)
Lisaks sellele tuleb iildse korvale jitte Itaalia viide, et
niisugust riigiabi digustab teiste (samavorra kahjustavate)
riigiabi juhtumite olemasolu ELis. Selline suhtumine
tooks kaasa toetuste taotlemise vdidujooksu ning oleks
vastuolus riigiabi kontrolli eesmargi

(*0) Riigiabi nr 27/1997, komisjoni otsus SG(97) 4949, 30. juuni 1997.

(*1) Vaata nditeks Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas Itaalia Vabariik vs.
komisjon, C-372/97 [2004], EKL 1-03679, punkt 67.
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

endaga. Seoses vididetava EList {imberasumise ohuga
mirgib komisjon, et tema otsustamispraktikas ega iihen-
duse kohtute praktikas ei ole juhtumeid, kus niisugust
viidet oleks riigiabi pdhjendusena aktsepteeritud. Vaadel-
daval juhul ei ole komisjonil isegi vajadust seda kiisimust
kaaluda, kuna Itaalia ametiasutused ei ole esitanud selle
véite kohta mingeid tdendeid. Eelkdige ei ole tdendatud,
et tariif oli sellise ohu drahoidmiseks vajalik ja proport-
sionaalne.

Pohjenduses 61 esitatud korgetasemelise toorithma jarel-
dused ei ole olulised, kuna need kajastavad tildise polii-
tilise arutelu tulemusi ega kujuta endast diguslikult sidu-
vaid sitteid. Tuleb aga markida, et t66rithma pakutud ja
Itaalia tsiteeritud lahendused ei hdlma riigiabi andmist.

Kuna selle abi puhul ei ole vdimalik kasutada ithtegi EU
asutamislepingu artiklis 87 sitestatud erandit, tuleks
Terni ariithingute soodustariifi kohaldamisaja teistkordne
pikendamine kuulutada tihisturuga kokkusobimatuks.

Vastavalt ndukogu miéirusele (EU) nr 659/1999, (+?)
millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asuta-
mislepingu artikli 93 kohaldamiseks, tuleks ebaseadusliku
abi puhul, mis ei ole thisturuga kokkusobiv, taastada
tohus konkurents ning tagastada viivitamata abi, sh ka
intressid.

Oiguspirane ootus

Kui abi on antud ilma artikli 88 1ike 3 kohase eelneva
teatamiseta, ei saa abisaaja viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt diguspiraselt eeldada, et toetus on seaduslik. (+3)
Hoolikas drimees peaks suutma iildjuhul kindlaks teha,
kas teatamismenetlust on jirgitud ja kas abi on seaduslik.

Ebaseaduslikult antud abi saaja voib siiski erandina tugi-
neda asjaoludele, mille alusel ta vdis digusparaselt eeldada
abi seaduslikkust, ning keelduda abi tagasimaksmisest. (+*)
Komisjon uuris, kas pohjenduses 47 esitatud Terni ari-

(43 EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.

(**) Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Alcan Deutschland, C 24/95 [1997],
EKL [-1591, punktid 25, 30 ja 31, ning Demesa and Territorio histd-
rico de Alava vs. komisjon, ithendatud kohtuasjad C-183/02 P ja
C-187/02 [2004] EKL I-10609, punkt 45.

(**) Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa, C-5/89
[1990] EKL 1-3437, punkt 16.

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

tthingute véidetud eriasjaolud voisid neile selliseks digus-
paraseks ootuseks pohjuse anda.

Sisuliselt vdidavad abisaajad, et Itaalia oli kinnitanud, et
meede ei ole abi ning et komisjon ei olnud seadnud
meedet kahtluse alla selle esmakordsel pikendamisel ega
teisest pikendamisest teadasaamisel.

Esimese viite puhul piisab, kui tuletada meelde, et vilja-
kujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa diguspirase
ootuse olemasolu soltuda abi andva litkmesriigi kditumi-
sest. Esimese Astme Kohus on viitnud oma otsuses, et
Llitkmesriigi poolt meetme kohta antud ebadige teave ei
saa ihelgi juhul tekitada Oiguspdrast ootust, eriti kui
komisjoni ei ole sellest teabest iildse teavitatud”. (+°)

Seega voib Giguspdrast ootust tekitada ainult henduse
ametiasutuse kditumine. Kohus on eelkdige otsustanud,
et isik ei saa ,selle pohimdtte rikkumisele tugineda
juhul, kui ametiasutused ei ole andnud konkreetseid taga-
tisi” (*) (rohutatud).

Terni 4ritthingud vididavad, et 1991. aastal, kui komisjon
kiitis heaks seaduse nr 9/1991, ei seatud meedet kahtluse
alla. Tuleb markida, et komisjoni 1991. aasta otsus
holmab ainult seaduses nr 9/1991 sitestatud meedet,
mistottu selle meetme heakskiitmine ei saa tekitada
digusparast ootust seoses seadusega nr 80/2005 kehtes-
tatud uue abimeetme seaduslikkuse vdi {histuruga
kokkusobivusega. Isegi kui komisjon oli sdnaselgelt
oelnud, et 1991. aasta meede ei kujutanud endast abi,
quod non, ei vdinud kasusaajad eeldada, et 2005. aasta
meedet saaks samuti kvalifitseerida automaatselt kui
meedet, mis ei ole abi, kuna on palju asjaolusid, mis
voivad muuta abina mittekasitatud meetme riigiabiks.

Peale selle viitab komisjoni otsuse sdnastus, mis saadeti
Itaaliale ning kus kuulutati seadustes nr 9/1991 ja
10/1991 sisalduvad meetmed tthisturuga kokkusobivaks,
pigem sellele, et Terni meede oli riigiabi.

(¥) Vaata Esimese Astme Kohtu otsust kohtuasjas Fleuren Compost vs.

komisjon, T-109/01 [2004] EKL, Ik 1I-127, punktid 141-143.
(*¢) Vaata Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas Saksamaa vs. komisjon,
C-506/03, [2005] EKL, Ik 1-0000, punkt 58.
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(156) Seega ei saanud komisjoni otsus kuidagi anda kasusaaja-
tele konkreetseid tagatisi selle kohta, et tariifil on abile
omased tunnused, vaid parimal juhul diguspdrase ootuse,
et 1991. aastal tehtud tariifi kohaldamisaja pikendamine
oli iihisturuga kokkusobiv. 2005. aastal tehtud pikenda-
mise osas ei saanud ootust aga olla. Seetdttu tuleks ka see
viide korvale jatta.

(157) Seoses komisjoni viidetava suutmatusega kiituda tariifi
kohaldamisaja teisest pikendamisest teada saades jirje-
kindlalt, on see vdide ilmselt alusetu. Viidetavalt mainis
Itaalia Terni tariifi 2005. aasta riigiabi aruandes. Uksikas-
jalik teave seaduse nr 80/2005 artikli 11 1dikes 11 sites-
tatud meetme kohta anti siiski alles 2006. aasta
veebruaris komisjoni palvel sama seaduse artikli 11 15iget
12 kasitleva riigiabi uurimise menetluse raames (riigiabi C
13/2006). Komisjon algatas ametliku uurimismenetluse
2006. aasta juulis.

(158) Arvestades seda, et teabe esitamisest komisjoni tegutse-
miseni moodus vihe aega, on ilmselge, et komisjon
kiitus jarjekindlalt.

(159) Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes on komisjon
joudnud jdreldusele, et puuduvad eriasjaolud, mis
voinuksid tekitada Terni dritthingutes diguspérast ootust
vaidlustatud meetme seaduslikkuse suhtes.

Tagasinéudmine

(160) Seaduse nr 80/2005 artikli 11 1dike 11 alusel alates
1. jaanuarist 2005 (vaata pdhjendust 26) driiihingutele
ThyssenKrupp, Cementir ja Nuova Terni Industrie
Chimiche antud {histuruga kokkusobimatu riigiabi
noutakse vastavalt komisjoni 21. aprilli 2004. aasta
maidruse nr 794/2004 (millega rakendatakse ndukogu
maérust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksik-
asjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohal-
damiseks) V peatiikile tagasi koos intressidega. (*)

(161) Sellega scoses tuleks meenutada, et tagasindudmise
eesmark on taastada konkurentsiolukord, mis eelnes iihis-
turuga kokkusobimatu abi andmisele. Terni ariithingute
seaduse nr 80/2005 eelse konkurentsiolukorra kindlaks-
tegemisel tuleb arvesse votta seaduses nr 9/1991 sites-
tatud olemasolevat abimeedet, mis riigiabiceskirjade alusel
kuni 2007. aastani heaks kiideti.

(47) ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1.

(162) Seetdttu leiab komisjon, et abisummad, millele saajatel
oleks vastavalt seadusele nr 9/1991 olnud 6igus aastatel
2005, 2006 ja 2007, kui seadust nr 80/2005 ei oleks
rakendatud, voib tagasindutavatest summadest maha
arvata, kui Itaalia leiab, et abisaajatel oli siseriikliku diguse
raames Oigus neid saada.

VII. JARELDUS

(163) Komisjon leiab, et Itaalia on rakendanud ebaseaduslikult
Decreto-legge nr 80/05, mis muudeti seaduseks nr
80/2005, artikli 11 Idiget 11, muutes ja pikendades
kuni 2010. aastani Terni driihingute suhtes kohaldatavat
elektri soodustariifi kohaldamisaega, rikkudes sellega EU
asutamislepingu artikli 88 1diget 3. Komisjon leiab, et
sellise meetme suhtes, mis kujutab endast puhast tegevu-
sabi, ei kehti itkski EU asutamislepingus sitestatud erand
ja seega ei ole see iihisturuga kokkusobiv. Seetéttu ei tohi
vilja maksta seda osa abisummadest, mida ei ole veel
makstud. Juba viljamakstud abi tuleb tagasi nduda. Taga-
sindutavast kogusummast voib maha arvata summad,
mida abisaajad oleksid seaduse nr 9/1991 kohaselt
olnud aastatel 2005, 2006 ja 2007 digustatud saama,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE OTSUSE:

Artikkel 1

1. Riigiabi, mida Itaalia on andnud 4riithingutele Thyssen-
Krupp, Cementir ja Nuova Terni Industrie Chimiche, ei ole
ithisturuga kokkusobiv.

2. Riigiabi, mille Itaalia on ThyssenKruppile, Cementirile and
Nuova Terni Industrie Chimiche’ile madranud, kuid ei ole vilja
maksnud, ei ole tthisturuga kokkusobiv ning seetdttu ei tohi
seda rakendada.

Artikkel 2

1. Itaalia peab abisaajatelt artikli 1 Idikes 1 osutatud abi
tagasi ndudma.

2. Tagasindutavatelt summadelt arvutatakse intressi kogu
ajavahemiku kohta alates kuupievast, mil summad anti abisaaja
kasutusse kuni nende tegeliku tagasimaksmise kuupievani.

3. Intressid arvutatakse vastavalt midrusele (EU) nr
794/2004.
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Artikkel 3

1. Itaalia votab koik meetmed, mis on vajalikud artikli 1
loikes 1 osutatud ebaseadusliku ja thisturuga kokkusobimatu
abi tagasindudmiseks abisaajatelt.

2. Tagasinbudmine teostatakse viivitamata ja pidades kinni
riiklikus Giguses sitestatud menetlustest, tingimusel et need
voimaldavad kdesolevat otsust kohe ja tdhusalt rakendada.

3. Itaalia tagab kdesoleva otsuse elluviimise nelja kuu jooksul
alates kuupdevast, mil teda sellest teavitatakse.

Attikkel 4

1. Ttaalia hoiab komisjoni kursis kidesoleva otsuse elluviimi-
seks kohaldatavate riiklike menetlustega, kuni need on Idpule
viidud.

2. Tltaalia teatab kahe kuu jooksul alates kuupievast, mil teda
teavitatakse kaesolevast otsusest, abisaajatelt tagasindutavad

tipsed summad, mis sisaldavad pShisummat ja intresse, ning
kirjeldab tiksikasjalikult meetmeid, mis on juba vdetud voi
mida kavatsetakse votta kdesoleva otsuse tditmiseks. Sama
tahtaja jooksul edastab Itaalia komisjonile kdik dokumendid,
mis tdendavad, et abisaajatele on antud korraldus abi tagasta-
miseks.

3. Pdrast kahe kuu moodumist 16ikes 2 osutatud tdhtajast
annab Itaalia komisjoni taotlusel aru meetmetest, mis on juba
voetud voi mida kavatsetakse votta kdesoleva otsuse tditmiseks.
Nimetatud aruandes tdpsustatakse ka abisaajatelt juba tagasi-
noéutud abisummad ja intressid.

Artikkel 5

Kdesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.

Briissel, 20. november 2007

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES



