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ROZHODNUTI

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 20. listopadu 2007

o stitni podpoie ¢ C 36/A/06 (ex NN 38/06), kterou Itilie poskytla ve prospéch Spolecnosti
ThyssenKrupp, Cementir a Nuova Terni Industrie Chimiche

(ozndmeno pod cislem K(2007) 5400)

(Pouze italské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2008/408|ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na cl. 88 odst. 2 pododstavce 1 této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zdcastnéné strany k poddni pfipominek
v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi (') a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto ddévodim:

1. POSTUP

V rdmci véci C 13/06 (ex-N 587/05 — Preferencni sazba
za elektrickou energii pro odvétvi s vysokou spotiebou
energie na Sardinii) se Komise dozvédéla o prodlouzeni
dvou opateni pfiznavajicich zvyhodnénou sazbu za elek-
trickou energii. Prodlouzeni bylo udéleno na zdkladé
paragrafu 11 odst. 1 vyhldsky (decreto-legge) ¢. 35/2005,
kterd byla preménéna na zdkon ¢ 80 ze dne
14. kvétna 2005 (dile jen ,zdkon ¢. 80/2005%) a byla
provedena bez predchoziho ozndmeni Komisi. Pifjemci
jsou vyrobce hliniku Alcoa a tfi nastupnické spolecnosti
podniku Societa Terni: Terni Acciai Speciali, Nuova

() UFk. vést. C 214, 6.9.2006, s. 5.

Terni Industrie Chimiche a Cementir (ddle jen ,spolec-
nosti ex-Terni®).

Dopisem ze dne 23. prosince 2005 si Komise vyzadala
informace od italskych organt, které odpovédély
dopisem ze dne 24. dnora 2006. Dopisy ze dne
2. bfezna 2006 a 27. dubna 2006 poskytly italské
organy doplitkové informace.

Dopisem ze dne 19. Cervence 2006 Komise Italii infor-
movala, Ze se s ohledem na oba rezimy rozhodla zahdjit
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES (véc C 36/06).

Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie (). Komise zGcastnéné
strany vyzvala, aby predlozily pfipominky tykajici se
danych opatfeni.

Itdlie podala své piipominky dopisem ze dne
25. fijna 2006. Dalsi informace byly poskytnuty dopisy
ze dne 9. listopadu 2006 a 7. prosince 2006.

Komise obdrzela pfipominky ztcastnénych stran
a predala tyto pfipominky italskym orgdnim, které
mély moznost se k nim vyjadfit. Pfipominky Itdlie byly
obdrzeny v dopise ze dne 22. prosince 2006.

(%) Viz pozndmka pod carou 1.
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Dopisem ze dne 20. tnora 2007 si Komise vyzadala dalsi
informace, které italské orgdny poskytly dopisy ze dne
16. dubna 2007, 10. kvétna 2007 a 14. kvétna 2007.

Dne 18. zaf{ 2007 byla véc rozdélena na &ast A, kterd se
zabyvé tfemi spolecnostmi vzniklymi z rozdéleni spole¢-
nosti Societa Terni (spole¢nosti ex-Terni), a ¢ast B, kterd
se tykd spolecnosti Alcoa. Toto rozhodnuti se tykd
vyhradné prodlouzeni zvyhodnéné sazby pro spole¢nosti
ex-Terni.

Vyména korespondence, kterd se tykd spolecnosti Alcoa,
neni v tomto rozhodnuti uvedena.

II. PODROBNY POPIS OPATREN(

Paragraf 11 odst. 1 zdkona ¢. 80/2005 stanovi prodlou-
zeni doby platnosti dvou opatieni, kterd pfizndvaji
snizeni obecné sazby za dodavky elektrické energie.
Prijemci téchto dvou opatieni, kterd se lisi svou povahou
a budou projedndna samostatné, jsou vyrobce hliniku
spolecnost Alcoa na strané jedné a tii spole¢nosti ex-
Terni na strané druhé.

Piivodni opatfeni a jeho prvni prodlouZeni

Italie zestdtnila odvétvi elektrické energie zdkonem
¢. 1643 ze dne 6. prosince 1962 (dale jen ,zakon
o zestdtnén{®). Zakon stanovil pfevod stavajicich italskych
elektrdren na nové zaloZenou stdtni spolecnost ENEL,
kterd méla mit monopolni postaveni v oblasti vyroby,

distribuce a doddvek elektrické energie.

V dobé zestitnéni byla spole¢nost Terni spole¢nosti ve
vlastnictvi stdtu, kterd pusobila ve vyrobé oceli, chemic-
kych latek a cementu. Stit nad spole¢nosti vykonaval
Gc¢innou kontrolu prostiednictvim vét§inového podilu
na jejim kapitdlu, ktery drzel vefejnopravni holding IRI
a statem vlastnénd skupina Finsider. Spole¢nost Terni
rovnéz vlastnila a provozovala vodni elektrdrnu. Vétsina
vyrabéné elektrické energie byla pouzita pro vyrobni
procesy spolecnosti.

Zakon o zestatnéni stanovil, Ze obecné se na spolecnosti,
které vyrabéji elektrickou energii predevsim pro vlastni
spotiebu  (samovyrobci), zestdtnéni nevztahuje a tyto
spole¢nosti si mohly svd aktiva slouzici k vyrobé elek-
trické energie ponechat (). Aktiva spolecnosti Terni tyka-
jici se elektrické energie byla navzdory postaveni spole¢-
nosti jako samovyrobce zestdtnéna s ohledem na strate-
gicky charakter umisténi na tzemi Itdlie. Pfevod na
spolecnost ENEL byl stanoven v paragrafu 4 odst. 5
¢tvrté odrdzee zdkona o zestdtnéni.

(%) Paragraf 4 odst. 6 prvni odrdzka pism. a) a b) zdkona ¢. 1643/62.

(14)

(16)

17)

Prezidentskym vynosem ¢ 1165/63 Itdlie poskytla
spolecnosti ndhradu za prevod jejich aktiv tykajicich se
vyroby elektrické energie. Nahrada méla podobu zvyhod-
néné sazby za elektrickou energii, kterd méla platit od
roku 1963 do roku 1992.

V roce 1964 se spole¢nost Terni rozdélila na tii spole¢-
nosti: vyrobce oceli Terni Acciai Speciali, vyrobce
chemickych litek Nuova Terni Industrie Chimiche
a vyrobce cementu Cementir. Tyto podniky byly pozdéji
privatizovdny a pfevzaty spole¢nostmi ThyssenKrupp,
Norsk Hydro a Caltagirone.

Jak je uvedeno v bodé (1), toto rozhodnuti se na tyto
nastupnické podniky bude odkazovat spole¢né jako na
,Spolecnosti ex-Terni, zatimco ptlivodni spolecnost bude
nazyvana ,Societd Terni“. Sazba platnd nejprve pro spolec-
nost Societa Terni a pozdéji pro opravnéné subjekty se
bude nazyvat ,sazba Terni“.

Zvyhodnéna sazba se pro tii spole¢nosti Terni uplatiio-
vala i naddle za stejnych podminek. Hlavnim pifjemcem
(s ohledem na mnozstvi dotované elektrické energie, a to
v absolutnim vyjadfeni i v poméru k celkové spotiebé
elektrické energie ve spolecnosti) je spolecnost Thyssen-
Krupp.

Doba trvani zvlastni sazby se Casové shodovala
s obecnou dobou platnosti koncesi pro vodni elek-
trarny () v Itdlii, kterd méla skoncit v roce 1992.
Koncese pro vodni elektrarnu spole¢nosti Societa Terni
byla vyjimecéné udélena na dobu 60 let (v porovndni
s obvyklymi 30 roky) a méla skoncit na konci 80. let
minulého stoleti.

V roce 1991 Itdlie prodlouzila platnost stdvajicich
koncesi pro vodni elektrirny do roku 2001 zdkonem
¢. 9 ze dne 9. ledna 1991 ,Provadéci pfedpisy pro
novy ndrodni energeticky pldn: instituciondlni aspekty,
vodni elektrarny a sité, uhlovodiky a geotermalni energie,
samovyroba a dariovd ustanoveni“ (ddle jen ,zdkon
¢ 9/19919). Na zdkladé paragrafu 20 odst. 4 zdkona
¢ 9/1991 Itdlie prodlouzila do roku 2001 rovnéz
zvyhodnénou sazbu pro spolecnosti ex-Terni. Béhem
nasledujicich 6 let (2002-2007) se mélo mnozZstvi doto-
vané elektrické energie doddvané spolecnostem ex-Terni
postupné sniZovat (vyfazovani), takze do konce
roku 2007 by byla vyhoda v podobé zvyhodnéné
sazby odstranéna.

(*) Spolecnosti, které k vyrobé elektrické energie vyuzivaji vefejné vodni

zdroje, provozuji svou c¢innost na zdkladé koncese concessione di
derivazione idroelettrica, kterd je docasnd, jeji doba platnosti (v Itdlii
obvykle 30 let) je dostatecné dlouhd, aby spolecnostem umoznila
amortizovat investi¢ni naklady. Kdyz platnost koncesi skonci, mély
by byt udéleny znovu na zakladé prihledného vybérového fizeni.
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(200 Zdkon ¢. 9/1991 obsahoval riznd ustanoveni a nékterd jez spole¢nost Terni jako (virtudlni) samovyrobce nemu-

(22)

(23)

(24)

z nich zahrnovala stdtni podporu. Zakon ¢. 9/1991 byl
oznidmen Komisi spolu se zakonem ¢. 10/1991 ,Prové-
déci predpisy pro ndrodni energeticky plan s ohledem na
energetickou U¢innost, uspory energie a rozvoj obnovi-
telnych zdroji energie”. V roce 1991 Komise prohldsila
podporu obsazenou v obou zdkonech za slucitelnou
podle pravidel statni podpory (°).

Struktura sazby Terni

Podminky zvyhodnéné sazby pro spolecnost Societa
Terni byly stanoveny v paragrafech 6, 7 a 8 prezident-
ského vynosu ¢ 1165/63 ,Prevod aktiv pouZivanych
spolecnosti Terni — societa per I'Industria e I'Elettricita
S.p.A. k Cinnostem uvedenym v § 1 odst. 1 zdkona
¢ 1643 ze dne 6. prosince 1962 na Ente Nazionale
per IEnergia Elettrica provedeny” (déle jen ,prezidentsky
vynos ¢ 1165/1963%). V  prezidentském vynosu
¢. 1165/1963 bylo stanoveno, Ze spolecnost ENEL
bude spole¢nosti Societa Terni doddvat pevné stanovené
mnozstvi elektrické energie (1 025 000 MWh ro¢né), coz
se rovnalo spotiebé elektrické energie ve spolecnosti
v roce 1961, a dodatecné mnozstvi (595000 MWh
ro¢né), které odpovidalo jeji ocekdvané dodatecné
spotfebé vyplyvajici z realizovanych investic, které
v roce 1962 jesté nebyly dokonceny.

Zvyhodnénd cena byla stanovena porovndnim dvou alter-
nativnich metod a pouzitim metody, kterd byla pro

vevs

spolecnost piiznivéjsi.

a) Alternativni metoda ¢. 1 byla zaloZena na primérné
cené elektrické energie hrazené vyrobnimi pobockami
spolecnosti Societa Terni pobocce spolecnosti vyrdbé-
jici elektrickou energii (coz odpovidalo vyrobnim
ndkladim vodni elektrdrny ve vlastnictvi spole¢nosti
Terni).

b) Alternativni metoda ¢. 2 byla svdzdna s referencni
cenou spole¢nosti ENEL pro odbératele se stejnym
profilem (samovyrobce) jako spole¢nost Societa Terni.

V praxi se prvni metoda pouzivala az do roku 2000,
poté zmény italské struktury sazeb kvuli liberalizaci

trhu s elektrickou energii zapficinily, Ze bylo nutné prejit
na druhou metodu.

V roce 1997 zacala revize struktury sazeb se zavedenim
strukturované sazby skladajici se ze dvou ¢asti: ¢dsti A
piedstavujici fixni a rezijni naklady a ¢dsti B odrdzejici
variabilni ndklady. Ode dne 1. ledna 2000 byla sazba
Terni udélena v podobé kompenzaéni slozky (componente
compensativa) vypoctené jako soucet viech slozek sazby,

(°) Stdtni podpora NN 52/1991, dopis SG (91) D/15502.

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

sela platit (celd ¢ast B a zlomek &isti A). Tato metoda
odpovidd  druhé  alternativni  metodé  popsané
v prezidentském vynosu ¢. 1165/1963.

Postupné snizovani mnozstvi elektrické energie doddvané
spole¢nostem ex-Terni za zvyhodnénou cenu béhem
obdobi vyfazovani (2002-2007) je uvedeno v tabulce:

Rok GWh MW
2001 1620 270
2002 1389 231
2003 1157 193
2004 926 154
2005 694 116
2006 463 77
2007 231 39

Druhé prodlouzeni sazby

Podle paragrafu 11 odst. 11 zdkona ¢. 80/2005 Itdlie
rozhodla o preruseni vyfazovani a opétovném prodlou-
zeni sazby Terni az do roku 2010. Podle paragrafu 11
odst. 13 zdkona bylo toto opatfeni pouzitelné ode dne
1. ledna 2005. Kritce poté byly koncese pro vodni elek-
trarny prodlouzeny az do roku 2020 (%).

Druhé prodlouzeni sazby je opatfenim, s ohledem na néz
Komise zahdjila formdlni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy a jehoz se tykd toto rozhodnuti.

Zékon ¢. 80/2005 stanovi, ze az do roku 2010 budou
spolecnosti ex-Terni vyuzivat stejného zachdzeni, jakého
se jim dostdvalo do dne 31. prosince 2004, pokud jde
o doddvané mnozstvi (celkem 926 GWh pro tii spolec-
nosti ex-Terni) a ceny (1,32 eurocentu/kWh). MnoZstvi
dodédvané elektrické energie je v soucasnosti rozdéleno
takto: ThyssenKrupp 86 %, Nuova Terni Industrie
Chimiche 10 % a Cementir 4 %.

Zdkon ¢. 80/2005 podle vykladu a provedeni AEEG
(agentura pro elektrickou energii a plyn) zavedl rovnéz
mechanismus indexace, podle né¢hoz by se méla ode dne
1. ledna 2006 zvyhodnénd sazba kazdy rok zvySovat
v souladu s rstem cen zaznamenanym na evropskych
energetickych burzdch v Amsterdamu a Frankfurtu az do
maximdlni vySe 4 %.

(%) Paragraf 1 odst. 285 zdkona ¢. 266/2005.
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Mechanismus financovéani (35 S vyjimkou zalohovych plateb uvedenych v bodé (34) se
na vSechny ostatni platby uskute¢néné Cassa Conguaglio
(30)  Zvyhodnénd sazba Terni byla zpocitku spravovina pro spole¢nosti podle zdkona ¢. 80/2005 vztahuje
a hrazena stdtni spolecnosti ENEL, kterd méla monopolni zruka.
postaveni v oblasti vyroby, prenosu, dovozu, distribuce
a dodavek elektrické energie v Italii.
1. ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZENI PODLE CL. 88
ODST. 2 SMLOUVY O ES
(31) 'V roce 2002 byla s ohledem na skutecnost, ze trh (36)  Rozhodnuti Komise o zahdjen{ formdlniho vy3etfovactho
s elektrickou energii byl postupné liberalizovin fizeni bylo zaloZzeno na divodech popsanych
a spolecnost ENEL jiz neméla monopolni postaveni, v bodech (37) az (41).
finan¢ni zdtéZz plynouci z rezima zvyhodnénych sazeb
pievedena ze spole¢nosti ENEL na vSechny uzivatele elek-
trické energie (7). Kompenzacni slozky pro spole¢nosti
ex-Terni byly placeny pfedem distributory elektrické
energie, jimz byly posléze vydaje uhrazeny subjektem (37) Komise vyjadfila pochybnosti, zda by zvyhodnénou
ve vlastnictvi stitu Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico sazbu bylo moZno povazovat za vyrovndvaci opatien,
(vyrovnavaci pokladna pro energetické odvétvi, ddle jen jelikoz spole¢nost Societa Terni byla v dobé zestatnéni
»Cassa Conguaglio®) pomoci parafiskdlntho poplatku vybi- podnikem ve vefejném vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze
raného prostiednictvim slozky A4 sazby za elektrickou stdt nem@Zze vyvlastnit sdm sebe, Komise méla pochyb-
energii, coZ je jedna z ndkladovych polozek, které se nosti, zda by bylo mozno vykladat ptevod aktiv spole¢-
objevuji na G¢tu za elektrickou energii. nosti Societa Terni na spole¢nost ENEL jako vyvlastnéni,
které spolecnost Societa Terni opraviiuje k ndhradg,
a vyslovila hypotézu, Ze takovyto prevod by bylo
mozno ve skutecnosti pokladat za pouhou restrukturali-
zaci vlastnich aktiv stdtu.
(32) 'V roce 2004 AEEG rozhodla, ze administrativni spravu
rezZimu zvldstnich sazeb prevede zcela na Cassa
Conguaglio (°). Od zaii 2004 plati spole¢nosti ex-Terni
trzni cenu za elektrickou energii, kterou nakupuji (na (38) Komise zastdvala ndzor, Ze i kdyby bylo nutno pfipustit
liberalizovaném trhu), a od Cassa Conguaglio dostévaji domnénku o kompenzaénf povaze opatf'enf, nadale
ndhradu odpovidajici rozdilu mezi zaplacenou cenou pretrvavaji pochybnosti, co se tykd piiméfenosti této
a zvyhodnénou cenou, na niz maji narok (kompenzacni nahrady s ohledem na finanéni $kodu, kterou spole¢nost
slozka) s odectenim poplatkti za dopravu, méfeni Societa Terni utrpéla. Komise zejména vyjadiila pochyb-
a prodej. Néklady jsou hrazeny odbérateli elektrické nosti, zda by nahrada mohla byt odivodnénd jesté po
energie v Itdlii pomoci parafiskdlntho poplatku uvede- 44 letech.
ného v bodé (31).
(39) Komise zduraznila to, Ze se zdd, Ze se povaha sazby
zménila, kdyz spolecnost ENEL prestala rezim spravovat
Ziruka uloZend AEEG a nést financni zatéz s tim spojenou.
(33) Poté, co Komise zahdjila formalni vySetfovaci fizeni,
agentura AEEG rozhodnutim ¢. 190/06 podminila platby
podle zdkona ¢ 80/2005 poskytnutim zaruky spolec-
nostmi ex-Terni ke kryti rizika navréceni podpory. (40)  Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni se opiralo rovnéz
o rozhodnuti 396/1983/ESUO: rozhodnuti Komise ze
dne 29. ¢ervna 1983 o stitni podpore, kterou italskd
vldda hodld poskytnout nékterym vyrobctim oceli (%),
které vylucovalo, aby takovdto podpora byla udélena
P p . . . spolecnosti Societa Terni, a rozsudek Soudniho dvora
(34) 'V témze rozhodnuti AEEG predpoklddala jako alterna-

tivni opatfeni moznost vyplatit v roce 2006 jako zdlohu
castky podpory, které by byly splatné do konce doby
platnosti pfedchoziho opatieni (2007) na zdkladé zdkona
¢. 9/1991. U téchto castek AEEG zdruku nepozadovala.
Tuto moznost spole¢nosti ex-Terni piijaly a AEEG
provedla.

(’) Rozhodnuti AEEG ¢. 228/01.
(®) Rozhodnuti AEEG ¢. 148/04.

ve véci C 99/92 (19, v némz Soudni dvir potvrdil vyse
uvedené rozhodnuti ESUO, jelikoz bylo prokdzano, zZe
sazba ve prospéch spole¢nosti Terni predstavuje statni
podporu.

() UF. vést. L 227, 19.8.1983, s. 24.
1

(') Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. tnora 1994 — Zddost

o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci Terni SpA a Italsider v.
Cassa Conguaglio per il settore elettrico, Sbirka rozhodnuti 1994 Strana
1-00541.
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(41)

(42)

(44)

Rozhodnuti o zahdjeni F{zeni rovnéz zdtiraziiovalo
skutecnost, Ze spolecnost ThyssenKrupp dosud nevritila
staitni podporu, kterd byla prohldSena za nesluci-
telnou ('), a proto podle rozsudku ve véci Deggendorf (12)
nemohla obdrzet zddnou dalsi stdtni podporu.

IV. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN
Pfipominky spole¢nosti ex-Terni

Vétsina piipominek podanych spole¢nostmi ex-Terni
k fungovéni spolecnosti Societa Terni jako ente pubblico
economico (vefejny hospoddisky subjekt), povaze operace
vedouci k pfevodu aktiv spolecnosti, kompenzacni
povaze sazby, vykladu rozhodnuti ESUO a rozsudku
ESD, jakoz i k dloze Cassa Conguaglio je velkou mérou
shodnych s pifipominkami Itdlie, které jsou shrnuty
v bodech (52) az (69). V bodech (43) az (51) budou
proto uvedeny pouze hlavni myslenky pfipominek
spolecnosti ex-Terni a piipadné dodate¢né prvky, které
byly predlozeny.

Kompenzacni povaha

Podle spolecnosti ex-Terni je sazba legitimni ndhradou,
na niz méla spolecnost Societa Terni ndrok po vyvlast-
néni jejich aktiv, nelze ji proto povazovat za statni
podporu.

Primérenost ndhrady

Co se tykd pfiméfenosti ndhrady, spole¢nosti ex-Terni
opakuji historii vzniku sazby a zdiiraznuji to, Ze vSechna
prodlouzeni sazby Terni po roce 1991 byla doprovdzena
obecnym prodlouzenim koncesi pro vodni elektrirny
ostatnich vyrobct, je proto v souladu se zdsadou, Ze by
nemélo dochdzet k diskriminaci mezi Terni a ostatnimi
samovyrobci, ktefi nebyli vyvlastnéni, a ktefi proto mohli
elektrickou energii nadale vyrabét a spotfebovavat s velmi
nizkymi nédklady.

Spole¢nosti ex-Terni rovnéz zduraziuji, Ze finanéni
astky obdrzené formou nizsich sazeb za elektrickou
energii nikdy nepfekrocily rozdil mezi ndklady na pofi-
zen{ energie na trhu a ndklady na vlastni vyrobenou
elektrickou energii.

(") Rozhodnuti Komise SEK/1999/687 ze dne 11. kvétna 1999 ve véci

C-49/98, opatieni ve prospéch zaméstnanosti, paragrafy 15 a 26
zdkona ¢. 196/97, Ut. vést. L 42, 15.2.2000, s. 1-18.

(*?) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1997, véc C-355/95,

Deggendorf v. Komise, Sbirka rozhodnuti 1997 Strana 1-02549.

(*3) Sdéleni
16.12.2005.

Vliv na obchod

Spolecnosti ex-Terni uvadéji, ze opatieni nema zadny vliv
na obchod mezi clenskymi stity, a to z duvodu, které
jsou shrnuty niZe.

a) Cementir: Ve svém vyrobnim zdvodé ve Spoleto
(zdvod, ktery vyuzivd zvyhodnéné sazby) spolecnost
Cementir vyrabi a uvadi na trh predeviim cement,
ktery se pouzivd ve stavebnictvi. Cement lze obtizné
nahradit jinymi stavebnimi materidly. Jelikoz neni
hospoddrné dopravovat jej na velké vzddlenosti,
zemépisny trh pro cement je regiondlni, nebo
zahrnuje nékolik oblasti. Dovozy cementu do Itdlie
jsou zanedbatelné, jelikoz na né ptipadd pouze 5 %
celkové poptavky v Italii, a spole¢nost Cementir uvadi
veskerou vyrobu svého vyrobniho zdvodu ve Spoleto
na trh ve stfedni Itdlii.

b) Nuova Terni Industrie Chimiche: Vyrobni zdvod, ktery
vyuziva zvyhodnéné sazby, vyrabi ¢pavek a kyselinu
dusi¢nou. Cpavek lze hospoddrné piepravovat pouze
po mofi a za piedpokladu, Ze pfistavy jsou pro jeho
skladovani nélezité vybaveny. Ve stfedni Itlii Zddnd
takovato skladovaci zafizeni neexistuji. TotéZ plati pro
kyselinu dusi¢nou. Proto spole¢nosti ex-Terni tvrdi, Ze
zemépisny trh je nanejvy$ vnitrostdtni. Vnitrostatni
poptavka je plné uspokojena domdci vyrobou, neexi-
stuji proto zddné obchodni toky mezi ¢lenskymi staty.

¢) ThyssenKrupp: Spolecnosti Terni tvrdi, Ze trh pro
distribuci (nikoli vyrobu nebo prodej) oceldtskych
vyrobkil je vnitrostitni. Vyrobni zdvod spolecnosti
ThyssenKrupp v Terni uvadi pouze 6 % své produkce
na trh v Evropské unii.

Oprdvnénd ocekdvdni

Spole¢nosti ex-Terni uplatiiuji opravnénd ocekdvani ze
dvou davodi:

a) Za prvé, italské orgdny v dopise pro AEEG vyslovné
potvrdily, Ze sazba md kompenzacni povahu a Ze
prodlouzeni stévajictho rezimu sazeb nepodléhd pred-
chozimu ozndmeni Komisi podle pravidel statni

podpory (*°).

b) Za druhé, Komise opatieni nezpochybnila, a to ani pii
prvnim prodlouZeni zdkonem ¢. 9/1991 (prodlouzeni
schvileno v ramci pfipadu NN 52/1991), ani pfi
pfedlozeni informaci o druhém prodlouzeni v rdmci
jiného Fzeni tykajictho se statni podpory (C 13/06).

ministerstva  vyrobnich aktivit pro AEEG ze dne
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Schvdleni statni podpory v pFipadé druhého prodlouzZeni

Spole¢nosti ex-Terni dale uvadeji, ze kdyz byl Komisi
ozndmen paragraf 11 odst. 12 zdkona ¢. 80/2005 (zava-
dgjici zvyhodnénou sazbu za elektrickou energii pro
spolecnosti s vysokou spotiebou energie na Sardinii,
véc C 13/06), italské organy predlozily informace
a objasnéni rovnéz ohledné sazby Terni, takZe ozndmeni
bylo mozno povazovat za Gplné ve smyslu ¢l. 4 odst. 5
natizeni (ES) ¢. 659/1999 ('4). Komise neucinila rozhod-
nuti ve [hité dvou mésict, proto i kdyby méla byt sazba
pokladana za statni podporu, quod non, méla by se pova-
zovat za schvdlenou na zdkladé ¢l. 4 odst. 5 nafizeni
Rady (ES) ¢ 659/1999 (**) ze dne 22. bfezna 1999,
kterym se stanovi provddéci pravidla k clanku 93
Smlouvy o ES.

Spole¢nosti ex-Terni zdiraziuji, Ze jejich dobrou viru
opodstatiiuje skutecnost, Ze v piipadé pochybnosti
o slucitelnosti sazby by spolecnost ThyssenKrupp jisté
nezahdjila rozsdhlé investice v oblasti Terni.

Obdrzené castky

Spolecnosti  ex-Terni poukazuji na skutecnost, Ze
v pifpadé neexistence zdkona ¢ 80/2005 by mély az
do dne 31. prosince 2007 prospéch ze zvyhodnéné
sazby na zdkladé paragrafu 20 odst. 4 zdkona
¢ 9/1991 (schvileného Komisi). AEEG povolila Cassa
Conguaglio vyplatit v roce 2006 (jako zdlohové platby)
pouze dastky, které by byly splatné v roce 2007 (1)
Proto by se ¢astky obdrzené do dne 31. prosince 2006
mély povazovat za povolené. Podle dotéenych spolec-
nosti nebyla ustanoveni zdkona ¢. 80/2005 s ohledem
na tyto Castky fakticky provedena.

Judikatura ve véci Deggendorf

Co se tykd judikatury ve véci Deggendorf, spole¢nost
ThyssenKrupp potvrzuje, Ze je v zdsadé ochotna podporu
vratit s vyhradou dohody, jiZz bude dosazeno ohledné
Castky, kterd ma byt navrdcena.

V. PRIPOMINKY ITALSKYCH ORGANU
Vyvlastnéni aktiv spolecnosti Terni a jeji ndrok na ndhradu

Italie uvadi, Ze vyrobni aktiva spolecnosti Terni byla
zestatnéna jako vyjimka z obecného pravidla stanove-
ného v zdkoné o zestdtnéni, podle néhoz by se na samo-
vyrobce  nemélo  vyvlastnéni  vztahovat.  Zakon
o zestitnéni z roku 1962 byl zaloZen na clanku 43
italské tstavy, podle néhoz mohou byt urcité podniky,
které poskytuji sluzby zdkladniho vefejného zdjmu nebo

(%) Ut vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.
(%) Viz pozndmka pod carou 14.
(') Rozhodnuti AEEG ¢&. 190/2006.

(53)

(54)

(56)

v odvétvi energetiky, pfevedeny na stit formou vyvlast-
néni za predpokladu, Ze je poskytnuta nahrada.

Co se tykd pochybnosti Komise ohledné moznosti
vyvlastnéni aktiv patficich stdtni spolecnosti, Itdlie
uvadi, Ze clanek 42 ani c¢ldnek 43 dstavy neomezuji
pojem vyvlastnéni na majetek v soukromém vlastnictvi.
Vyvlastnéni pobocky pro vyrobu elektrické energie
spole¢nosti Terni bylo podle Italie dané pravnimi pfed-
pisy, jelikoz spole¢nost Terni byla spravovana subjektem
ente pubblico economico, ktery byl na rozdil od ente pubblico
povinen fungovat podle trznich zdsad. Zikon
o zestitnéni nestanovil zddnou nahradu pro podniky
spravované vefejnymi subjekty v uz$im slova smyslu,
ohledné Terni vsak byla ucinéna vyjimka vzhledem
k jejimu odlisnému postaveni a zptisobu fungovani.

Pokud jde o vlastnickou strukturu spole¢nosti Terni, Itdlie
zdiraziluje, Ze tato spolecnost byla akciovou spole¢nosti
(societa per azioni), v niz mél stat vétsinovy podil, vlastni
kapitdl vsak vlastnil rovnéz vysoky pocet soukromych
investorti. Itdlie predlozila dokumentaci, kterd prokazo-
vala, Ze kapitdl spolecnosti Terni byl ¢astecné rovnéz
v soukromych rukou a Ze spolecnost byla kotovina na
burze cennych papiri.

Podle ndzoru italskych organt by zbaveni spole¢nosti
Terni stejného prdva na pfiméfenou nahradu, na niz by
méla nérok soukromd spolecnost, piedstavovalo poruseni
zdsady nedotknutelnosti dpravy vlastnictvi zakotvené
v clanku 295 Smlouvy o ES.

Itdlie cituje fadu rozsudkt Corte di Cassazione a Consiglio di
Stato, v nichz tyto soudy potvrdily, Ze logikou sazby pro
spole¢nost Terni bylo postavit tuto spole¢nost na roven
samovyrobctim elektrické energie z obnovitelnych zdrojt
energie, proto by sazbu nebylo mozno zvysit prostied-
nictvim piiplatkd, které by se na samovyrobce nevztaho-
valy.

Pokud jde o ostatni vyrobce elektrické energie, ktefi byli
rovnéz vyvlastnéni, Itdlie uvddi, Ze s vyjimkou spole¢-
nosti Terni byli vSichni vyvlastnéni vyrobci podniky,
které byly vyhradné nebo pfedevsim ¢inné ve vyrobg,
dovozu nebo dodavkich elektrické energie. Obecné
néhrada vyplacend stitem odraZzela trzni hodnotu aktiv,
kterd byla vypoctena riiznymi zplisoby podle druhu
spolecnosti. Jako referencni hodnota byla pouzita Cistd
Gcetni hodnota aktiv, byla vSak upravena na zdkladé
jinych Ciniteldi, které Itdlie blize neupfesnila. U vyrobcil
energie ve vodnich elektrirndch z pfipominek Itilie
vyplyvd, Ze pii vypoctu vySe nahrady hréla tlohu zbyva-
jici doba platnosti konces.
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Povaha sazby Terni nepfedstavujici podporu a jeji povoleni
podle pravidel stdtni podpory

Italie uvddi, Ze ptivodni opatfeni tykajici se sazby (které
piedstavovalo legitimni néhradu spole¢nosti Terni za
vyvlastnéni jejich aktiv) a dalsi prodlouzeni jeho platnosti
nepiedstavuji stdtni podporu. K dolozeni tohoto tvrzeni
Itdlie cituje fadu rozsudkd Evropského soudniho dvora,
které se tykaji povahy nékterych forem nahrad vyplace-
nych podnikim, které nepfedstavuji podporu (),
zejména ndhrady Skody a sluzby obecného hospodat-
ského zdjmu.

Co se tykd povoleni stitni podpory v piipadé sazby
Terni, Itdlie zdtraziuje, Ze zdkon ¢ 9/1991, ktery
stanovi prvni prodlouzeni sazby, byl Komisi fddné
ozndmen a Komisi schvdlen. Néslednd prodlouzeni
doby platnosti sazby, kterd doprovdzeji prodlouzeni
koncesi pro vodni elektrarny ve prospéch vyrobcti elek-
trické energie, sleduji stejnou logiku, jez nebyla Komisi
nikdy zpochybnéna. Proto by podle nazoru Itilie méla
byt sazba Terni povaZzovdna za stdvajici opatfeni, které
nepfedstavuje podporu.

Italie uvadi, Ze tudiz vidy jednala v dobré vife. Sporné
prodlouzeni opatfeni tykajictho se sazby pro spolecnost
Terni neozndmila podle ¢l. 88 odst. 3, jelikoz podle
jejlho ndzoru nepfedstavovalo stitni podporu. Italie
zdtirazniuje, Ze Komise byla o existenci tohoto opatieni
informovdna (zprdva z listopadu 2005 a dopis
z tnora 2006).

Co se tyka politickych divodii druhého prodlouZeni,
Itdlie tvrdi, Ze sazba je nezbytnd k zajisténi rovnych
podminek mezi spole¢nostmi s vysokou spotiebou
energie pusobicimi v Itdlii a jejich konkurenty v EU ('8),
ktefi rovnéz vyuzivaji snizenych cen energie (na zakladé
sazby nebo smlouvy), az do dokonceni probihajicich
infrastrukturnich projektti v oblasti vyroby a pfenosu
elektrické energie. Pokud by byla sazba zrusena, doty¢né
spolecnosti by presunuly své ¢innosti mimo EU. To by
nevyhnutelné vedlo k pramyslové krizi a ztritdm velkého
poctu pracovnich mist v postiZzenych oblastech. Proto by
se podle ndzoru Itdlie prodlouZeni sazby mélo povazovat
za piechodné feseni. Itilie cituje zdvéry skupiny na vysoké
tirovni  pro  konkurenceschopnost, energetiku a  Zivotni
prostiedi (1%), z nichz vyplyva jako dlouhodobé feseni

Viz zejména tyto rozsudky Soudniho dvora: Rozsudek Soudniho

dvora ze dne 7. tnora 1985 ve véci A.D.B.H.U., véc C-240/83,
Sbirka rozhodnuti 1985 Strana 00531; ze dne 27. zdif 1988 ve
spojenych vécech C-106-120/87, Sbirka rozhodnuti 1988 Strana
05515; ze dne 24. Cervence 2003 ve véci Altmark, véc C-280/00,
Sbirka rozhodnuti 2003 Strana 1-07747; ze dne 22. listopadu 2001
ve véci Ferring, véc C-53/00, Sbirka rozhodnuti 2001 Strana
1-09067.

Zejména ve Francii, Némecku, Spanélsku, Recku a Finsku; Itilie
uvedla popis udajnych rezimd, které v téchto zemich plati ve
prospéch energeticky ndrocnych odvétvi.

Prvni zprdva skupiny na vysoké trovni (,Contributing to an inte-
grated approach on competitiveness, energy and the environment
policies — functioning of the energy market, access to energy,
energy efficiency and the EU Emission Trading Scheme®) ze dne
2. cervna 2006.

(62)

(63)

zlepSeni propojeni a infrastruktury a jako stfednédobé
feseni dlouhodobé smlouvy o doddvkich a partnerstvi
mezi odbérateli a dodavateli/vyrobci energie.

Neexistence nadmérné ndhrady

Pokud jde o neexistenci nadmérné nahrady, Itdlie pfed-
nesla tyto pfipominky. Pokud by si spole¢nost Terni
ponechala sva aktiva pro vyrobu energie, byla by
schopna proddvat ¢dst své energie tfetim strandm, tedy
dosahnout dodatecnych ziskéi. Skoda, kterou spole¢nost
Terni utrpéla, byla spojena s prudkym zvySenim cen
elektrické energie v prubéhu let. Dosud nedokonceny
proces liberalizace energetickych trhii nepfinesl vysledky
v podobé konkurenceschopnych cen elektrické energie,
proto je nutné poskytovat spoletnostem ex-Terni
ndhradu i nadéle. Spole¢nosti ex-Terni v soucasnosti
plati cenu (mezi 40 a 72 EUR/MWh), kterd je velkou
mérou v souladu s cenami elektrické energie hrazenymi
spole¢nostmi v EU s rovnocennym profilem spotteby.
Pokud by si spole¢nost Terni ponechala své aktiva, platila
by mezi 5 a 7 EUR za MWh vlastni vyrobené elektrické
energie. Itdlie proto vyvozuje zdvér, Ze sazba nezahrnuje
zddnou nadmérnou néhradu.

Italie poskytla ,studii, kterou provedl soukromy poradce
Energy Advisor Srl. pro spolecnosti ex-Terni. Cilem
studie, kterou by bylo mozno lépe popsat jako jedno-
duchy ,vypocet’, jelikoz se skladd z jedné tabulky
s nékolika stranami metodickych vysvétlivek, je vypocet
hodnoty aktiv pro vyrobu elektrické energie a porovnani
tohoto tdaje s kumulativni vyhodou v podobé zvyhod-
néné sazby, kterou mély spole¢nosti ex-Terni. Studie bere
v avahu dcetni hodnotu aktiv tykajicich se elektrické
energie a aktualizuje ji pro rok 2006 o inflaci. Studie
poté vypocitava Cistou vyhodu v podobé sazby pro ex-
Terni. Pro obdobi 1963-1999 studie posuzuje rozdil
mezi ro¢nimi ndklady na elektrickou  energii
u srovnatelného odbératele (alternativa 2) a skutenymi
ro¢nimi naklady spole¢nosti ex-Terni na zdkladé ,vlast-
nich vyrobnich ndkladt“ (alternativa 1). Pro tcely tohoto
vypoctu je srovnatelnym odbératelem samovyrobce elek-
trické energie (osvobozeny mimo jiné od placeni sovrap-
prezzo termico). Pro obdobi 2000-2006 je vyhoda
v podobé zvyhodnéné sazby vypoctena jako rozdil
mezi ro¢nimi nédklady, které by spolecnosti ex-Terni
vznikly, pokud by byla sazba vypoctena na zdkladé jejich
vlastnich vyrobnich ndkladd (alternativa 1 — po reformé
sazby jiz nepfichdzi v tivahu) a skute¢nymi naklady, které
vznikly na zdkladé metody ,srovnatelného odbératele”
(alternativa 2). Vysledky studie jsou uvedeny niZe:

a) Aktualizovand hodnota (2006) aktiv spole¢nosti
Terni: 1 687 745 045,19 EUR
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b) Vyhoda v podobé sazby (rovnéz aktualizovand pro
rok 2006): 1 400 895 446,90 EUR

Studie proto tvrdi, Ze nedoslo k zadné nadmérné ndhradé
ztrdt spolecnosti ex-Terni. Rovnéz vypolet mozné
vyhody v podobé sazby nilezejici spolecnosti Terni do
roku 2010 by neukdzal existenci nadmérné ndhrady.

Nepodstatnost rozhodnuti ESUO a rozsudku ESD s ohledem
na Terni

Co se tykd rozhodnuti 396/1983/ESUO a rozsudku ESD
ve véci C-99/92, Itdlie poddvd nize uvedend skutkovd
upfesnéni. Rozhodnuti ESUO se netykd spolecnosti
Cementir ani Nuova Terni, které nikdy neptsobily
v oceldfském odvétvi. Rozhodnuti ESUO se tykalo sluci-
telnosti stitni podpory poskytnuté v podobé nédhrady
slozky sazby sovrapprezzo termico pro vyrobni zévod
pobocky Terni vyrdb&jici ocel, ktery se vsak nachdzi
v Lovere, nikoli v oblasti Terni. Tuto podporu bylo
mozno udélit pouze soukromym vyrobcim oceli.
V rozhodnuti ESUO se uvadi, Ze jelikoz spolecnost
Terni je ve vefejném vlastnictvi, vyrobni zdvod
v Lovere nemuze podpory vyuzit. Rozhodnuti Soudniho
dvora o predbézné otdzce se tykalo otizky mozné diskri-
minace mezi soukromymi a stitnimi vyrobci. Toto
rozhodnuti potvrdilo rozhodnuti ESUO, Ze stanoveni
rozdilnych opatfeni podpory pro soukromé a stitni
vyrobce nepfedstavovalo diskriminaci.

Itilie proto uvadi, ze rozhodnuti ESUO ani rozsudek
Soudniho dvora nejsou v daném piipadé dtlezité, jelikoz
se tykaji sovrapprezzo termico hrazeného vyrobnim
zdvodem v Lovere, nikoliv zvldstni globdlni sazby
pfiznané tiem vyrobnim zdvodim v oblasti Terni.

Nové investice pldnované spolecnosti ThyssenKrupp v oblasti
Terni

Italie rovnéz zdaraziuje, Ze sporné prodlouzZeni sazby
stanovené v paragrafu 11 odst. 11 zdkona ¢& 80/2005
je spojeno s rozsdhlym programem investic, které spole¢-
nost ThyssenKrupp realizuje v pramyslové oblasti Terni-
Narni. Podle tohoto akéntho plinu bude v této oblasti
vybudovdna nova kapacita na vyrobu elektrické energie.
Sazba je proto myslena jako docasné feSeni, dokud
nebude tato vyrobni kapacita vybudovéna, a jeji zruseni
by ohrozilo investice, které se v soucasnosti jiZ realizuji.

(69)

Uloha Cassa Conguaglio a vyuiti stdtnich prostiedkil

Co se tykd povahy a dlohy Cassa Conguaglio, Italie tvrdi,
7e se jednd pouze o technického zprostiedkovatele, jehoz
tloha je omezena na ziskdni a pferozdéleni penéznich
prostredkd. Cassa Conguaglio nemd Zddny prostor pro
manévrovani, pokud jde o stanoveni sazby, a nemd nad
finan¢nimi prostiedky Zddnou kontrolu. Proto podle
nézoru Itdlie a) prostfedky, s nimiz Cassa Conguaglio
nakladd, nepfedstavuji statni prostiedky podle judikatury
Soudntho dvora (%) a b) zmény ve spravé zvlastnich
sazeb se zapojenim Cassa Conguaglio v roce 2004 nemaji
zadny dopad na kompenzaéni povahu sazby.

Judikatura ve véci Deggendorf

Pokud jde o judikaturu ve véci Deggendorf, Itdlie Komisi
informuje, Ze s ohledem na spole¢nost ThyssenKrupp fes
piikaz navrétit podporu a Ze spolecnost slozila ¢astku ve
vy$i 865 538 EUR na vdzany Gcet za tGcelem konecného
navraceni, aZ bude nalezena dohoda ohledné ¢éstky.

VI. POSOUZENI OPATREN(

Nahrada pfiznand stitem za vyvlastnéni aktiv se obvykle
nepovazuje za stitni podporu. Pf posouzeni tohoto
opatfeni je proto nezbytné zjistit predeviim to, zda
pfevod aktiv v podobé vodni elektrdrny spole¢nosti
Societa Terni na spole¢nost ENEL zaklddal povinnost
poskytnout néhradu, nebo zda by jej bylo mozno
vyklddat jakou pouhou reorganizaci vefejnych aktiv.
Zni-li odpovéd, Ze ndhrada byla opodstatnénd, Komise
musi poté urcit, do kterého dne a/nebo do jaké vyse je
mozno zvyhodnénou sazbu Terni povaZovat za piimé-
fené vyrovndvaci opatieni.

Hodnoceni jako vyvlastnéni a ndrok na ndhradu

V roce 1962, kdy byla na spolecnost ENEL prevedena
aktiva v podobé vodni elektrarny, byla spole¢nost Terni
ve vlastnictvi stitu a ovldddna ente pubblico economico.
Podle nazoru italskych orgdnii tyto subjekty musely byt
spravovany podle trznich zdsad. Stit byl ve spolecnosti
Societa Terni vét§inovym akciondfem, ¢dst kapitdlu vSak
vlastnili rovnéz soukromi investofi a spole¢nost byla
kotovand na burze cennych papiri. Zdkon o zestdtnéni
nepiedpoklddal ndhradu pro enti pubblici v uzsim slova
smyslu, ¢inil tak viak s ohledem na enti pubblici economici
jako spole¢nost Societa Terni. To odrdzi ruzné zdsady,
jimiz se fidi fungovani téchto subjekti. Ve stejném
obdobi byli mimoto vyvlastnéni jini ,¢isti vyrobci elek-
trické energie a rovnéz obdrzeli ndhradu (i kdyz na
zdkladé jinych kritérii).

(%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 2004 ve véci Pearle
a ostatni (véc C-345/02, Sbirka rozhodnuti 2004 Strana 1-07139,
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2001 ve véci
Preussen-Elektra, véc C-379/98, Sbirka rozhodnuti 2001 Strana
1-02099.
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(72) Komise poznamendvd, Ze by odnéti aktiv spole¢nosti (77) V Itdlii podléhd provozovani vodni elektrarny koncesi,
Societa Terni bez ndhrady poskodilo zdjmy spolecnosti, jejiz. doba platnosti je takovd, Ze spolecnosti umoziiuje
zejména soukromych akciondft. Na zdkladé zdsady odepsat investice. Kdyz doba platnosti koncese skondi,
rovnosti zachdzeni se soukromymi a vefejnymi podniky spole¢nost v zdsadé ztraci opravnéni tato aktiva dale
a rovnéz s ohledem na nutnost chrénit Gstavni prdva vyuzivat. Vzhledem k metodé ndhrady pro Terni bylo
soukromych akciondft spole¢nosti Societa Terni na z hospodéiského hlediska smysluplné, aby dodavky elek-
obdrzeni ndhrady se Komise domnivd, Ze rozhodnuti trické energie za vyrobni ndklady neptekrocily zbyvajici
Italie zachdzet s Terni stejné jako se spole¢nosti dobu platnosti koncese spolecnosti. Zdd se, Ze to je
v soukromém  vlastnictvi ve stejném  postaveni skuteéné  zdkladem pivodniho ustanoveni italského
a poskytnout ji ndhradu za vyvlastnéni jejich aktiv lze zakona, které omezovalo dobu platnosti zvyhodnéné
povazovat za opodstatnéné. sazby do roku 1992. Jelikoz vlastni koncese spole¢nosti
Terni by vypriela jiz o nékolik let diive, je myslitelné, Ze
italské organy hodlaly sladit dobu skonceni platnosti
sazby Terni s obecnym skoncenim platnosti koncesi
pro vodni elektrarny v Itdlii v roce 1992. Spole¢nosti
L, Societa Terni byla mimoto udélena zvlast dlouhd koncese
Kompenzacni povaha sazby (60 let namisto 30), a proto v dobé vyvlastnéni jiz
Pi , . _ spole¢nost amortizovala své investice 30 let.
ivodni vyrovndvaci opatteni
(73)  V roce 1962 Itdlie rozhodla, Ze spolecnost Societa Terni
nebude odskodnéna v pevné stanovené vysi na zdkladé
trzni hodnoty vyvlastnénych aktiv (na rozdil od ptipadu
,Cistych® vyrobet elektrické energie). Nahrada méla misto
toho podobu dodavek pevné stanoveného mnozstvi elek- (78)  Komise se domnivd, ze ptivodni kompenzaéni balicek byl
trické energie za cenu, kterou by spolecnost platila, pfiméfeny a nijak spolecnost nepenalizoval.
pokud by si svd vyrobni aktiva ponechala. Je nutno
uvést, Ze tato metoda ddvd z hospodaiského hlediska
smysl: zachdzeni se spolecnosti Societa Terni jako
s ,virtudlnim samovyrobcem® elektrické energie mélo
vyhodu v tom, Ze se neutralizovalo riziko dodate¢né
skodgijvlgterla by ot obla spglecn9 sti Terni Vzmknogt (79)  Rozhodujici otdzkou je, zda lze opakovand prodlouzeni
v prubéhu let napiiklad v piipadé zvySeni cen energie. N y
tohoto opateni tykajictho se sazby povazovat za
nedilnou souddst néhrady. Komise zastivd ndzor, Ze
tomu tak nemize byt. Kdyz stt vyvlastiiuje, stanovi
pfedem bud absolutni ¢&dstku ndhrady, nebo jako
v doty¢ném piipadé kompenza¢ni mechanismus. Jakakoli
(74) Komise mitZe zdsadu této metody uznat. Nahrada za naslednd revize &astek nebo mechanismu nutné méni
vyvlastnéni viak nemiZe spocivat v ¢asové neomezeném povahu opatfen, které jiz nelze povazovat za vyrovnd-
opatfeni, nybrz musi byt jednoznainé a predvidatelné vaci, jelikoz se odchyluje od pivodni dohody. Pokud by
stanovena v dobé vyvlastnén{ s vyhradou moznosti, aby se piipustil opak, vedlo by to k vylouceni opaten
vyvlastnénd spolecnost zpochybnila navrhovanou &dstku. tohoto typu z oblasti pdsobnosti kontroly stdtnich
Jakmile je kompenzacni balicek schvilen, nelze jej podpor.
pozdgji znovu oteviit.
(750 V daném piipadé zavisela celkova vyse ndhrady na dobé (80) Cle?:ky stat Viak muze KIO{mSl .oczinle}r,nlt,hs VEJ z]flrlr(ler
trvani sazby. Plvodni kompenzacni balicek nabidnuty poskytnout vyviastnene spolecnosti calst vynody. faxo-
. . . . . y . véto ozndmeni Komise pfezkoumd z hlediska jeho
italskymi orgdny ptedpoklddal, Ze by sazba platila po d NI (klade del stétni pod
dobu 30 let, a tudiz skoncila v roce 1992. Spolecnost opocstamenosti na zaxiade pravide statni podpory a
Societa Terni mohla podle zdkona o zestitnéni tento s pfihlédnutim ke zvlastnim okolnostem.
p
mechanismus zpochybnit, pokud by jej povazovala za
nepfiméfeny (2!), rozhodla se v3ak, ze tak neudini.
LStudie”
(76)  Komise posuzovala, zda s ohledem na dany mecha- 81) Ucelem studie uvedené v bodé (63) je prokdzat, ze

(2!) Mechanismus
v paragrafu 5 odst. 5 zdkona o zestdtnéni.

nismus a dobu trvani je mozno povaZovat puvodni
vyrovndvaci opatfeni za pfiméfené.

zpochybnéni  ¢dstky nahrady byl stanoven

nahrada pfiznand spolecnosti Societa Terni a jejim
nastupnickym spole¢nostem v pribéhu let nepokryva
plné trzni hodnotu vyvlastnénych aktiv, proto nedoslo
k zddné nadmérné ndhradé a pifjemci fakticky nikdy
neméli Zddnou vyhodu.
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(82) Na tavod by Komise chtéla zddraznit, Ze analyza pfimeé- (87) Komise nicméné piezkoumala tdaje a zjisténi studie.
fenosti dohody o nahradé muaze byt provedena pouze Tato analyza ukdzala, Ze studie je metodicky chybnd.
piedem, tj. v dobé vyvlastnéni. V této souvislosti je Jak bude prokidzano nize, systematicky podhodnocuje
nutno zminit, Ze mechanismus, ktery zvolily italské vyhodu v podobé zvyhodnéné sazby pro spole¢nosti
organy, usiluje o to, zajistit spolecnosti Societa Terni ex-Terni a se v pravdépodobnosti nadhodnocuje
stejné postaveni, jako kdyby jeji vodni elektrarna nebyla hodnotu vyvlastnénych aktiv.
vyvlastnéna, tim, ze ji byl poskytnut piistup k elektfiné
za rezijni cenu po celou dobu platnosti jeji koncese.
Proto lze tézko chdpat tvrzeni, Ze podle tohoto opatieni
spole¢nost Terni mohla ziskat méné, nez na co méla
legitimni ndrok. Komise mimoto tvrdi, Ze i kdyby zjisténi
studie byla opodstatnénd (coz nebyla, jak je prokdzano (88) Za Glelem vypoctu vyhody v podobé sazby
v bodech (88) az (92)), tato okolnost by nebyla diilezitd v obdobi 1963-1999 studie porovndvd cenu hrazenou
pro zjiténi, zda sazba zajistuje prijemcim vyhodu. Terni (alternativa 1 — ndklady na vlastni vyrobenou elek-
trickou energii) s béznou cenou hrazenou srovnatelnym
odbératelem, ¢imZz se rozumi samovyrobce, ktery byl
osvobozen od nékterych slozek sazby (alternativa 2).
Vyhoda je proto vypocitina jako rozdil mezi dvéma alter-
(83) Je nutno piipomenout, Ze v dobé vyvlastnéni se Italie nativnimi preferencnimi zachdzenimi stanovenymi jako ndhrada
mohla rozhodnout, Ze spolecnost Terni odskodni vypla- pro Terni. Komise podotykd, ze k vypoctu vyhody
cenfm pevné stanovené financni Cdstky zaloZené na v podobé sazby méla byt srovndna skutecnd sazba
hodnoté Vyvlastnén)'rch aktiv. Itdlie se vSak rozhodla Terni s béZnou sazbou hrazenou \yrobcem }'in)?m nez samo-
pro jinou metodu, kterd spocivala v tom, Ze se se spolec- vrobce s profilem spotieby odpovidajicim Terni. Studie
nosti Societd Terni zachdzelo jako s virtudlnim samovy- proto vyhodu spolecnosti Terni v podobé sazby podhod-
robcem. Tato metoda byla z hospoddiského hlediska nocuje.
opodstatnénd a v tomto referenénim ramci by méla byt
posouzena existence vyhody. Na zdkladé tohoto pfistupu
je nutno vyvodit zavér, Ze do doby skonceni platnosti
ptivodniho vyrovnavacitho opatieni v podobé sazby (a
pouze do tohoto dne) pifjemci neobdrzeli Zddnou
V}:’h?du Tento ZfiVér n/elzevz %pocvl’lybnoit v dﬁsl}edku ppl,at- (89)  Pro obdobi 2000-2006 je vyhoda opét brdna jako rozdil
néni alternativnich Vypoctu prinosu a ztrat, zejmena mezi dvéma preferencnimi zachdzenimi, jediny rozdil
pokud byly provedeny zpétné. spociva v tom, Ze skute¢nd cena placend Terni odpovida
alternativé 2 (a nikoli alternativé 1, kterd po reformé
sazby jiz nebyla moznd). Pomoci této metody se pro
nékteré roky vyhoda jevi dokonce jako zdpornd, coz je
nespravny zavér, vzhledem k tomu, Ze Terni platila vzdy
(84) Pouziti jiné metody se zpémou platnosti (ex-post) by sazbu niz$f, nez byla trzni cena. Pro toto obdobi by méla
vedlo k rozpornym ¢&i dokonce nelogickym vysledkiim, byt vyhoda v podobé sazby v zdsadé jednoduse rovno-
jak dOlOif nésledujfci pfﬂ{lad Za pf“edpokladu, ze leolll Cenné kompenzaéni sloice hrazené Cassa Conguaglio.
prudkému nérﬁstu cen energie finanénl’ 5éstky, které V}']hoda je proto Opét Velmi V)’Iznamné podhodnocena.
obdrzeli pfijemci, pfekrodily trzni hodnotu vyrobniho
zdvodu Terni jiz béhem prvnich 10 let platnosti opatfeni
tykajictho se sazby, by mél byt podle metodiky studie
vyvozen zavér, ze doSlo k nadmérné nahradé, ackoliv
dohoda o kompenzaci predpoklidala, ze sazba bude
platit 30 let. To by bylo zjevné mylnou predstavou, (90) Dalsi nedostatek studie se tykd hodnoty aktiv. Studie
)ehk(}Z ’by se ne/brvala v potaz fllOZOflve ,puvovc!nl’h(? jednoduse bere jako tcetni hodnotu aktiv rozdil mezi
opatfeni. Stejny zdvér musi platit v opacném piipadé polozkou ,zafizeni a stroje* v rozvaze Temni na
pii hypotéze, ze skute¢né obdrzené castky zaostavaly rok 1962 (rok pred zestitnénim) a stejnou polozkou
za hodnotou aktiv. z nasledujictho roku. Za prvé je nutno uvést, Ze neexi-
stuje zddny konkrétni dikaz, Zze rozdil lze pficist
vyhradné ztrdté vodni elektrarny. 1 kdyby vSak bylo
mozno Gcetni hodnotu uznat, metoda pouzitd ve studii
’ ’ ; ; . by byla stejné chybnd. Jak potvrdila Itdlie, skutecnd
(85 V rdmci vyvlastnéni je mimoto ndsledny prepocet ziski hodnota vodni elektrdrny v okamziku vyvlastnéni byla
a ztrit zcela nepatiicny. Dlouhodoby  hospodarsky vdzéna na zbyvajici dobu platnosti piislusné koncese (22).
vysledek vyvlastnéné SPOIeéQOSﬁ’ ktery v dobé vyvlast- Ucetni hodnota elektrirny by proto méla byt upravena
néni nelze pfedvidat, nemiZe byt pfedmétem revize s ohledem na tuto skutecnost. Ve studii je ticetni hodnota
o mnoho desetilet{ pozdéji s cilem odiivodnit dalii transe jednoduse aktualizovana pro rok 2006 podle inflace.
néhrady. Existuje proto dikaz naznalujici, Ze studie hodnotu
aktiv nadhodnocuje.
(??) Podle italského priva pii skonceni platnosti koncesi pro vodni
elektrdrny spolecnost ztrdci vlastnickd prdva na cdst svych aktiv,
(86)  Studii je proto mozno odmitnout jako neopodstatnénou. zejména nékteré inzenyrské stavby, jez automaticky pfipadaji stitu.
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(91)  Studii je proto nutno dplné odmitnout. (97)  Opatfeni pfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES, jsou-li kumulativné splnény tyto
podminky: opatfeni a) ekonomicky zvyhodiuje piijemce;
b) je poskytovdno stitem nebo ze stitnich prostiedkd;
¢) je selektivni; d) ovliviiuje obchod mezi ¢clenskymi staty
Prodlouzent sazby Spolecenstvi a mtize narusit hospodaiskou soutéz v EU.
(92)  Co se tykd prodlouzeni sazby Terni, Komise uznavd, Ze
podstatou bylo zachovat podobnost se zachdzenim
s témi vyrobci elektrické energie z vodni energie, kterym
byla platnost koncesi prodlouzena. Tato podobnost, kterd Vyhoda
je jadrem kompenza¢niho mechanismu, je vSak predpo- P o ) 5
Jklaijda’lnal v opatfim’ souvisejicim s Vyvlastliém'm pguzeppo (98)  Na zéklade OdVUVOdnen,l ?Vedevneho v bOde;Ch, (73) az (94)
dobu 30 let, nikoli neomezené. Proto z dvod( objasné- Komise dospéla k zdvéru, ze zvjhodnénd sazba pro
nych v bodech (73) az (78) nelze uvazovat, Ze tato spole¢nosti Terni ,ne/prgdstavovala vyhodu pro pifjemce
prodlouzeni maji kompenzaéni povahu. po celou dobu trvédni pavodniho ,liompenz'gcnﬂ}o b.ahcku,
tj. az do roku 1992. Proto za tdcelem zjisténi existence
vyhody je nutno posuzovat pouze prodlouzeni sazby.
(93)  Tento zavér je jesté zfejméjsi v pripadé druhého prodlou-
zeni saz}by - Toto pr,oc,llouien’i pf?ruéllo m'echarvnsmus (99) Nemtize byt pochyb, ze dodavky elektrické energie za
postu?neh? vyfazovdni, keery vme-l usnadnit p}*echf)d nizs ceny v porovndn{ s bé&Znou sazbou za elektrickou
SVPO%QC.HOSU na plnqu Osaz‘?u, coz §1gnal.129Yalo presved: energii piedstavuji pro pifjemce jednozna¢nou hospodai-
ceni. italskych  orgdndi, Ze spolecnosti jiz byly plné skou vyhodu, jelikoZ to snizuje jejich vyrobni ndklady
odskodnény. Itélie obsirné objasnila divody, které vedly a posiluje jejich konkurenéni postaven.
k tomuto druhému prodlouzeni a které souvisely pouze
s prumyslovou politikou (viz pfipominky Itilie
v bodé (61)).
Selektivita
(100) Jelikoz se tato zvldstni soustava sazeb vztahuje pouze na
Zdvéry o kompenzaéni povaze sazby skupinu Terni, opatfen{ je selektivni.
(94 Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti se Komise
domnivd, Ze sazbu Terni lze povazovat za vyrovndvaci
opatfeni az do roku 1992. Do tohoto data se opatieni
nepovazuje za stitni podporu. Veskerd dalsi prodlouzeni Financovdni ze stdtnich prostiedkii a pricitatelnost stdtu
sazby je vsak nutno pfezkoumat podle pravidel statni
podpory. (101) Co se tyka financovani ze stitnich prostredkd, je nutno
uvést, ze od roku 2002 nesou finanéni z4téZ spojenou se
sazbou vsichni odbératelé elektrické energie v Itélii
prostiednictvim  parafiskdlntho  poplatku  vybiraného
Cassa Conguaglio v podobé slozky A4 sazby za elek-
. . trickou energii. Tento poplatek je povinny, jelikoz je
Existence podpory ve smyslu &l. 87 odst. 1 Smlouvy ulozen rozh(s);dnutimi A}E)EGp, ktera’J pr%védéjiy VI’JlitI‘OStétglf
o ES pravni predpisy. Cassa Conguaglio je vefejny subjekt
(95 Komise proto posuzovala, zda zvyhodnénd sazba zfvj’zen,)’r ze Zékonf,l’ ktery Vyk?névé své funkce na zdklade
pfiznand skupiné Terni po roce 1992, a zejména ode presvl}ycl} ’pokyn}l s,tanoveny)ch’v r?zho.dnutlch AEEG
dne 1. ledna 2005, data vstupu paragrafu 11 odst. 11 a pifslusnjch prévnich a spravnich predpisech.
zdkona ¢. 80/2005 v platnost, ktery je predmétem
tohoto Fizeni, pfedstavuje statni podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.
(102) Podle ustilené judikatury plati, Ze vynos z poplatku,
ktery je podle vnitrostdtnich pravnich predpist povinny
a je hrazen vefejnému subjektu ziizenému ze zdkona,
piedstavuje stdtni prostiedky ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
(96) 'V této souvislosti Komise bere na védomi vysvétleni

italské vlddy, co se tykd nepodstatnosti rozhodnuti
ESUO 83/396 a rozsudku Soudu ve véci C 99/92,
a maze souhlasit s tim, Ze tato rozhodnuti nemaji pro
posouzeni sazby pfiznané tfem vyrobnim zdvodim
v oblasti Terni jakoZto opatfeni pfedstavujictho statni
podporu zddny vyznam.

Smlouvy, je-li vyhrazen na financovani opatfeni, které
spliuje ostatni kritéria zminéného ¢lanku (¥3).

(%) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. bfezna 1977 ve véci

Steinike & Weinlig, véc C-78/76, Sbirka rozhodnuti 1977 Strana
00595 a rozsudek ze dne 25. Cervna 1970 ve véci Francouzskd
vldda v. Komise, Sbirka rozhodnuti 1970 strana 00487.
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(103) 'V bodé (68) Itdlie cituje rozsudek ve véci Pearle (>4), aby

dolozila své tvrzeni, Ze prostiedky prochézejici pres Cassa
Conguaglio nepfedstavuji statni podporu. Ve véci Pearle
Soud shledal, Ze za urcitych pfesné vymezenych okol-
nosti nelze povazovat finan¢ni prostredky z poplatku,
které  prochdzeji vefejnym  subjektem, za stdtni
prostredky. V pfipadé Pearle byla opatfeni zcela financo-
vana hospodaiskym odvétvim z podnétu tohoto odvétvi
formou poplatku, ktery pouze prochdzel vefejnym
subjektem, a subjekty platici poplatek byly totozné se
subjekty, které obdrzely vyhody plynouci z opatfeni
podpory. Komise tvrdi, Ze dany piipad je zjevné odlisny.
Sazba Terni byla stanovena z podnétu stitu (nikoli
hospodafského odvétvi), piijemci sazby nenesou zddnou
finan¢ni zatéZ spojenou s poplatkem, kterd lezi zcela na
odbératelich elektrické energie, a stit miize Cassa
Conguaglio  kdykoli vydat pokyny prostfednictvim
rozhodnuti AEEG nebo jinych pravnich nebo spravnich
piedpisti, pokud jde o nakldddni s finan¢nimi prostfedky
vybranymi formou poplatku. Véc Pearle je proto v daném
piipadé irelevantni.

(104) Ve véci Preussen-Elektra rovnéz citovaném  Itdlif

(v bodé (68)) se Soud domnival, Ze povinnost uloZend
soukromym podnikim dodévajicim elektrickou energii
odkoupit elektrickou energii z obnovitelnych zdrojti za
minimalni ceny vyssi nez skutecnd ekonomickd hodnota
tohoto druhu elektrické energie nepfedstavuje stdtni
podporu, jelikoz opatfeni nezahrnuje zddny pfimy nebo
nepiimy prevod stdtnich prostredki.

(105) Podstata piipadll je opét zjevné jind. Ve véci Preussen-

Elektra byly finan¢ni prostiedky potiebné k financovani
opatfeni poskytnuty piimo dodavateli elektrické energie
bez zapojeni jakéhokoliv vefejného subjektu, a to ani
jako pasivniho prostfedku k pfevodu piijmi. Nebylo
proto mozno zjistit Zadny prfevod stitnich prostfedka.
V daném piipadé vSak piijmy pochdzeji od Siroké vefej-
nosti prostfednictvim parafiskdlntho poplatku, ktery
prochdzi vefejnym subjektem dfive, nez je nasmérovin
na kone¢né piijemce. Jednd se proto o klasicky pripad
zapojeni statnich prostiedki.

(106) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti proto parafiskdlni

poplatek pouzivany k financovédni sazby Terni predsta-
vuje statn{ prostiedky.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 2004 ve véci Pearle

a ostatni, véc C-345/02, Sbirka rozhodnuti 2004 Strana 1-07139.

(107) Kritérium pficitatelnosti stdtu () je rovnéz splnéno,

jelikoZ prévni zdklad sazby Terni je stanoven ve vnitro-
statnich pravnich pfedpisech ve spojeni s rozhodnutim
AEEG, kterd je vefejnym subjektem.

Vliv na obchod a naruseni hospoddiské soutéze

(108) Co se tykd posledniho kritéria ¢l. 87 odst. 1, tj. vlivu na

obchod mezi ¢lenskymi stity a naruSeni hospodaiské
soutéze, Komise muze tvrzeni predlozend spole¢nostmi
Terni v bodé (46) odmitnout na zdkladé tivah uvedenych
v bodech (109) az (116).

(109) Hlavnim podstatnym tvrzenim pifjemct je, Ze vyrobni

zdvody, které vyuzivaji sazby, nejsou ¢inné v obchodé
uvnitf  SpoleCenstvi, jelikoz prodavaji vétsinu svych
vyrobkii na domécim trhu.

(110) 'V této souvislosti je nutno uvést, ze analyzu nelze omezit

na vyrobni zdvody nachazejici se v oblasti Terni. Pijemci
jsou  soulasti mezindrodnich  skupin  pusobicich
v ruznych odvétvich hospodafstvi (%) a provozni
podporu  poskytnutou jednomu vyrobnimu zdvodu
nebo pobocce lze pouzit k financovani ostatnich
pobocek skupiny v odvétvich otevienych obchodu uvnitt
SpoleCenstvi a samotnd tato okolnost by mohla
odtvodnit zdvér, Ze sazba md vliv na obchod mezi ¢len-

skymi staty.

(111) I kdyby bylo prokazano, Ze vétSina nebo veskerd vyroba

spolecnosti byla proddna na italském domécim trhu, quod
non, neni to pro Gcely zji§téni vlivu opatfeni na obchod
uvnitf Spolecenstvi dulezité. Soud rozhodl, Ze ,podpora
podniku miiZe byt takového charakteru, Ze poskozuje obchod
mezi Clenskymi stdty a ovliviiuje tak hospoddiskou soutéz,
pokud se samotny podnik nachdzi v konkurenci s vyrobky
pochdzejicimi z jinych clenskych stdtii, aniZz by sdm byl

(*%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1991 ve véci Itdlie v.

Komise, véc C-303/88, Sbirka rozhodnuti 1991 Strana 1-01433,
a Francie v. Komise, véc 47[69, Sbirka rozhodnuti 1970 Strana
4393; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 5. dubna 2006 ve
véci Deutsche Bahn/Komise, véc T-351/02, Sbirka rozhodnuti 2006
Strana 11-01047.

Spolecnost Cementir ndlezi do skupiny Caltagirone a provozuje
fadu vyrobnich zdvodi v Itdlii, z nichz nékteré plisobi ve vyvozu.
Spolecnost vyrdbi celou $kdlu cementovych a vapennych vyrobka
a ovladd vyrobce cementu v Turecku, ktery vyvdzi do EU. Spole¢-
nost Nuova Terni Industrie Chimiche patii do skupiny Norsk
Hydro, kterd je ¢innd ve vyrobé chemickych a minerdlnich hnojiv,
ropy a plynu a petrochemickych vyrobki. Spole¢nost Thyssen-
Krupp je svétovym konglomerdtem, ktery je ¢inny pfevazné (nikoli
viak vyhradng) ve vyrobé oceli.
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(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

vvozcem (...). Jakmile clensky stdt poskytne podporu néjakému
podniku, vnitrostdtni produkce miiZe ziistat nezménénd, nebo se
zvysit, coZ bude mit za ndsledek sniZeni moZnosti podnikii
usazenych v jinych clenskych stitech vyvdzet vyrobky na trh
tohoto denského stdtu“ (7).

Komise proto ovéfovala, zda v dotéenych odvétvich
obecné dochdzi k obchodu uvniti Spolecenstvi.

Co se tykd vyrobce cementu, spolecnosti Cementir,
Komise trh s cementem a jeho jednotlivé segmenty
obsirné analyzovala zejména ve svém rozhodnuti
z roku 1994 (38). Cement je tézky vyrobek, ktery md
v poméru ke své hmotnosti nizkou hodnotu, takze
naklady na dopravu mohou znamenat, Ze preprava na
dlouhé vzdalenosti je neekonomickd. Komise viak zjistila,
7Ze tato piekdzka nebrdni obchodu uvnitf Spolecenstvi.
S cementovymi vyrobky se mezi ¢lenskymi stity fakticky
obchoduje a uzavieni protipravnich dohod a jedndni ve
shodé mezi vyrobci cementu v minulosti, sankcionované
ve vySe uvedeném rozhodnuti, s cilem chranit domaci
trthy jsou dalsim dikazem, Ze na drovni EU existuje
ucinnd hospodéiskd soutéz.

Co se tyka spole¢nosti Nuova Terni Industrie Chimiche,
postacuje uvést, ze v rozhodnuti o spojeni, v némz
Komise povolila prevzeti spole¢nosti Nuova Terni Indu-
strie Chimiche spolecnosti Norsk Hydro (*%), Komise
zjistila, Ze s ohledem na vyrobky vyrabéné chemickou
pobockou Terni existuje obchod uvniti Spolecenstvi
a zemépisnym trhem je pfinejmensim EHP.

Pokud jde o spolecnost ThyssenKrupp, Komise pozname-
navé, ze trh s ocell je celosvétovy, vysoce konkurenéni
trth. V predchozich rozhodnutich jiz Komise shledala, ze
segmenty trhu, na nichZz spole¢nost ThyssenKrupp
ptsobi, zahrnuji pfinejmensim celou EU (*°).

Proto je nutno vyvodit zavér, Ze zvyhodnénd sazba za
elektrickou energii poskytnutd tfem spolecnostem ex-
Terni muze zlepsit jejich konkurenéni postaveni vici
konkurujicim podnikim v obchodé uvniti Spolecenstvi.
Podle ustalené judikatury (') plati, Ze v tomto piipadé se

() Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Cervence 1988 ve véci Fran-
couzskd republika v. Komise, véc 102/87, Sbirka rozhodnut{ 1988
Strana 04067. i

(%%) Véc 1V/33.322 — cement, UF. vést. L 343/1994, s. 1-158.

(*) Rozhodnuti IV/M.832 ze dne 25.10.1996 Norsk Hydro/Enichem
Agricoltura — Terni (II).

(*%) Viz mimo jiné rozhodnuti IV/M.925 Krupp-Hoesch/Thyssen ze dne
11. srpna 1997.

(*!) Viz mimo jiné rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zdi{ 1980 ve
véci Philip Morris v. Komise, véc 730/79, Sbirka rozhodnuti 1980
Strana 02671, bod 11, a rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. Cervna 2006 ve véci Air Liquide Industries v. Ville de Seraing et
Province de Liege, spojené véci C-393/04 a C-41/05, Sbirka rozhod-
nuti 2006 Strana 1-05293.

117)

(118)

(119)

(120

(121)

(122)

(123)

mé za to, Ze je ovlivnén obchod uvnité Spolecenstvi a Ze
je naruSena hospodaiskd soutéz.

Zdvéry o existenci podpory

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Komise dospéla
k zévéru, ze zvyhodnéna sazba poskytnutd spolecnostem
ex-Terni ode dne 1. ledna 2005 pfedstavuje stdtni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES a lze
ji povolit pouze tehdy, pokud je mozno vyuzit jedné ze
tif vyjimek stanovenych ve Smlouvé.

Hodnoceni opatfeni jakoZto nové

a oprdvnénost podpory

podpory

Opatieni nelze povazovat za stavajici podporu z divodd
objasnénych v bodech (119) az (133).

Pvodni ustanoveni zdkona ¢. 9/1991, s ohledem na néz
se usuzovalo, Ze se na né vztahuje povoleni stdtni
podpory, bylo v roce 2005 zménéno paragrafem 11
odst. 11 zdkona ¢. 80/2005.

Je nutno uvést, Ze podstata implicitné schvélené sazby
a sazby zavedené zdkonem ¢. 80/2005 je jen zdanlivé
stejnd.

V zdkoné ¢ 80/2005 se stanovi, Ze skupina Terni by
méla vyuzivat zvyhodnénou sazbu i naddle az do
roku 2010. I kdyby bylo druhé prodlouzeni pouhym
prodlouzenim ptedchoziho opatfeni, ptedstavovalo by
novou podporu. Podle ustdlené judikatury se zména
doby trvani stavajici podpory musi povazovat za novou
podporu (32).

Z podrobngjsi analyzy vsak vyplyvd, Ze rozdily mezi
obéma opatfenimi jsou mnohem vetsi.

Pred vstupem zdkona ¢. 80/2005 v platnost byla sazba
Terni (a jeji kazdoroéni aktualizace) zalozena na pvodni
podobnosti se zachdzenim se samovyrobci. Zakon
¢. 80/2005 tuto spojitost rusi a Terni ze zachdzeni vzta-
hujictho se na samovyrobce vyjima. Cena stanovend pro
rok 2005 se shoduje s cenou roku 2004, av§ak mecha-
nismus stanoveni ceny se zdsadné zménil, jelikozZ novd
cena je aktualizovana podle primérného zvySeni cen
energie se zdrukou, Ze bez ohledu na to, jak vysoky
nartst téchto cen muze byt, sazba nevzroste o vice nez
4 % rocné.

(*?) Viz napiiklad rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 6. bfezna

2002 ve véci Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de
Alava, spojené véci T-127/99 a T-148/99, Sbirka rozhodnuti
2002 Strana 11-01275, body 173-175.



11-02309.

(*°) Zdkon o pfeméné 80/2005 stanovil vstup prodlouzeni sazby
v platnost se zpétnou tcinnosti ode dne 1. ledna 2005.

(*%) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. za¥ 1998 Breda Fucine
Meridionali v. Komise, spojené véci T-126/96 a T-127/96, Sbirka
rozhodnuti 1998 Strana 1-03437.

L 144/50 Utednf véstnik Evropské unie 4.6.2008
(124) Uroven podpory se dale zvysila kviili zvyseni mnozstvi (130) Pouze opatfeni, kterd jsou fddné ozndmena podle ¢l. 88
dodaného za zvyhodnénou cenu. Prvek snizovani je odst. 3 a nejsou provedena pted rozhodnutim Komise,
tplné vyloucen. mohou vyuZzit procesnich lhit stanovenych v nafizeni
¢ 659/99. V daném priipadé je nesporné, Ze paragraf
11 odst. 11 zdkona ¢. 80/2005 ozndmen nebyl.
(125) V této souvislosti je nutno zduraznit, Ze i kdyby se vyse
podpory nezménila, bylo by nutno vyvodit stejny zdvér,
pokud se méd dodrzet stanovisko generdlniho advokata
Fennellyho v spovj.en)’fch véce,ch, ltdlie a Sardegna Lines (131) Podle ¢l. 4 odst. 6 nafizeni (ES) ¢. 659/99 se v piipadé,
v. Komise (). M posuzovani t}oh/o, co Predstavuje ze Komise nepfijme rozhodnuti ve dvoumési¢ni procesni
podstatnou zménu rezimu, generdlni advpkat Fenpelly Ihiité, mé za to, Ze podpora je povolena za predpokladu,
uvedl, Ze ,zavedeni zcela nové metody vedouci ke stejné vysi 7e clensky stat predem ozndmi sviij zdmér opatieni
podpory piedstavuje vyznamnou zménu pivodniho rezimu. provést, a pokud Komise nepfijme rozhodnuti ve lhaté
15 pracovnich dnt od obdrzeni tohoto ozndmeni.
V doty¢ném piipadé Itdlie pfedchozi ozndmeni neucinila.
Proto i v pifpadé, Ze by tvrzeni spole¢nosti ex-Terni bylo
(126) Komise rovnéz podotykd, ze by na zdkladé rdznych opodstatnvéné, coz nent, jailf je ,vysvétlveno v bodech (129)
mechanismt  upravujicich  sazbu  nebylo mozno a (1}'0), C}~ 4 odst. 6 nafizeni (ES) ¢ 659/99 by nebyl
v novém opatteni zavedeném v roce 2005 rozlisit ¢dst, pouzitelny.
kterd az do roku 2007 piedstavovala stdvajici podporu,
a zménu, kterou by bylo nutno povaZovat za novou
podporu (4.
(132) Jelikoz Itdlie paragraf 11 odst. 11 zdkona ¢ 80/2005
neozndmila, podpora je protipravni.
(127) Komise proto usuzuje, Ze opatfeni nazyvané jako ,druhé
prodlouzeni“ je ve skuteCnosti zcela novym rezimem
podpory, jelikoz se v porovnani s reZimem, na néjz se
vztahovalo rozhodnuti z roku 1991, podstatné zménilo.
Slucitelnost podpory
. 3 o Prvni prodlouzeni
(128) S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti je nutno pova-
Zovat  opatieni _za_ novou POVdPOI‘U ode ) dne (133) Ackoliv se toto fizeni tykd pouze druhého prodlouzeni
}- ledna 2005, coz je da/tum, k nemuz by}o podle zdkona sazby, Komise povazuje za vhodné uvést fadu tvah tyka-
¢. 80/2005 prodlouzeni sazby pouzitelné (*°). jicich se prvniho prodlouzeni a jeho schvileni podle
pravidel stitni podpory.
(129) Tvrzeni spole¢nosti ex-Terni (viz body (48) a (60)), Ze by
se opatfeni mélo povazovat za schvilené podle ¢l. 4
odst. 5 nafizeni ¢. 659/1999, jelikoz Komise o ném 134) Prvni lousent by  Terni byl
byla informovdna a nepfijala rozhodnuti v procesnich (134) Prvni  proslouzeni — sazby —Temi ~bylo = stanoveno
o s e , v paragrafu 20 odst. 4 zdkona ¢. 9/1991. Tento zdkon
lhitich, je zjevné neopodstatnéné. Existuje podstatny byl prohldsen za sluitelny podle pravidel statni podpo
;(;Zdlgtrgle;l .gdzgzmznlmro(;f?genzngoﬂivcélﬁfig %isrtr.lisz VZ véci NN 52/1991 (37).yRozhodnut1' Komise oznémer?c;
. . jedne a  prosty p . . Italii neupfesiuje, které ¢lanky zdkona byly shleddny za
o existenci opatfeni na strané druhé. Ve véci Breda Fucine lucitelné. Aviak dok ; ich7 byl hodnut!
Meridionali (**) Soud prvniho stupné ES rozhodl, Ze slucitelne. Avsak dokumenty, na nichz bylo rozhodnuti
feddni dokument. které neisou uréeny oenerdlnimu Komise zaloZeno, obsahovaly pouze struény popis
pre anlk oxume bsahuif ,]1 , dky 8 q a hodnoceni ¢lankd, jez maji vyznam s ohledem na stdtn{
tajemnikovi a neobsahuji vyslovny odkaz na d. 93 odporu. paragraf 20 odst. 4 zdkona, ktery stanovi
odst. 3 Smlouvy o ES, nelze povazovat za platné oznd- pocporu. parag . . ’ g
men. prodlouZeni sazby Terni, zminén nebyl.
(*%) Zavéry — spojené véci C-15/98 a C-105/99, Itdlie a Sardegna Lines v.
Komise, Sbirka rozhodnuti 2000 Strana 1-08855, bod 74.
(**) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 30. dubna 2002 ve véci
Government of Gibraltar proti Komisi Evropskych spolecenstvi, spojené . ; 5
véci T 195/01 a T 207/01, Sbirka rozhodnuti 2002 Strana (135) Vzhledem k nedostateénym informacim nebylo bohuzel

mozno vysledovat zpét odiivodnéni v daném piipadé,
a zejména zjistit, zda Komise sazbu Terni provéfila
a hodlala schvilit.

(*’) Viz pozndmka pod carou 5.
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(136) Je vSak tfeba zminit, Ze Itdlie ozndmila cely zdkon a také (142) I kdyz z divodt objasnénych v bodech (123) az (127)

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

rozhodnuti o schvdleni se vztahuje na cely zdkon. Mélo
by se tedy mit za to, Ze se na prodlouzeni sazby Terni
vztahuje rozhodnuti Komise z roku 1991.

Druhé zpochybnéné prodlouZeni

Podle vyjimky z obecného zdkazu stitnich podpor na
zakladé ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES muize byt podpora
prohldsena za slucitelnou, jestlize maze vyuzit jedné
z vyjimek vyjmenovanych ve Smlouvé.

Statni podpora pfiznand spolenostem ex-Terni na
zdkladé paragrafu 11 odst. 11 zdkona ¢. 80/2005 musi
byt hodnocena jako provozni podpora.

Podle ustdlené judikatury provozni podpora, tj. p¥md
podpora, jejimZz ucelem je ulehit podniku od nédkladd,
které by obvykle musel nést v rdmci svého bézného
fizeni nebo svych béznych ¢innosti, v zdsadé narusuje
v odvétvich, v nichz je poskytnuta, hospodaiskou soutéz
v mife, jez je v rozporu se spolenym zdjmem (*%).
Komise podotykd, Ze provozni podpora poskytnutd ve
formé zvyhodnéné ceny elektrické energie podniku
s vysokou spotfebou energie, tj. podniku, pro néz je
elektrickd energie jednim z nejdalezitéjsich ndkladovych
¢initeld, je formou podpory zvldst narusujici hospodar-
skou soutéz, jelikoz méd znaény a piimy dopad na
vyrobni ndklady podniku a jeho vysledné konkurenéni
postaveni.

Provozni podporu lze za urcitych podminek udélit podle
pokynt o stitni podpofe na ochranu Zivotniho
prostiedi (*%). Posuzovand sazba vsak nemd za cil
ochranu Zivotniho prostiedi.

Vyjimecné lze provozni podporu udélit v podporovanych
oblastech zptsobilych pro podporu na zdkladé vyjimky
v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES. Béhem celého
posuzovaného obdobi nebyl region Umbrie pro podporu
podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES zpusobily.

(*%) Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 1990 ve véci
Itdlie v. Komise, véc C-86/89, Sbirka rozhodnuti 1990 Strana
1-03891, bod 18, a rozsudek ze dne 14. tnora 1990 ve
véci Francie v. Komise, véc C-301/87, Sbirka rozhodnuti 1990 Strana
-00307, bod 50; rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci Siemens v.
Komise, véc T-459/93, Sbirka rozhodnuti 1995 Strana I1-01675,
bod 48.

() Uk vést. C 37, 3.2.2001, s. 3.

(143)

(144)

(145)

piedstavuji obé prodlouzeni rozdilnd opatfeni, Komise
povazuje za uzitecné pfipomenout, Ze pifi oznameni
prvniho prodlouzeni prochdzel region Umbrie vdznou
hospodaiskou krizi, kterd postihla zejména oceldfské
a chemické odvétvi v oblasti Terni. Tato krize, kterd
vyvrcholila poc¢dtkem 90. let minulého stoleti, byla
Komisi potvrzena, kdyZ v roce 1997 schvalovala italskou
mapu oblasti zptsobilych pro podporu podle ¢lanku 87
odst. 3 pism. ¢) (*0). Oblasti Terni a Perugie byly prohld-
Seny za zpusobilé pro podporu v ramci Cile 2 struktu-
ralnich fondd.

V roce 2005 v dobé pfijeti zdkona ¢. 80/2005 se vsak jiz
proces strukturdlniho pfizptsobeni v Umbrii velkou
mérou uskutecnil. V navrhované mapé regiondlni
podpory na obdobi 2007-2013 Umbrie o postaveni
podporované oblasti dplné prijde. Proto ackoliv je
obtizné zjistit, zda mohly v piavodnim rozhodnuti
o schvileni hrit dlohu tvahy tykajici se regiondlniho
rozvoje, je nicméné jisté, ze se Komise nemfize o tyto
tivahy opfit pfi posuzovani druhého prodlouzeni sazby.

Itdlie obsirné objasnila divody pramyslové politiky pro
druhé prodlouzeni sazby Terni (viz bod (61). Hlavni
myslenka tvrzeni Itdlie ve prospéch sazby je ta, Ze
podniky s vysokou spotiebou energie v ostatnich ¢len-
skych stitech mohou rovnéz vyuzivat sniZenych cen
energie a sazba je nezbytnd jako prfechodné opatfeni,
aby se zamezilo pfemisténi vyroby mimo EU do doby
tplné liberalizace energetického trhu a zlepSeni infra-
struktury. Tato vysvétlen{ jsou mimochodem v rozporu
s tvrzenim Itdlie, Ze sazba Terni je dosud kompenza¢ni
a jisté neptedstavuje zddny diavod pro revizi balicku
v souvislosti s vyvlastnénim.

Komise podotykd, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze ,okolnost,
ze se jeden clensky stdt snazi jednostrannymi opatfenimi
piiblizit podminky hospoddiské soutéze v urcitém
hospoddiském odvétvi podminkdm, které prevazuji
v jinych clenskych stitech, nemtze tato opatfeni zbavit
povahy statni podpory” (). Tvrzeni Itdlie, Ze takovato
statni podpora je odivodnéna existenci jinych stitnich
podpor (stejné narusujicich hospodéiskou soutéz) v EU,

(*9) Statni podpora ¢ 27/1997, rozhodnuti Komise SG(97) 4949 ze

dne 30. ¢ervna 1997.

(*1) Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004 ve
véci Italskd republika proti Komisi Evropskych — spolecenstvi, véc
C-372/97, Sbirka rozhodnuti 2004 Strana 1-03679.
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

je nutno zcela odmitnout. Takovyto pfistup by vedl
k zdvodim v dotovani a byl by v rozporu s cilem
kontroly statnich podpor. Co se tykd tdajného rizika
pfemisténi vyroby mimo EU, Komise poznamenava, Ze
soudt Spolecenstvi neexistuje zadny precedens, kdy by
takovéto tvrzeni bylo uzndno jako divod pro poskytnuti
statnich podpor. V daném piipadé nemusi Komise tuto
otazku viibec zvazZovat, jelikoz italské orgdny toto tvrzeni
nijak nedolozily. Zejména nebylo prokizano, Ze sazba
byla nezbytnd a pfiméfena riziku.

Co se tyka zavérti skupiny na vysoké trovni zminénych
v bodé (61), nejsou podstatné, jelikoz odrdzeji vysledek
obecné politické diskuse a nepredstavuji pravné zdvaznd
ustanoven{. Je nutno poznamenat, Ze feSeni navrhnutd
touto skupinou a citovand Itdlii nezahrnuji poskytnuti
statni podpory.

JelikoZ podpora nemtze vyuzit zadné z vyjimek stano-
venych v ¢lanku 87 Smlouvy o ES, druhé prodlouzeni
zvyhodnéné sazby pro spoleénost Terni by mélo byt
prohldseno za neslucitelné se spolecnym trhem.

Podle nafizeni Rady (ES) ¢ 659/1999 (*?), musi byt
v piipadech protipravni podpory, kterd neni slucitelnd
se spole¢nym trhem, obnovena u¢innd hospodafska
soutéz a podporu véetné trokil je nutno neprodlené
vratit.

Opravnénd ocekdvani

Podle ustdlené judikatury nemtze v ptipadé, ze podpora
byla poskytnuta bez pfedchoziho ozndmeni Komisi
podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy, pifjemce podpory oprav-
néné ocekdvat, ze jeho podpora je v souladu
s pravem (*). S fadnou péli postupujici subjekt by byl
normalné schopen zjistit, zda byl dodrzen oznamovaci
postup a zda je podpora v souladu s pravem.

Neni vsak vylouceno, aby se piijemce protipravné
udélené podpory spoléhal na vyjimecné okolnosti, na
jejichz zakladé by mohl opravnéné ocekévat, Ze podpora

(#) Viz pozndmka pod carou 14.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. bfezna 1997 ve véci Alcan
Deutschland, véc C-24[95, Sbirka rozhodnuti 1997 Strana [-1591,
body 25, 30 a 31, a ze dne 11. listopadu 2004 Demesa a Territorio
histérico de Alava v. Komise, spojené véci C-183/02 P a C-
187/02 [2004] Sbirka rozhodnut{ 2004 Strana 1-10609, bod 45.

151)

(152)

(153)

(154)

(155)

je v souladu s pravem, a proto odmitnout tuto podporu
vratit (*4). Komise ovéfovala, zda by mimofddné okol-
nosti podle tvrzeni spolecnosti Terni v bodé (47)
mohly vést k takovymto opravnénym ocekdvanim.

Prijemci v podstaté uvadéli, ze je Itdlie ujistila, Ze opatfeni
nepfedstavuje podporu, a Ze Komise opatieni nezpochyb-
nila, a to ani pfi prvnim prodlouZeni, ani pii pfedloZeni
informaci o druhém prodlouzeni.

Co se tykd prvniho tvrzeni, postaCuje pfipomenout, Ze
podle ustalené judikatury nemtize existence opravnénych
ocekdvani zaviset na chovani clenského stitu poskytuji-
ctho podporu. Soud prvntho stupné rozhodl, zZe
Jnesprdvné informace, které clensky stdt poskytl ohledné legality
opateni, nemohou v Zddném pfipadé zaklddat oprdvnénd
ocekdvdni, zejména pokud Komise nebyla o tomto informo-
vdna“ (+).

Oprdavnénd ocekdvani proto muze zaklddat pouze
chovani spravy Spolecenstvi. Soud zejména rozhodl, Ze
,se nikdo nemiize dovoldvat poruseni této zdsady, pokud neexi-
stuji konkrétni ujisténi (zdiiraznéni pfiddno), kterd mu byla
poskytnuta spravou Spolecenstvi ().

Spole¢nosti ex-Terni tvrdi, Ze opatieni nebylo zpochyb-
néno v roce 1991, kdy Komise schvdlila zdkon
¢ 9/1991. Je nutno poukdzat na skuteCnost, Ze se
rozhodnuti Komise z roku 1991 vztahuje pouze na
opatfeni stanovené v zdkoné ¢. 9/1991, takZe schvaleni
tohoto opatfeni nemuze zaklddat oprdvnénd ocekdvani
ohledné zdkonnosti nebo slucitelnosti nového opatieni
podpory zavedeného zdkonem ¢. 80/2005. I kdyby
Komise vyslovné uvedla, Ze opatfeni z roku 1991
nepfedstavuje podporu, quod non, piijemci nemohli pfed-
pokladat, ze se opatfeni z roku 2005 rovnéz bude auto-
maticky pokladat za opatfeni nepfedstavujici podporu,
jelikoz existuje mnoho okolnosti, které opatfeni nepied-
stavujici podporu méni na statni podporu.

Znéni rozhodnuti Komise ozndmené Itdlii, které prohla-
Suje opatfeni podpory obsazend v zdkoné ¢. 9/1991
a 10/1991 za slucitelnd, by naznacovalo opak, tj. Ze
sazba Terni predstavuje podporu.

(*¥ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zaf{ 1990 ve véci Komise v.

Némecko, véc C-5/89, Sbirka rozhodnuti 1990 Strana 1-3437,
bod 16.

(*) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. ledna 2004 ve véci
Fleuren Compost v. Komise, véc T-109/01, Sbirka rozhodnuti II Strana
127, body 141-143.

(*¢) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 24. listopadu 2005 ve véci
Neémecko v. Komise, véc C-506/03, Sbirka rozhodnuti 2005, bod 58.
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(156) Rozhodnuti Komise proto nijak nemohlo pifjemctim
poskytnout konkrétni ujisténi, Ze sazba nepfedstavuje
podporu, nybrz pfinejlepsim vést k opravnénému oceka-
véni, Ze prodlouzeni sazby z roku 1991 bylo slucitelné
se spoleénym trhem. S ohledem na prodlouzeni
z roku 2005 v3ak nemohla vzniknout zddnd ocekdvani.
Tento argument je proto nutno rovnéz odmitnout.

(157) Co se tykd tvrzeni, Ze Komise tdajné nepostupovala
s fadnou péci, kdyz obdrzela informace o druhém
prodlouzZeni sazby, toto tvrzeni je zjevné neopodstatnéné.
Itdlie Gdajné zminila sazbu Terni ve zpravé o stitnich
podporich z roku 2005. Podrobné informace
o opatfeni stanovené v paragrafu 11 odst. 11 zdkona
¢. 80/2005 vsak byly poskytnuty teprve v tnoru 2006
na zadost Komise v souvislosti s $etfenim statni podpory
tykajicim se paragrafu 11 odst. 12 téhoz zdkona (stdtni
podpora C 13/06). Formalni vySetiovaci fizeni Komise
zahdjila v Cervenci 2006.

(158) Vzhledem k tomu, Ze mezi poskytnutim informaci
a opatfenim Komise uplynula kritkd doba, je zfejmé,
Ze Komise jednala s fddnou pédi.

(159) Na zakladé vySe uvedenych dvah Komise dospéla
k zdvéru, Ze neexistuji Zddné mimofddné okolnosti,
které by mohly spole¢nosti ex-Terni vést k opravnénym
ocekdvanim, co se tykd zdkonnosti sporného opatfeni.

Navrdceni podpory

(160) Veskeré castky neslucitelné podpory, které obdrzely
spole¢nosti ThyssenKrupp, Cementir a Nuova Terni Indu-
strie Chimiche podle paragrafu 11 odst. 11 zdkona
¢. 80/2005 a které se vztahuji na obdobi ode dne
1. ledna 2005 (viz bod (26)), musi byt navrdceny spolu
s uroky v souladu s kapitolou V naf{zeni Komise (ES)
¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi
nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi prové-
déci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (V).

(161) 'V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze G¢elem navré-
ceni podpory je obnovit konkurenéni postaveni pifjemce,
které mél v dobé pfed poskytnutim neslucitelné podpory.
Pfi zjisfovani konkurenc¢ni situace spole¢nosti ex-Terni
pfed zavedenim zdkona ¢. 80/2005 je nutno vzit
v tvahu existenci stdvajictho opatfeni podpory stanove-
ného v zdkoné ¢ 9/1991, ktery byl schvilen az do
roku 2007.

(+) UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1-134.

(162) Komise proto usuzuje, Ze zbyvajici ¢astky podpory, na
néz by pijemci méli ndrok podle zdkona ¢ 9/1991
v letech 2005, 2006 a 2007, pokud by nebyl zaveden
zdkon ¢. 80/200, lze odecist od castek, jez maji byt
navraceny, pokud se Itdlie domnivd, Ze pffjemci na né

maji ndrok podle vnitrostatnich pravnich predpisti.

VI.. ZAVER

(163) Komise shledala, 7e Itdlie v rozporu s ¢l. 88 odst. 3
Smlouvy o ES protipravné provedla ustanoveni para-
grafu 11 odst. 11 wvyhlisky 80/05 (pfeménéné na
zakon ¢. 80/2005), které umoznilo zménit a prodlouzit
az do roku 2010 zvyhodnéné sazby za elektrickou
energii pro tfi spolecnosti ex-Terni. Komise md za to,
7e toto opatieni, které pfedstavuje Cistou provozni
podporu, neni zpusobilé pro jakoukoliv vyjimku podle
Smlouvy o ES, je proto nesluditelné se spole¢nym
trhem. Césti vy3e uvedeného opatieni, které jesté nebyly
poskytnuty nebo vyplaceny, proto nesmi byt provedeny.
Podpora, kterd jiz byla vyplacena, musi byt navrdcena.
Céstky, na néz by pifjemci méli narok v letech 2005,
2006 a 2007 podle zikona ¢. 9/1991, mohou byt
odecteny z celkové ¢dstky, jez ma byt navrcena,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

1. Statni podpora, kterou Itdlie poskytla ve prospéch spolec-
nosti ThyssenKrupp, Cementir a Nuova Terni Industrie
Chimiche, je neslucitelnd se spole¢nym trhem.

2. Statni podpora, kterou Itdlie pfiznala spole¢nostem Thys-
senKrupp, Cementir a Nuova Terni Industrie Chimiche, dosud ji
viak nevyplatila, je rovnéZ neslucitelnd se spole¢nym trhem,
nesmi byt proto provedena.

Cldnek 2

1. Itdlie zajisti, aby pifjemci navratili podporu uvedenou
vl 1 odst. 1.

2. Castky, které maji byt navriceny zpét, zahrnuji Groky za
celé obdobi od data, kdy byly dany pifjemctim k dispozici, a to
az do dne skute¢ného navraceni.

3. Uroky se vypoctou na zdkladé slozené trokové miry
v souladu s nafizenim (ES) ¢. 794/2004.
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Cldnek 3

1. Itdlie pfijme veskerd nezbytnd opatfeni, aby protipravni
a nesluéitelnou podporu podle ¢lanku 1 ziskala od pifjemce
zpét.

2. K vrdceni dojde neprodlené a v souladu s postupy podle
vnitrostatniho prava, pokud umoznuji okamzité a icinné prove-
deni rozhodnuti Komise.

3. Itdlie provede toto rozhodnuti do Ctyf mésici od data
oznamen.

Clanek 4

1.  Itdlie bude Komisi informovat o postupu vnitrostdtnich
fizeni pro tcely provedeni tohoto rozhodnuti az do ukonéeni
téchto fizeni.

2. Do dvou mésictt od ozndmeni tohoto rozhodnuti upfesni
Italie celkové ¢astky, (jistinu i troky), které maji byt ziskany od
pifjemcti zpét, a poskytne podrobny popis jiz piijatych nebo

planovanych opatieni pro splnéni tohoto rozhodnuti. V téze
lhaté zasle Itdlie Komisi vSechny dokumenty potvrzujici, ze
pifjemctim bylo uloZeno podporu navratit zpét.

3. Po uplynuti dvou mésicti podle odstavce 2 piedlozi Italie
na Zddost Komise zprdvu o opatfenich, kterd jiz byla pfijata
nebo kterd jsou planovana za tlelem splnéni tohoto rozhod-
nuti. Tato zprdva zahrnuje i upfesnéni vySe podpory a drokd,
které pifjemci jiz navratili.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je uréeno Itélii.

V Bruselu dne 20. listopadu 2007.

Za Komisi
Neelie KROES
clenka Komise



