HOTARAREA DIN 16.7.2009 — CAUZA C-165/08
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
16 iulie 2009 *

In cauza C-165/08,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 226 CE, introdusa la 15 aprilie 2008,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de domnul B. Doherty si de doamna
A. Szmytkowska, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Republicii Polone, reprezentatd de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent,

parata,

* Limba de procedura: polona.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
K. Schiemann (raportor), P. Kuaris, L. Bay Larsen si doamna C. Toader, judecatori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scriss,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii sa constate
cd, prin interzicerea liberei circulatii a semintelor soiurilor modificate genetic, precum
si a Inscrierii soiurilor modificate genetic in catalogul national al soiurilor, Republica
Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 2001/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 martie 2001 privind diseminarea
deliberatd in mediu a organismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei
90/220/CEE a Consiliului (JO L 106, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 75), in ansamblu si
in special din perspectiva articolelor 22 si 23, precum si in temeiul Directivei 2002/53/
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CE a Consiliului din 13 iunie 2002 privind Catalogul comun al soiurilor de plante
agricole (JO L 193, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 143, p. 139), in special din perspectiva
articolului 4 alineatul (4) si a articolului 16.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 2001/18

Directiva 2001/18 a fost adoptatd in temeiul articolului 95 CE. Aceasta vizeazi, potrivit
articolului 1, armonizarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre si protejarea sanéitétii umane si a mediului, pe de o parte, in cazul in
care se efectueazd diseminarea deliberata in mediu a unor organisme modificate genetic
(denumite in continuare ,OMG”) in orice alte scopuri decét introducerea pe piaté in
interiorul Comunitatii Europene si, pe de alta parte, in cazul in care se introduc pe piata
OMG-uri ca produse in sine sau componente ale altor produse, in interiorul
Comunitétii.

Considerentul (9) al Directivei 2001/18 prevede:

sRespectarea principiilor etice recunoscute intr-un stat membru este foarte
importantd. Statele membre pot lua in considerare aspectele etice atunci cind se
disemineaza deliberat in mediu OMG-uri sau cind se introduc pe piati ca produse in
sine sau componente ale altor produse.”
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Potrivit considerentelor (56)-(58) ale directivei:

»(56) In cazul in care un produs ce contine OMG-uri ca produse in sine sau

(58)

componente ale altor produse este introdus pe piata si daca respectivul produs a
fost autorizat in conformitate cu prezenta directivd, un stat membru nu poate
interzice, restrictiona sau impiedica introducerea pe piatd a OMG-urilor, ca
produse in sine sau componente ale altor produse, care corespund cerintelor
prezentei directive. Se impune adoptarea unei proceduri de protectie in cazul
unor riscuri pentru sinétatea umand sau pentru mediu.

Se impune consultarea Grupului european de etici in stiinta si tehnologii noi al
Comisiei in vederea obtinerii de consultantd in probleme etice de natura
generald privind diseminarea deliberatd sau introducerea pe piatd a OMG-
urilor. Astfel de consultari nu aduc atingere competentei statelor membre in
ceea ce priveste problemele etice.

Statele membre trebuie si poatd consulta orice comitet pe care l-au instituit in
vederea obtinerii consultantei cu privire la implicatiile etice ale biotehnologiei.”

Partea B a directivei priveste conditiile de eliberare ale autorizatiilor de efectuare a
diseminarilor deliberate de OMG-uri in alte scopuri decat introducerea pe piata.

Partea C a aceleiasi directive, care cuprinde articolele 12-24, priveste autorizatiile de
introducere pe piati a OMG-urilor ca produse in sine sau componente ale altor
produse.
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Articolul 22 din Directiva 2001/18, intitulat ,Libera circulatie”, precizeazi:

»Féard a aduce atingere articolului 23, statele membre nu pot interzice, restrictiona sau
impiedica introducerea pe piatda a OMG-urilor, ca produse in sine sau componente ale
altor produse, care se conformeaza prezentei directive.”

Articolul 23 din directiva amintit, intitulat ,,Clauze de protectie”, prevede:

»(1) Dacd un stat membru, ca urmare a unor informatii noi sau suplimentare,
disponibile de la data autorizatiei, care influenteaza evaluarea riscului ecologic sau ca
urmare a reevaludrii informatiilor existente pe baza unor cunostinte stiintifice noi sau
suplimentare, are motive intemeiate pentru a considera cd un OMG, ca produs in sine
sau componentd a altui produs, care a fost notificat corect si pentru care s-a primit
autorizatia scrisd in conformitate cu prezenta directivd, constituie un risc pentru
sdndtatea umand sau mediu, statul membru respectiv poate restrictiona provizoriu sau
interzice utilizarea si/sau vénzarea respectivului OMG, ca produs in sine sau
componentd a altui produs pe teritoriul acestuia.

Statul membru se asigurd cd, in cazul unui risc major, se aplici masuri de urgents,
precum suspendarea sau incheierea introducerii pe piatd, inclusiv informarea
populatiei.

Statul membru informeazi de indatd Comisia si celelalte state membre cu privire la
actiunile intreprinse in conformitate cu prezentul articol si isi motiveazd deciziile,
asigurdnd revizuirea evaludrii riscului ecologic, indicand dacé si cum trebuie si se
modifice conditiile autorizatiei sau dacd autorizatia trebuie ridicata si, dupa caz,
informatiile noi sau suplimentare pe care se bazeaza decizia respectiva.
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(2) Se impune luarea deciziei in acest sens in termen de 60 de zile, in conformitate cu
procedura previzuta la articolul 30 alineatul (2). [...]”

In conformitate cu articolul 29 din directiva mentionata:

»(1) Féara a aduce atingere competentei statelor membre privind problemele etice,
Comisia, din proprie initiativa sau la cererea Parlamentului European sau a Consiliului,
consulti orice comitet pe care l-a creat in vederea obtinerii consilierii in implicatiile
etice ale biotehnologiei, ca, de exemplu, Grupul european de etici in stiinta si tehnologii
noi, in probleme etice de natura generala.

Aceasta consultare poate avea loc, de asemenea, la cererea unui stat membru.

(3) Procedurile administrative prevazute de prezenta directivd nu sunt influentate de
alineatul (1).”

Articolul 36 din Directiva 2001/18 prevede:

»(1) Directiva 90/220/CEE se abrogé la 17 octombrie 2002.
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(2) Trimiterile la directiva abrogati se interpreteaza ca trimiteri la prezenta directiva si
se citesc in conformitate cu tabelul de corespondenta din anexa VIIL.”

Directiva 2002/53

Astfel cum reiese de la articolul 1 alineatul (1), Directiva 2002/53 ,,se refera la admiterea
soiurilor de sfecld, plante furajere, cereale, cartofi, precum si de plante oleaginoase si
pentru fibrd intr-un catalog comun al soiurilor de plante agricole ale ciror seminte sau
al céror material saditor pot fi comercializate conform dispozitiilor din directivele
privind comercializarea semintelor de sfecla (2002/53/CE [a Consiliului din 13 iunie
2002 privind comercializarea semintelor de sfecla (JO L 193, p. 12, Editie speciala, 03/
vol. 43, p. 150)]), a semintelor de plante furajere (66/401/CEE [a Consiliului din 14 iunie
1966 privind comercializarea semintelor de plante furajere (JO 1966, 125, p. 2298,
Editie speciald, 03/vol. 1, p. 40)]), a semintelor de cereale (66/402/CEE [a Consiliului din
14 iunie 1966 privind comercializarea semintelor de cereale (JO 1966, 125, p. 2309,
Editie specialg, 03/vol. 1, p. 53)]), a cartofilor de saimanta (2002/56/CE [a Consiliului din
13 iunie 2002 privind comercializarea cartofilor de siméanti (JO L 193, p. 60, Editie
speciald, 03/vol. 43, p. 198)]), respectiv a semintelor de plante oleaginoase si pentru
fibra (2002/57/CE [a Consiliului din 13 iunie 2002 privind comercializarea semintelor
de plante oleaginoase si pentru fibrd (JO L 193, p. 74”, Editie speciala, 03/vol. 43,
p. 213)]). In conformitate cu alineatul (2) al aceluiasi articol, catalogul comun
mentionat ,se intocmeste pe baza cataloagelor nationale ale statelor membre”.

Articolul 4 din Directiva 2002/53, care impune un anumit numér de conditii care
trebuie respectate de statele membre in vederea admiterii unui soi, prevede, la
alineatul (4):

,In cazul unui soi modificat genetic in sensul articolului 2 punctele 1 si 2 din Directiva
90/220/CEE, aceasta este admisi doar in cazul in care au fost luate toate mésurile
adecvate in vederea evitdrii riscurilor pentru sdnétatea oamenilor si pentru mediu.”
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Articolul 16 din Directiva 2002/53 arata:

»(1) Statele membre se asigurd cd, de la data publicarii prevazute la articolul 17,
semintele din soiurile admise conform dispozitiilor din prezenta directivd sau conform
principiilor corespondente celor din prezenta directivd nu sunt supuse niciunei
restrictii de comercializare in ceea ce priveste soiul.

(2) Un stat membru poate fi autorizat, pe baza unei cereri care trebuie solutionati
conform procedurii previzute la articolul 23 alineatul (2) sau la articolul 23 alineatul (3)
pentru soiurile modificate genetic, sd interzica, pe teritoriul sdu sau pe o parte din
teritoriul sdu, utilizarea soiului sau si prevadd conditii adecvate pentru cultivarea
soiului si, in cazul mentionat la litera (c), conditii de utilizare pentru produsele obtinute
din cultivarea acestui soi:

a)

b)

in cazul in care se face dovada ca prin cultivarea acestui soi s-ar putea aduce daune,
din punct de vedere fitosanitar, cultivarii altor soiuri sau specii;

in cazul in care s-a constatat, pe baza unor examindri oficiale in cAmp, efectuate in
statul membru solicitant, aplicindu-se prin analogie dispozitiile articolului 5
alineatul (4), cd soiul nu produce, in nicio parte din teritoriul sdu, rezultate
corespunzitoare celor obtinute pentru un soi comparabil admis pe teritoriul
statului membru in cauzi, sau in cazul in care este cunoscut faptul c4, prin natura sa
sau prin clasa sa de maturitate, soiul nu este apt pentru cultivare in nicio parte din
teritoriul sau. Cererea trebuie depusa inainte de sfarsitul celui de al treilea an
calendaristic de dupa anul admiterii;

in cazul in care existd motive intemeiate, altele decét cele care deja evocate sau care
au putut fi evocate in cursul procedurii prevazute la articolul 10 alineatul (2), pentru
a se considera ci soiul prezintd un risc pentru sanitatea oamenilor sau pentru
mediul inconjurétor.”

I-6853



14

15

HOTARAREA DIN 16.7.2009 — CAUZA C-165/08

In temeiul articolului 17 din directiva mentionats:

»Conform informatiilor furnizate de statele membre si pe masura ce acestea ii parvin,
Comisia asigura publicarea in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene, seria C, sub
denumirea de «Catalogul comun al soiurilor de plante agricole», a tuturor soiurilor ale
céror seminte sau al ciror material saditor nu sunt supuse, in temeiul articolului 16,
niciunei restrictii de comercializare in ceea ce priveste soiul [...]”

Reglementarea nationald

Articolul 5 alineatul (4) din Legea privind semintele din 26 iunie 2003 (Dz. U nr. 137,
pozitia 1299), astfel cum a fost modificata prin Legea din 27 aprilie 2006 (Dz. U nr. 92,
pozitia 639, denumita in continuare ,Legea privind semintele”) prevede ci ,soiurile
modificate genetic nu sunt inscrise in catalogul national”.

Articolul 57 alineatul 3 din Legea privind semintele prevede ci ,semintele de soiuri
modificate genetic nu pot fi admise pe piati pe teritoriul Republicii Polone”. In temeiul
articolului 67 alineatul 1 din aceeasi lege, este pasibild de amendi persoana care
introduce pe piatd seminte cu incélcarea articolului 57 alineatul 3.
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Procedura precontencioasa

Ca urmare a unui prim schimb de scrisori cu Republica Polond care a avut loc intre
19 iunie si 19 iulie 2006, la 18 octombrie 2006, Comisia a adresat acestui stat membru o
scrisoare de punere in intarziere in temeiul articolului 226 CE. in cadrul acesteia,
Comisia sustinea cé articolul 5 alineatul 4 si articolul 57 alineatul 3 din Legea privind
semintele (denumitd in continuare ,dispozitiile nationale in discutie”) incélcau
Directiva 2001/18, in special articolele 22 si 23 din aceasta, precum si Directiva
2002/53, in special articolul 4 alineatul (4) si articolul 16 din aceasta.

Prin scrisoarea din 20 decembrie 2006, Republica Polona a contestat afirmatia potrivit
céreia nu si-a indeplinit obligatiile. Acesta s-a intemeiat in primul rdnd pe principiul
precautiei si pe riscul aparitiei de consecinte ireversibile pentru biodiversitate si mediu
in general, precum si pentru sectorul agricol polonez in special, consecinte care ar fi
determinate de principiile de evaluare neclare, de controalele si garantiile insuficiente si
de lacunele normative in materia coexistentei culturilor agricole cuprinse in Directiva
2001/18. Statul membru a sustinut totodata ca soiurile inscrise in catalogul comun al
soiurilor de plante agricole instituit prin Directiva 2002/53 nu au fost testate in mediul
polonez specific si nu ofereau, prin urmare, garantii suficiente in ceea ce priveste
neaparitia unor efecte negative pe termen lung.

Republica Poloni a mentionat deopotriva temerile privind afectarea sdnéatétii publice si
a mediului, precum si puternica opozitie manifestatéd in randurile publicului larg din
Polonia in privinta OMG-urilor si necesitatea de a respecta principiile etice, potrivit
considerentului (9) al Directivei 2001/18, afirmand, in acest sens, ca introducerea in
ordinea juridica polonezd a unor dispozitii care nu se bucurd de sprijinul majoritatii
membrilor societatii poloneze este contrard eticii.

Intrucat a considerat nesatisficitor raspunsul primit, la 29 iunie 2007, Comisia a
adresat Republicii Polone un aviz motivat prin care invita statul membru si adopte, in
termen de doud luni de la data primirii avizului, mésurile necesare pentru a se conforma
acestuia.
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In raspunsul din data de 28 august 2007, Republica Poloni a reiterat, in esents,
argumentele deja dezvoltate in raspunsul la scrisoarea de punere in intérziere. Aceastaa
sustinut, in plus, cd adoptarea in unanimitate, in anul 2006, de citre Adunarea
Voievodatelor Poloneze, a unei rezolutii prin care se declara ci teritoriile voievodatelor
ar trebui sé fie libere de culturi modificate genetic si de OMG-uri dovedea ca dispozitiile
nationale in discutie tin de domeniul moralitatii publice, addugand ca astfel de masuri
sunt autorizate, asadar, numai in temeiul articolului 30 CE, fara a fi necesar sa se recurga
in acest scop la procedurile speciale instituite prin dreptul derivat invocat de Comisie.

In aceste conditii, Comisia a decis sd introduca prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

In cererea introductivd, Comisia sustine ci articolul 57 alineatul 3 din Legea privind
semintele este incompatibil cu sistemul de libera circulatie instituit prin Directiva
2001/18 in ansamblu si, in special, cu articolele 22 si 23 din aceasta. Articolul 22 din
directivd impune concret ca orice OMG a carui introducere pe piata a fost autorizata
potrivit directivei si poate fi utilizat in mod liber pe intreg teritoriul Comunititii. In
ceea ce priveste articolul 23 din Directiva 2001/18, care are ca obiect exclusiv
posibilitatea adoptérii de masuri de protectie privind OMG-uri individuale ca urmare a
unei analize de la caz la caz, acesta ar presupune ci statele membre nu pot interzice in
mod global introducerea pe piata pe teritoriul propriu a unei intregi categorii de OMG-
uri, ceea ce ar fi in plus exclus prin procedura prevazuta de dispozitia amintita.
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Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2002/53 ar impune, deopotriva, statelor membre
obligatia sa se asigure c3, de la data inscrierii unui soi in catalogul comun al soiurilor de
plante agricole, semintele soiului si nu fie supuse unei restrictii de comercializare. Or,
in prezent, existd un numdir de aproximativ saptezeci de soiuri modificate genetic,
autorizate in temeiul Directivei 2001/18, care au facut obiectul inscrierii in respectivul
catalog comun.

Pe de alti parte, Comisia sustine ci Directiva 2002/52, al cirei obiect consti in stabilirea
unor cerinte calitative uniforme adecvate pentru a incuraja libera circulatie soiurilor, nu
permite statelor membre si interzicd, in mod global, inscrierea de soiuri modificate
genetic in catalogul national propriu. Odatd ce un OMG a fost autorizat, in special ca
urmare a unei evaludri stiintifice aprofundate previzute de Directiva 2001/18, nu mai
poate fi considerat ca prezentdnd un risc pentru sdnitate sau pentru mediu care si
justifice neadmiterea sa in catalogul national al soiurilor, in temeiul articolului 4
alineatul (4) din Directiva 2002/53.

In ceea ce priveste obiectiile ridicate de Republica Poloni in cursul procedurii
precontencioase, Comisia sustine cé temerile exprimate de acest stat membru referitor
la pretinsele imperfectiuni ale Directivei 2001/18 pe planul protectiei mediului si a
sandtatii nu pot afecta modul in care trebuie interpretate dispozitiile directivei si c4, in
orice caz, ar fi neintemeiate. Potrivit Comisiei, procedurile instituite prin Directiva
2001/18 garanteazd in mod eficient, potrivit principiului precautiei, o evaluare
riguroasd pentru fiecare OMG a eventualelor riscuri pentru mediu si sénatatea umang,
fiind previzute mecanisme de control si de protectie eficiente.

Trimiterea de ordin general la principiile etice cuprinsa in raspunsul la scrisoarea de
punere in intarziere nu este insotita de niciun argument etic precis aflat in raport direct
cu diseminarea de OMG-uri. In plus, conform considerentului (9) al Directivei
2001/18, consideratiile etice nu se afla in afara domeniului de aplicare al directivei,
astfel incat o interzicere a produselor autorizate in temeiul directivei citate nu poate fi
decisd altfel decat recurgand la procedurile instituite prin aceasta. Potrivit Comisiei, de
altfel, o jurisprudenta constanti araté ca articolul 30 CE nu mai poate fi invocat atunci
cand existd dispozitii comunitare care reglementeazd domeniul de interes in mod
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detaliat si armonizat, astfel cum se intdmpla in cazul Directivelor 2001/18 si 2002/53 in
ceea ce priveste comercializarea OMG-urilor.

In memoriul in apérare prezentat, Republica Polona contesti admisibilitatea actiunii
pentru motivul ca obiectiile prea putin clare ale Comisiei nu ii permit sa identifice
obiectul exact al cauzei si, ca o consecint, nici sd isi organizeze in mod eficient
apararea. Astfel, desi solicitd Curtii constatarea faptului cd Republica Polona nu a
respectat Directivele 2001/18 si 2002/52 ,in ansamblu”, dispozitiile mai precise
mentionate in cererea introductivd nefiind evidentiate decit aparent cu titlu de
exemplu, Comisia nu oferd nicio explicatie in acest sens.

Cu privire la fond, Republica Polona sustine ci, spre deosebire de cele afirmate de
Comisie, jurisprudenta confirmi faptul cid o actiune nu isi pierde dreptul de a fi
introdusd in temeiul articolului 30 CE decat atunci cdnd armonizarea comunitara
realizatd include mésurile necesare in vederea indeplinirii obiectivului specific pe care il
urmadreste respectiva dispozitie din Tratatul CE. Or, consideratiile etice s-ar afla intru
totul in afara domeniului Directivelor 2001/18 si 2002/53, care ar urmari exclusiv sa
protejeze mediul si sinitatea umana. In plus, considerentul (57) si articolul 29
alineatul (1) din Directiva 2001/18 ar mentine, in mod expres, competenta statelor
membre in materia reglementirii aspectelor etice asociate OMG-urilor.

In spetd, adoptarea dispozitiilor nationale in discutie s-ar fi inscris in logica principiilor
eticii crestine si umaniste impartasite de majoritatea populatiei poloneze.

Sub acest aspect, Republica Polona prezinta succesiv o conceptie crestina asupra vietii
care se opune ipotezei ca organismele vii create de Dumnezeu si fie prelucrate si
transformate in materiale-obiect al dreptului de proprietate industriald, o conceptie
crestind si umanistd asupra progresului si dezvoltdrii care impune respectarea
proiectului creationist si ciutarea unei armonii intre om si naturd, precum si, in
sfarsit, o serie de principii crestine si umaniste privind ordinea sociald, reducerea
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organismelor vii la stadiul de produse destinate unor scopuri pur comerciale
dovedindu-se perfect capabild sd submineze fundamentele societatii.

In replica formulata, Comisia contestd ipoteza cé recursul este inadmisibil, indicdnd ca
si-a prezentat obiectiile si argumentele in mod clar si utilizind termeni identici in
cadrul scrisorii de punere in intarziere, in avizul motivat si in cererea introductiva.

In ceea ce priveste Directiva 2001/18, in afara articolelor 22 si 23, mentionate in mod
expres deoarece reprezinté piatra de temelie a sistemului de liberd circulatie instituit,
nu au fost respectate tocmai acest sistem si spiritul insusi al directivei, alaturi de
ansamblul dispozitiilor sale. In privinta Directivei 2002/53, Comisia precizeaza, in
schimb, ca actiunea are ca obiect expres articolul 4 alineatul (4) si articolul 16, iar nu
ansamblul directivei.

Cu privire la fond, Comisia reafirma faptul ca intrebérile legate de autorizatie si de
comercializarea semintelor de OMG-uri au ficut obiectul unei armonizéiri exhaustive,
intrucat Directiva 2001/18 a inclus, in plus, luarea in considerare a aspectelor etice, in
special la articolul 29, astfel incat un stat membru nu mai poate recurge la calea oferita
de articolul 30 CE.

Mai mult, Comisia exprimd indoieli cu privire la motivele de fapt care au condus la
adoptarea dispozitiilor nationale in discutie. Pe de o parte, Republica Polond nu a
prezentat elemente de naturd sd demonstreze ca sursa de inspiratie pentru adoptarea
interdictiilor in litigiu au reprezentat-o consideratiile de ordin etic si religios invocate in
fata Curtii. Pe de altd parte, motivele detaliate de ordin religios si etic expuse in
memoriul in apédrare nu au fost evocate in cursul etapei precontencioase, in cursul
céreia Republica Polona a evidentiat in special o serie de consideratii privind mediul si
sandtatea publica.
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Potrivit Comisiei, un stat membru nu poate, in plus, sa indice drept temei perceptia unei
pérti a opiniei publice pentru a pune unilateral sub semnul intrebarii o masurd de
armonizare comunitara.

In cadrul duplicii, Republica Polon4 a sustinut ca explicatiile oferite de Comisie pentru
a justifica admisibilitatea actiunii si care indicau o pretinsa atingere adusa sistemului si
spiritului Directivei 2001/18 sunt inadmisibile, fiind deopotriva tardive si prea vagi.
Explicatiile respective erau, in orice caz, lipsite de temei, fie si numai pentru ca directiva
mentionatd instituie mai multe sisteme de introducere pe piatd a OMG-urilor,
diseminarea acestora deliberatd in mediu ori, in sfirsit, diseminarea lor involuntara.

Cu privire la fond, Republica Polona afirma c§, in cazul in care o directiva neglijeazi
aspecte esentiale care caracterizeaza o categorie de produse, armonizarea realizatd nu
poate fi considerata completi. Teza sustinutd de Comisie are drept consecinta in speta
faptul ca aspectele etice privitoare la OMG-uri, a céror importantd a fost totusi
recunoscutd de legiuitorul comunitar in cadrul considerentelor si al dispozitiilor
Directivei 2001/18, nu mai pot fi luate in considerare nici in cadrul procedurilor
instituite prin directiva si nici in temeiul competentelor pastrate de statele membre.

Tindnd seama de finalitatea lor eticd, dispozitiile nationale in discutie nu pot fi
examinate, in realitate, decit din perspectiva articolelor 28 CE si 30 CE, iar nu prin
prisma Directivelor 2001/18 si 2002/53. Intrucat Comisia nu a invederat totusi o
incélcare a respectivului articol 28 CE si nici nu a contestat posibilitatea ca dispozitiile
nationale si fie apte si indeplineascd conditiile impuse, in principal in privinta
proportionalitatii, la articolul 30 CE, dezbaterea in fata Curii nu poate avea drept obiect
decat aspectul daca un stat membru isi mentine dreptul de a se prevala de consideratiile
etice in materia comercializdrii OMG-urilor.

Pe de alta parte, in opinia Republicii Polone, Comisia, careia ii revine sarcina probei in
ceea ce priveste o pretinsa neindeplinire a obligatiilor, nu a dovedit ci explicatiile de
ordin etic oferite de statul membru sunt inexacte. Contrar celor sugerate de Comisie, un
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stat membru isi mentine dreptul de a stabili la Curte o ierarhie a motivelor invocate in
apdrare in cursul etapei precontencioase, precum si dreptul de a dezvolta anumite
motive in detrimentul altora.

Republica Poloni evidentiaza, in plus, cé este de notorietate faptul ca, la data exprimarii
votului asupra dispozitiilor nationale in discutie, majoritatea deputatilor apartineau
unor partide politice pentru care credinta catolica reprezinti o valoare fundamentala,
astfel incat nu trebuie sa surprindi nicidecum faptul ci acestia s-au lasat cilauziti mai
curdnd de valorile crestine si umaniste omniprezente si impartésite de electoratul
propriu decét de consideratiile privind mediul si sanatatea publicd, complexe din punct
de vedere stiintific si mai dificil de apreciat.

Aprecierea Curtii

Cu privire la obiectul actiunii si la admisibilitate

Cu titlu introductiv, este necesar a se aminti ¢, din articolul 38 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura al Curtii si din jurisprudenta referitoare la acesta rezulta ca
orice cerere introductiva trebuie sd indice obiectul litigiului si expunerea sumara a
motivelor si cd aceastd indicare trebuie sa fie suficient de clara si de precisd pentru a
permite pardtei sd isi pregateasca apararea, iar Curtii s isi exercite controlul. Din cele
aratate rezulta ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza o actiune
trebuie sa reiasa intr-un mod coerent si inteligibil chiar din textul cererii, iar concluziile
acesteia din urma trebuie si fie formulate intr-un mod neechivoc, astfel incat Curtea sa
nu se pronunte ultra petita sau si nu omité si se pronunte asupra unei obiectii (a se
vedea in special Hotaradrea din 12 februarie 2009, Comisia/Polonia, C-475/07,
punctul 43 si jurisprudenta citata).
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Curtea a decis totodati c§, in cadrul unei proceduri intemeiate pe articolul 226 CE,
actiunea trebuie sa prezinte motivele in mod coerent si precis, pentru a permite statului
membru si Curtii sd determine cat mai exact intinderea incélcérii dreptului comunitar
imputate, conditie necesari pentru ca statul respectiv sa poata face uz in mod eficient de
mijloacele sale de apirare si Curtea sé poatd verifica existenta pretinsei neindepliniri a
obligatiilor (a se vedea in special Hotararea Comisia/Polonia, citata anterior, punctul 44
si jurisprudenta citata).

In spet3, in ceea ce priveste, in primul rand, motivul referitor la Directiva 2002/53, este
suficient sd amintim cg, in pofida relativei ambiguitati a concluziilor formulate in
cererea introductivi sub acest aspect, Comisia a confirmat, prin duplica prezentati, ca
actiunea urmarea obtinerea constatérii unei neindepliniri a obligatiilor care decurg in
seama Republicii Polone exclusiv in temeiul dispozitiilor expres identificate in
concluzii, mai precis articolul 4 alineatul (4) si articolul 16 din directiva mentionata.
Intrucat, pe de alti parte, Comisia a expus in mod clar, atat in cursul etapei
precontencioase, cat si in cuprinsul cererii introductive, motivele pentru care considera
cé dispozitiile nationale in discutie nu respectau aceste doud prevederi comunitare, iar
Republica Polona a avut, astfel, deplina libertate sd isi sustind in mod eficient mijloacele
de apérare in aceastd privinta, motivul nu poate fi considerat inadmisibil.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, admisibilitatea motivului referitor la Directiva
2001/18, trebuie sa se constate ci obiectiile au fost expuse de citre Comisie in mod
inteligibil si suficient de precis cu privire la articolele 22 si 23 din directiva amintita. In
schimb, Comisia nu a precizat cu gradul de claritate necesar motivele pentru care
considera cd Republica Polona nu si-ar fi indeplinit totalitatea obligatiilor deduse in
temeiul directivei respective.

Astfel, cererea introductiva a Comisiei se limiteazd pentru inceput sé preia dispozitiile
articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2001/18, care cuprinde o definitie a OMG-urilor,
precum si ale articolului 19 alineatele (1) si (2), ale articolului 22 si ale articolului 23
alineatul (1) din aceeasi directivd, cuprinse in partea C a directivei avind ca obiect
introducerea pe piatd a OMG-urilor. Cererea introductivd nu consacrd, in continuare,
dezvoltari precise decat articolelor 22 si 23, concluzionind in final ca dispozitiile
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nationale in discutie nu sunt compatibile ,,cu sistemul de libera circulatie instituit prin
directiva mentionatd in ansamblul sédu si, in special, prin articolele 22 si 23”.

Astfel cum indicd in mod corect Republica Poloni, o asemenea afirmatie lapidard nu
oferd nicio explicatie cu privire la motivele pentru care Directiva 2001/18, care
cuprinde in special o parte B dedicata diseminirii deliberate de OMG-uri in alte scopuri
decit introducerea pe piatd ori o parte D care cuprinde dispozitii referitoare la
confidentialitate, la etichetare sau la schimbul de informatii, nu ar fi fost respectat ,,in
ansamblu”, dupa cum se afirma in concluziile cererii introductive.

Din cele prezentate mai sus reiese cd actiunea este, in privinta motivului referitor la
Directiva 2001/18, admisibild numai in ceea ce priveste o pretinsd neindeplinire a
obligatiilor ce decurg din articolele 22 si 23 din directiva mentionatd, nefiind insé
admisibild in mésura in care urméireste obtinerea constatarii existentei unei incélcari a
aceleiasi directive privite ,,in ansamblu”.

Cu privire la fond

In memoriul in aparare si in duplicd, Republica Poloni si-a concentrat argumentatia
exclusiv asupra motivelor de ordin etic sau religios care, in opinia sa, reprezinta temeiul
dispozitiilor nationale in discutie.

Féra a contesta ca interdictiile instituite prin dispozitiile nationale in discutie incalca
Directivele 2001/18 si 2002/53 in cazul in care s-ar confirma ci acestea din urma au,
exclusiv, vocatie sd reglementeze schimburile de seminte ale unor soiuri modificate
genetic si inscrierea lor in catalogul comun al soiurilor de plante agricole, Republica
Polond sustine cd nu aceasta este situatia in spetid. In misura in care respectivele
dispozitii nationale urmairesc finalitati etice diferite de obiectivele de protectie a
mediului si a sanatatii publice, precum si de liberd circulatie care sunt proprii
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directivelor amintite, dispozitiile citate nu sunt in realitate cuprinse in domeniul de
aplicare al directivelor, astfel incat obstacolele in calea liberei circulatii a OMG-urilor pe
care le impun, cu incélcarea potentiald a articolului 28 CE, pot fi justificate, eventual, in
temeiul articolului 30 CE.

In aceasti privinti, Curtea considera totusi ci pentru solutionarea prezentei cauze nu
este necesar sa se pronunte asupra aspectului daca, si in ce masura si sub ce conditii
posibile, statele membre pastreaza dreptul de a invoca argumente de ordin etic sau
religios pentru a justifica adoptarea unor mésuri interne care, asemenea dispozitiilor
nationale in discutie, deroga de la prevederile Directivelor 2001/18 si 2002/53.

Astfel, in spetd, este suficient sa se constate cd Republica Polon3, céreia i-ar reveni,
intr-o astfel de ipotez4, sarcina probei, nu a demonstrat nicidecum faptul ca dispozitiile
nationale in discutie ar fi urmarit cu adevarat o finalitate religioasa si etica pretinsa,
finalitate a cérei veridicitate este, de altfel, pusd sub semnul intrebarii de citre Comisie.

Este necesar a se aminti ca reiese din jurisprudenta ca revine statelor membre sarcina sa
demonstreze cd sunt indeplinite conditiile pe baza céirora se poate deroga de la
articolul 28 CE (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia,
C-110/05, Rep., p. I-519, punctul 62). Pentru acest motiv, in special atunci cAnd un stat
membru impotriva céiruia este indreptatd o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor invoca, in apararea sa, o justificare dedusa in temeiul articolului 30 CE,
Curtea nu este chemati si examineze o asemenea justificare decat in masura in care
este vadit ori se demonstreazd in mod adecvat ci reglementarea nationald in cauza
urmireste in mod real finalitatea desemnati in aceasta privinta de statul parat (a se
vedea in acest sens in special Hotérarea din 8 februarie 1983, Comisia/Regatul Unit,
124/81, Rec., p. 203, punctul 35, Hotararea din 15 noiembrie 2005, Comisia/Austria,
C-320/03, Rec., p. I-9871, punctul 71, si Hotararea din 11 septembrie 2008, Comisia/
Germania, C-141/07, Rep., p. I-6935, punctul 47).
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In mod specific, in ceea ce priveste justificarea dedusa in temeiul protectiei moralititii
publice invocate de Republica Polond in prezenta cauzi, trebuie constatat c4, in primul
rand, nu pot indeplini cerinta probatorie afirmatii atit de generale precum cele
prezentate de statul membru in cursul etapei precontencioase si care constau in
evidentierea unor temeri in domeniul mediului si al sénatatii publice, precum si al
opozitiei manifestate de populatia polonezd impotriva OMG-urilor sau a faptului cé
adundrile voievodatelor au adoptat rezolutii prin care declara ci teritoriile
voievodatelor ar trebui si fie libere de culturi modificate genetic si de OMG-uri.

Astfel, se pare ci, in aceste conditii, moralitatea publicd nu este invocatd cu titlu
autonom, ci, in realitate, se confunda cu justificarea bazata pe protectia mediului si a
sandtatii care reprezintd, in spetd, chiar obiectul Directivei 2001/18 (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 19 martie 1998, Compassion in World Farming, C-1/96, Rec.,
p. I-1251, punctul 66).

Or, un stat membru nu se poate intemeia in acest mod pe un punct de vedere al unei
parti a opiniei publice pentru a pune sub semnul intrebérii o masura de armonizare
adoptata de catre institutiile comunitare (a se vedea Hotirdrea Compassion in World
Farming, citatd anterior, punctul 67). Astfel cum a amintit Curtea intr-o cauzi avand ca
obiect chiar Directiva 2001/18, un stat membru nu se poate prevala de dificultitile de
aplicare apérute in stadiul executdrii unui act comunitar, nici chiar de dificultatile legate
de rezistenta unor particulari, pentru justificarea nerespectarii obligatiilor si a
termenelor care rezultd din normele de drept comunitar (a se vedea Hotérarea din
9 decembrie 2008, Comisia/Franta, C-121/07, Rep., p. I-9159, punctul 72).

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentele mai specifice de ordin religios sau etic
exprimate de Republica Polon4, pentru prima dati in cadrul memoriilor in apérare si in
duplicd depuse la Curte, este necesar si se constate cd statul membru in cauzi nu a
dovedit cd astfel de consideratii au stat intr-adevar la baza adoptérii dispozitiilor
nationale in discutie.
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Astfel, Republica Polona a facut trimitere, in esentd, mai curand la o forma de prezumtie
generald potrivit careia nu poate fi considerat surprinzitor faptul ci aceasta a fost
situatia in spetd. Pe de o parte, se invocd circumstanta ci este de notorietate ci
societatea poloneza acorda o importantd fundamentali valorilor crestine si catolice. Pe
de altd parte, Republica Polona evidentiaza ca partidele politice care beneficiau de
majoritate in cadrul parlamentului polonez la data adoptirii dispozitiilor nationale in
discutie isi revendicau adeziunea la astfel de valori. In aceste conditii, potrivit statului
membru, este rezonabil sé se afirme cd deputatii care, in general, nu dispun de o formare
stiintifica sunt mai susceptibili si fie influentati de conceptiile religioase sau etice care ii
cilauzesc in ansamblu in activitatea politica decat de alte consideratii, mai cu seama
legate de aprecieri stiintifice complexe privind protectia mediului sau a sanétitii
publice.

Astfel de consideratii nu se pot dovedi insa suficiente pentru a demonstra cd adoptarea
dispozitiilor nationale in discutie a fost in mod real orientate de ratiunile de ordin etic si
religios descrise in memoriile in apérare si in duplicg, cu atit mai mult cu cit Republica
Polond isi axase apérarea, in cursul etapei precontencioase, in principal pe
imperfectiunile de care era afectat textul Directivei 2001/18 din perspectiva
principiului precautiei si a riscurilor pe care directiva le prezenta atat pentru mediu,
cét si pentru sanétatea publica.

In aceste conditii, in vederea solutionarii actiunii formulate de Comisie, mai trebuie
constatat cd, astfel cum a sustinut reclamanta, interdictii generale precum cele cuprinse
in dispozitiile nationale in discutie incalcd obligatiile care decurg pentru Republica
Polona atat din articolele 22 si 23 din Directiva 2001/18, cat si din articolul 4
alineatul (4) si din articolul 16 din Directiva 2002/53.

Pe de o parte, este necesar sa amintim ca articolele 22 si 23 din Directiva 2001/18 impun
statelor membre obligatia de a nu interzice, restrange sau impiedica introducerea pe
piatd a OMGe-urilor, in calitate de produse sau de componente ale unor produse
conforme cerintelor directivei amintite, cu exceptia cazului in care se prevaleazd, cu
respectarea conditiilor precise stabilite in aceastd privintd de a doua dispozitie
mentionatd, de posibilitatea de a adopta mésurile de protectie mentionate de dispozitia
respectivd. Astfel, o masuréd nationald unilaterald de interzicere generald a comercia-
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lizarii semintelor de OMG-uri precum cea de la articolul 57 alineatul (3) din Legea
privind semintele incalca in mod védit prevederile articolelor 22 si 23 din Directiva
2001/18.

O astfel de interdictie generald incalcd in mod vadit totodata articolul 16 alineatul (1)
din Directiva 2002/53, care obligé statele membre sa nu supuna niciunei restrictii de
comercializare, in ceea ce priveste soiul, semintele soiurilor admise conform directivei
amintite, mai putin atunci cdnd statele membre se prevaleaza de exceptiile, neaplicabile
in speta, previzute la alineatul (2) al aceluiasi articol. In aceastd privinta, este cert ca,
astfel cum a amintit Comisia, un anumit numar de soiuri care au fost admise potrivit
directivei si care figureazi, prin urmare, in catalogul comun al soiurilor de plante
agricole mentionat la articolul 17 din Directiva 2002/53 sunt soiuri modificate genetic.

Pe de alti parte, in special din articolul 4 alineatul (4) din Directiva 2002/53 rezult ci
inscrierea soiurilor modificate genetic in catalogul national al soiurilor nu poate face
obiectul unei mésuri de interdictie totald precum cea de la articolul 5 alineatul (4) din
Legea privind semintele. Astfel, indeosebi din articolul 4 alineatul (4) mentionat rezulta
cd eventualul refuz al inscrierii unui soi in respectivul catalog national pentru simplul
motiv cd prezinta caracteristica de a fi modificat genetic nu se justificd decat dacd nu au
fost luate toate masurile necesare pentru a evita riscurile pentru sdnitatea umana, ceea
ce, dupa cum a sustinut in mod corect Comisia, nu poate fi cazul atunci cand un soi
beneficiaza de o autorizatie eliberata in temeiul dispozitiilor Directivei 2001/18.

Avand in vedere cele ce preceda, este necesar s se constate cd prin interzicerea liberei
circulatii a semintelor soiurilor modificate genetic, precum si a inscrierii soiurilor
modificate genetic in catalogul national al soiurilor, Republica Polona nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 22 si 23 din Directiva 2001/18, precum si in
temeiul articolului 4 alineatul (4) si al articolului 16 din Directiva 2002/53.
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In schimb, astfel cum reiese de la punctul 48 din prezenta hotirare, actiunea trebuie
respinsd ca inadmisibild in ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicitd
constatarea faptului cd Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul Directivei 2001/18 privitd in ansamblu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur3, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Cu toate acestea,
potrivit articolului 69 alineatul (3) primul paragraf din acelasi regulament, Curtea poate
s repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte sa suporte
propriile cheltuieli de judecati in cazul in care pértile cad in pretentii cu privire la unul
sau la mai multe capete de cerere. In spets, desi Republica Poloni a cizut in pretentii cu
privire la partea esentiald a motivelor sale, trebuie sa se tind seama de faptul cé actiunea
Comisiei a fost declaratd partial inadmisibila. Date fiind circumstantele spetei, este
necesar si se decidd ci Republica Polona va suporta, in afara propriilor cheltuieli de
judecatd, doud treimi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie. Comisia suporta
o treime din propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotaraste:

1) Prin interzicerea liberei circulatii a semintelor soiurilor modificate genetic,
precum si a inscrierii soiurilor modificate genetic in catalogul national al
soiurilor, Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolelor 22 si 23 din Directiva 2001/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 martie 2001 privind diseminarea deliberata in
mediu a organismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei
90/220/CEE a Consiliului, precum si in temeiul articolului 4 alineatul (4) si
al articolului 16 din Directiva 2002/53/CE a Consiliului din 13 iunie 2002
privind Catalogul comun al soiurilor de plante agricole.
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2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Republica Polona suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si doua
treimi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie.

4) Comisia suporta o treime din propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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