ROZSUDOK ZO 16. 7. 2009 — VEC C-165/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
zo 16. jula 2009 *

Vo veci C-165/08,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
15. aprila 2008,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: B. Doherty a A. Szmytkowska,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Polskej republike, v zastipeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zéstupca,

zalovanej,

* Jazyk konania: polStina.
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SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia K. Schiemann
(spravodajca), P. Karis, L. Bay Larsen a C. Toader,

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomna Cast konania,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocéuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev sa svojou zZalobou domaha, aby Stidny dvor ur¢il, Ze
Polska republika si tym, ze zakdzala volny pohyb osiva geneticky modifikovanych
odrdd, ako aj zapis geneticky modifikovanych odréd do vnutrostiatneho katalégu odrod,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo smernice 2001/18/ES Eur6pskeho
parlamentu a Rady z 12. marca 2001 o zdmernom uvolneni geneticky modifikovanych
organizmov do Zivotného prostredia a o zrusen{ smernice Rady 90/220/EHS (U. v. ES
L 106, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 77), ako celku a najma4 z jej ¢lankov 22 a 23, ako aj zo
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smernice Rady 2002/53/ES z 13. jina 2002 o spolo¢nom katalégu odréd polnohos-
podarskych rastlinnych druhov (U.v.ESL 193, s. 1; Mim. vyd. 03/036, s. 281), a to najmé
z jej ¢lanku 4 ods. 4 a ¢lanku 16.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Smernica 2001/18

Smernica 2001/18 bola prijatd na zdklade ¢lanku 95 ES. Podla jej ¢lanku 1 je v stlade so
zésadou obozretnosti cielom tejto smernice aproximovat zdkony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia ¢lenskych §tatov a chréanit fudské zdravie a Zivotné prostredie na
jednej strane v pripade zdmerného uvoliiovania geneticky modifikovanych organizmov
(dalej len ,GMO®) do zivotného prostredia na akékolvek iné tcely ako uvddzanie na trh
v ramci Eurdépskeho spoloc¢enstva a na druhej strane v pripade umiestnovania geneticky
modifikovanych organizmov na trh ako vyrobkov alebo vo vyrobkoch v ramci
Spolocenstva.

Odévodnenie ¢. 9 smernice 2001/18 znie takto:

»Je obzvlast dolezité respektovat etické principy uzndvané clenskym $tatom; clenské
$taty mozu brat do Gvahy etické hladiskd, ked sa GMO zdmerne uvolnia alebo umiestnia
na trh [uvedu na trh — neoficidlny preklad] ako vyrobky alebo vo vyrobkoch.”
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Znenie odovodneni ¢. 56 az 58 tejto smernice je nasledujuce:

»(56) V pripade, ze vyrobok obsahujici GMO je umiestneny na trhu ako vyrobok

(57)

(58)

alebo vo vyrobkoch a v pripade, Ze takyto vyrobok bol riadne povoleny podla
tejto smernice, nesmie Clensky $tat zakdzat, obmedzit alebo branit umiestneniu
[uvedeniu — neoficidlny preklad] GMO na trhu [na trh — neoficidlny preklad)
ako vyrobkov, alebo vo vyrobkoch, ktoré st v stlade s poziadavkami smernice.
Mal by sa zabezpedit bezpe¢nostny postup v pripade rizika pre ludské zdravie
alebo pre zivotné prostredie.

By sa malo konzultovat so skupinou Eurépskej komisie pre etiku vo vede a nové
technologie s cielom ziskania stanoviska k etickym otdzkam v§eobecnej povahy,
ktoré sa tykajia zdmerného uvolnenia alebo umiestiiovania [uvddzania —
neoficidlny preklad] GMO na trh. Takéto rokovania by nemali mat vplyv na
kompetencie ¢lenskych stitov, pokial ide o etické otazky.

Clenské $tity by mali mat moznost rokovat s ktorymkolvek vyborom, ktory

zriadili s imyslom ziskat stanovisko k etickym désledkom biotechnolégii.

Cast B uvedenej smernice upravuje podmienky, za ktorych st vydivané povolenia na
uskutoc¢nenie zdmerného uvolnenia GMO na iné tcely ako je uvedenie na trh.

Cast C tej istej smernice obsahujuca ¢ldnky 12 az 24 upravuje povolovanie uskutoénit
uvedenie GMO na trh ako vyrobky alebo vo vyrobkoch.

I-6849



ROZSUDOK ZO 16. 7. 2009 — VEC C-165/08

Clanok 22 smernice 2001/18 nazvany ,Volny obeh“ [,Volny pohyb“ — neoficidlny
preklad] stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 23, nesmu clenské $taty zakdzat,
obmedzit alebo bréanit umiestiovaniu na trh [uvddzaniu na trh — neoficidlny preklad]
GMO ako vyrobkov, alebo vo vyrobkoch, ktoré splnaja poziadavky tejto smernice.”

Clanok 23 tejto smernice nazvany ,Bezpe¢nostna dolozka“ stanovuje:

»1. Kedv dosledku novych alebo dodato¢nych informdcii, ktoré sa spristupnili odo dia
suhlasu a ktoré ovplyviuju posudzovanie environmentélnych rizik alebo prehodno-
tenia existujucich informdcii na zaklade novych alebo dodato¢nych vedeckych
vedomosti, md clensky $tat dovody sa domnievat, Ze GMO ako vyrobok alebo vo
vyrobku, ktory sa riadne ohlasil a dostal pisomny suhlas podla tejto smernice,
predstavuje riziko pre ludské zdravie alebo pre Zivotné prostredie, moze takyto ¢lensky
$tat doc¢asne obmedzit alebo zakazat pouzitie a/alebo predaj takéhoto GMO ako
vyrobok, alebo vo vyrobkoch na svojom tzemi.

Clensky stat zabezpect, ze v pripade vazneho rizika sa uplatnia niidzové opatrenia, ako
su prerusenie alebo ukonc¢enie umiestiovania [uvddzania — neoficidlny preklad] na trh
vratane informdcii pre verejnost.

Clensky stat okamzite informuje Komisiu a ostatné c¢lenské $tity o opatreniach,
prijatych podla tohto ¢lanku a odovodni svoje rozhodnutie, poskytnutim svojho
prehodnotenia povodného posudzovania environmentélnych rizik s uvedenim, ¢i a ako
sa maju zmenit a doplnit podmienky stihlasu, alebo ¢i sa ma suhlas ukoncit, a kde je to
vhodné, poskytne nové informdcie, o ktoré sa jeho rozhodnutie opiera.
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2. Do 60 dni sa prijme rozhodnutie o tejto zalezZitosti v stlade s postupom, ktory je
stanoveny v ¢lanku 30 ods. 2. ...”

s Cldnok 29 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté kompetencie ¢lenskych $titov, pokial ide o etické
zélezitosti, bude Komisia z vlastnej iniciativy alebo na ziadost Eurépskeho parlamentu
alebo Rady rokovat s ktorymkolvek vyborom, ktory vytvorila, aby ziskala stanovisko
k etickym désledkom biotechnoldgii, ako napriklad s Eurépskou skupinou pre etiku vo
vede a novych technolégidch, o etickych zalezitostiach véeobecnej povahy.

Rokovania sa taktiez moézu uskutoc¢nit na ziadost ¢lenského statu.

3. Odsek 1 sa nevztahuje na spravne konania stanovené v tejto smernici.”

10 Cldnok 36 smernice 2001/18 znie takto:

»1. Smernica 90/220/EHS sa rusi 17. oktébra 2002.
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2. Odkazy na zru$ent smernicu sa budd chapat ako odkazy na ttto smernicu a budi sa
¢itat podla korela¢nej tabulky v prilohe VIIL“

Smernica 2002/53

Ako vyplyvazjej ¢lanku 1, smernica 2002/53 ,,sa tyka povolovania zapisu do spolo¢ného
katalégu odrod polnohospodarskych rastlinnych druhov tych odrdd repy, krmovin,
obilnin, zemiakov, olejnin a priadnych rastlin, s ktorych osivom mozno obchodovat
podla ustanoveni smernic, ktoré sa v uvedenom poradi tykaja osiva repy (2002/54/ES)
[smernica Rady z 13. jina 2002 o obchodovani s osivom repy (U.v.ESL193,s.12; Mim.
vyd. 03/036, s. 292)], osiva krmovin (66/401/EHS) [smernica Rady zo 14. jina 1966
o uvadzani osiva krmovin na trh (U. v. ES 125, 1966, s. 2298; Mim. vyd. 03/001, s. 55)],
osiva obilnin (66/402/EHS) [smernica Rady zo 14. juna 1966 tykajtica sa obchodovania
s osivom obilnin (U. v. ES 125, 1966, s. 2309; Mim. vyd. 03/001, s. 66)], sadby zemiakov
(2002/56/ES) [smernica Rady z 13. juna 2002 o obchodovani so sadivom zemiakov
(U. v. ES L 193, s. 60; Mim. vyd. 03/036, s. 340)] a osiva olejnin a priadnych rastlin
(2002/57/ES) [smernica Rady z 13. juna 2002 o obchodovani s osivom olejnin
a priadnych rastlin (U. v. ES L 193, s. 74; Mim. vyd. 03/036, s. 354)]“. Podla odseku 2
toho istého ¢lanku sa uvedeny spolocny katalég odrod ,zostavi na zdklade narodnych
katalogov ¢lenskych $tatov*.

Clanok 4 smernice 2002/53, ktory stanovuje niekolko podmienok, ktoré musia ¢lenské
$taty dodrzat, aby urcitd odroda mohla byt registrovand, vo svojom odseku 4 uvédza:

»V pripade geneticky modifikovanej odrody v zmysle ¢lanku 2 (1) a (2) smer-
nice 90/220/EHS dmyselné uvolnenie odrody do Zivotného prostredia bude povolené,
len ak sa podniknu prislu§né opatrenia, aby sa zabranilo vplyvu nepriaznivych uc¢inkov
na ludské zdravie a Zivotné prostredie.”
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Clanok 16 smernice 2002/53 stanovuje:

,1. Clenské $tity musia zabezpecit, aby s uc¢innostou od uverejnenia uvedeného
v ¢lanku 17 osivo odrod registrovanych v silade s touto smernicou alebo v stlade so
zdsadami, ktoré zodpovedaju zasadam tejto smernice nebolo predmetom nijakych
obchodnych obmedzeni savisiacich s odrodou.

2. Clensky $tit moze byt na zaklade ziadosti vybavovanej postupom uvedenym
v ¢lanku 23 (2) alebo ¢lanku 23 (3) v pripade geneticky modifikovanej odrody,
opravneny zakdzat vyuzivanie odrody na celom alebo na casti svojho dzemia
alebo stanovit vhodné podmienky pestovania odrody, v pripadoch, ktoré vymenuva
pododsek c), v silade s podmienkami vyuzivania produktov, ktoré st vysledkom takého
pestovania:

a) v pripade, Ze sa zisti, Ze pestovanie odrody moéze $kodit z hladiska negativneho
ovplyvnenia zdravotného stavu inych odrdd alebo druhov, alebo

b) v pripade, Ze vykonané uradné odrodové skasky v Ziadatelskom ¢lenskom §tate
podla uplatnenia ¢lanku 5 (4) ukdzu, ze odroda nedosahuje vysledky v Ziadnej ¢asti
jej tzemia, ktoré zodpovedaju vysledkom ziskanym v pripade porovnatelnej
registrovanej odrody na tizemi tohto ¢lenského $tatu, alebo v pripade, Ze je zname,
Ze odroda nie je vhodnd na pestovanie v Ziadnej Casti jeho izemia kvoli typu skupiny
zrelosti. Ziadost sa musi predlozit pred koncom tretieho kalendarneho roka, ktory
nasleduje po registracii;

c) v pripade, ze ma platné dbévody iné ako uz uvedené alebo ktoré mohli byt
spomenuté pocas postupu stanoveného v clanku 10 (2), ze odroda predstavuje
riziko pre ludské zdravie alebo zivotné prostredie.”
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Clanok 17 tejto smernice stanovuje:

»Komisia musi na zdklade informécii dodanych ¢lenskymi s§tatmi a po ich prijati
uverejnit v sérii C Uradného vestnika Eurépskych spolocenstiev pod ndzvom ,Spolo¢ny
katalég odrod polnohospodarskych rastlinnych druhov’ zoznam vsetkych odréd,
ktorych osivo a rozmnozovaci materidl, podla ¢ldnku 16, nie si predmetom nijakych
obchodnych obmedzeni v savislosti s odrodou...*

Vnitrostatna prdavna vprava

Clanok 5 ods. 4 zdkona o osive z 26. juna 2003 (Dz. U ¢. 137, polozka 1299), zmeneného
a doplneného zdkonom z 27. aprila 2006 (Dz. U ¢&. 92, polozka 639, dalej len ,zédkon
o osive“) stanovuje, Ze ,geneticky modifikované odrody sa nezapisuju do vnutro-
$tatneho katalégu”.

Clanok 57 ods. 3 zakona o osive stanovuje, ze ,,0sivo geneticky modifikovanych odrod
nemdze byt registrované na dcely uvddzania na izemi Polskej republiky na trh*. Podla
¢lanku 67 ods. 1 toho istého zdkona bude kazdému, kto uvedie na trh osivo v rozpore
s uvedenym clankom 57 ods. 3, uloZend penaznd pokuta.
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Konanie pred podanim zZaloby

Komisia po ukonceni prvej pisomnej vymeny s Polskou republikou, ku ktorej doslo
19. jina a 19. jala 2006, zaslala 18. oktébra 2006 tomuto ¢lenskému $tatu vyzvu na
zaklade ¢lanku 226 ES. Komisia v nej uviedla, Ze ¢lanok 5 ods. 4 a ¢lanok 57 ods. 3
zékona o osive (dalej len ,sporné vnitrostitne ustanovenia“) st v rozpore so smer-
nicou 2001/18, najmai s jej ¢lankami 22 a 23, ako aj so smernicou 2002/53, a to najma jej
¢lankom 4 ods. 4 a ¢lankom16.

Listom z 20. decembra 2006 Polska republika poprela nesplnenie svojich povinnosti.
Odvolala sa najmé na zadsadu obozretnosti a nebezpecenstvo nezvratnych nasledkov pre
biodiverzitu a Zivotné prostredie vo vSeobecnosti, ako aj zvlast pre polsky
polnohospodérsky sektor, ktoré moze existovat vzhladom na nie celkom jasné zdsady
posudzovania, nedostato¢né kontroly a zaruky a nedplné pravidld v oblasti koexistencie
plodin, ktoré st upravené v smernici 2001/18. Tento ¢lensky $tat rovnako uviedol, ze
odrody zapisané v spolo¢nom katal6gu odrdéd polnohospodérskych rastlinnych druhov
zavedenom smernicou 2002/53 neboli testované v $pecifickom polskom prostredi
a neposkytuji preto dostatocné zaruky pre vylicenie nepriaznivych ucinkov
z dlhodobého hladiska.

Polska republika sa okrem toho odvolala aj na obavu zo zdsahov do verejného zdravia
a Zivotného prostredia, ako aj na silny odpor vyjadreny velkou castou verejnosti
v Polsku proti GMO a na nevyhnutnost respektovat etické principy v sulade
s odovodnenim ¢. 9 smernice 2001/18, pricom v tejto stvislosti uviedla, ze zavddzanie
ustanoveni, s ktorymi nesdhlasi va¢sina polskej spolo¢nosti, do polského pravneho
poriadku je v rozpore s etikou.

Vzhladom na to, Ze Komisiu tito odpoved neuspokojila, adresovala 29. jana 2007
Polskej republike odévodnené stanovisko, v ktorom ju vyzvala, aby v lehote dvoch
mesiacov od jeho dorucenia prijala potrebné opatrenia na dosiahnutie stiladu s tymto
stanoviskom.
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Vo svojej odpovedi z 28. augusta 2007 Polskd republika v podstate zopakovala
argumentdciu uz poskytnutd v odpovedi na vyzvu. Okrem toho uviedla, Ze sejmami
polskych vojvodstiev jednomyselné prijatie uzneseni v roku 2006, na zéklade ktorych
bolo pestovanie geneticky modifikovanych plodin a GMO na uzemi vojvodstiev
vylicené, sved¢i o tom, Ze sporné vnuatrostitne ustanovenia spadaju pod dovody
verejnej mordlky, pricom doddva, Ze takéto opatrenia s pripustné uz len na zaklade
¢lanku 30 ES bez toho, aby bolo potrebné odvoldvat sa na tento tcel na osobitné
konania, ktoré stanovuje sekundarne pravo uvadzané Komisiou.

Za tychto podmienok sa Komisia rozhodla podat Zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo
toto konanie.

O zalobe

Argumentdcia Ucastnikov konania

Vo svojej zalobe Komisia tvrdi, ze ¢ldnok 57 ods. 3 zékona o osive je nezluditelny so
systémom volného pohybu zavedenym smernicou 2001/18 ako celkom a najma jej
¢lankami 22 a 23. Cldnok 22 tejto smernice totiz pozaduje, aby vietky GMO, ktorych
uvedenie na trh bolo povolené v stlade s uvedenou smernicou, mohli byt volne
pouzivané v rdmci celého Spolodenstva. Pokial ide o ¢ldnok 23 smernice 2001/18, ktory
striktne vymedzuje moznost prijatia ochrannych opatreni v stvislosti s jednotlivymi
GMO po analyze vykonanej v kazdom jednotlivom pripade, z jeho znenia vyplyva, Ze
clenské $taty nemozu véeobecne zakdzat uvadzanie celej kategérie GMO na trh na ich
uzemi, ¢o navy$e nespadd pod konanie, ktoré stanovuje uvedené ustanovenie.
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Clanok 16 ods. 1 smernice 2002/53 rovnako zavizuje ¢lenské $taty zabezpecit, aby po
zapisani uréitej odrody do spolo¢ného katalégu odrdd polnohospodérskych rastlinnych
druhov osivo tejto odrody nepodliehalo ziadnym obchodnym obmedzeniam. Doteraz
pritom existuje priblizne sedemdesiat geneticky modifikovanych odréd povolenych na
zaklade smernice 2001/18, ktoré boli predmetom zapisu do uvedeného spolo¢ného
katalégu.

Komisia okrem toho tvrdi, ze smernica 2002/53, ktorej cielom je stanovit jednotné
kvalitativne poziadavky vhodné na podporu volného pohybu odrdd, neumoznuje
¢lenskym s$titom vSeobecnym sposobom zakizat zdpis geneticky modifikovanych
odrod do ich vnuatrostatneho katalogu. Ak je urcity GMO povoleny, najmé po vykonani
dokladného vedeckého postidenia, ktoré stanovuje smernica 2001/18, nemoze byt stale
povazovany za organizmus, ktory predstavuje nebezpecenstvo pre zdravie alebo Zivotné
prostredie, ktoré by mohlo na zaklade ¢lanku 4 ods. 4 smernice 2002/53 oddvodnit
nezapisanie tohto GMO do vnutrostatneho katalégu.

Pokial ide o namietky vznesené Polskou republikou v rdmci konania pred podanim
zaloby, Komisia uvadza, Ze obavy vyjadrené tymto clenskym S$tatom v sutvislosti
s udajnymi nedostatkami smernice 2001/18, ¢o sa tyka ochrany zivotného prostredia
a zdravia, nem6zu mat vplyv na vyklad ustanoveni tejto smernice a ze si v kazdom
pripade neddévodné. Podla Komisie totiz postupy zavedené smernicou 2001/18
zarucuju v stlade so zdsadou obozretnosti v pripade kazdého jednotlivého GMO
prisne posudenie pripadnych rizik pre Zivotné prostredie a ludské zdravie, pri¢om st
stanovené aj uc¢inné kontrolné a bezpe¢nostné mechanizmy.

Vseobecny odkaz na etické principy uvedeny v odpovedi na vyzvu nie je ako taky
dolozeny ziadnym konkrétnym etickym argumentom v stvislosti s uvoltovanim
GMO. Okrem toho z oddvodnenia ¢. 9 smernice 2001/18 vyplyva, Ze etické hladiskd
patria do jej posobnosti, takZe vyrobky povolené podla uvedenej smernice nie je mozné
zakdzat mimo konani, ktoré zavddza. Podla Komisie okrem toho z ustélenej judikattry
vyplyva, Ze na ¢lanok 30 ES nie je mozné sa odvoldvat v pripade, ked ustanovenia
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Spoloc¢enstva upravuji predmetnd oblast podrobnym a harmonizovanym spdsobom,
¢o je aj pripad smernic 2001/18 a 2002/53 pokial ide o obchodovanie s GMO.

Polskd republika vo svojom vyjadreni k Zzalobe spochybruje pripustnost zaloby
z dovodu, ze prili§ nepresné zalobné dovody Komisie jej neumoznuju urcit jej presny
predmet a teda ucinne vypracovat svoju obranu. Hoci totiz Komisia najmi navrhuje,
aby Sddny dvor urcil, Ze si Polskd republika nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji zo smernic 2001/18 a 2002/53 ,v ich celosti, konkrétnejsie ustanovenia
citované v zalobe boli zjavne uvedené len ako priklad, pricom Komisia v tejto stvislosti
nepodala zZiadne upresnenie.

Co sa tyka vecného zékladu, Polska republika uvadza, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Komisia, judikatira potvrdzuje, Ze odvolavanie sa na ¢lanok 30 ES prestdva byt mozné,
len ak uskuto¢nend harmonizacia Spolocenstva zahrnuje opatrenia nevyhnutné na
uskutoénenie osobitného ciela, ktory sa uvedené ustanovenie Zmluvy ES snazi chrénit.
Na etické hladiské sa prdve pritom nevztahuji smernice 2001/18 a 2002/53, ktoré sa
vyhradne tykaji ochrany Zivotného prostredia a ludského zdravia. Odévodnenie ¢&. 57
a clanok 29 ods. 1 smernice 2001/18 okrem toho vyslovne zachovavaji pravomoc
¢lenskych $tatov upravit etické aspekty spojené s GMO.

Prijatie spornych vnudtrostatnych ustanoveni bolo v danom pripade vedené krestan-
skymi a humanistickymi etickymi principmi, ku ktorym sa hldsi vdcsina polskej
populdcie.

V tejto suvislosti Polskd republika postupne uvddza krestanskd koncepciu Zivota, ktorej
odporuje, aby zivé organizmy stvorené bohom boli zmenené a transformované na
hmotné predmety prava priemyselného vlastnictva, krestanskd a humanistickd
koncepciu pokroku a rozvoja, ktord uklada respektovanie myslienky stvorenia, ako aj
hladania harménie medzi ¢lovekom a prirodou, a napokon krestanské a humanistické
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principy tykajuce sa spoloc¢enského poriadku, pricom podotyka, ze zredukovanie zivych
organizmov na tovar urceny na Cisto obchodné tcely moze najmé podkopat zédklady
spolo¢nosti.

Komisia vo svojej replike odmieta, Ze by zaloba bola nepripustna. Jej ddévody a tvrdenia
boli totiZ jasne a v rovnakom zneni uvedené vo vyzve, odévodnenom stanovisku a aj
v zalobe.

Pokial ide o smernicu 2001/18, okrem jej ¢lankov 22 a 23, ktoré boli vyslovne uvedené,
pretoze tvoria zdklad zavedeného systému volného pohybuy, tiez uvedeny systém
a samotny duch tejto smernice, ako aj vsetky jej ustanovenia boli porusené. Co sa tyka
smernice 2002/53, Komisia naopak spresiiuje, Ze jej zaloba sa tyka konkrétne jej
¢lanku 4 ods. 4 a ¢lanku 16, a nie celého jej znenia.

Pokial ide o vecny zdklad, Komisia opitovne potvrdzuje, Ze otdzky spojené
s povolovanim a uvddzanim osiva GMO na trh boli predmetom dokladnej
harmonizicie, pricom smernica 2001/18 zahrnuje okrem iného zohladnenie etickych
otdzok najmai v jej ¢lanku 29, takze odvolavanie sa ¢lenského $téatu na ¢lanok 30 ES uz
nie je mozné.

Komisia md inak pochybnosti pokial ide o skutkové dévody, ktoré viedli k prijatiu
spornych vnuitrostitnych ustanoveni. Na jednej strane Polskd republika nepredlozZila
podklady, ktoré by preukazali, Ze pri prijimani predmetnych zdkazov sa opierala o etické
a ndbozenské hladiskd uvddzané pred Stidnym dvorom. Na druhej strane podrobné
dovody etického a ndbozenského charakteru uvedené vo vyjadreni k zalobe neboli
uplatiiované v §tddiu pred podanim Zzaloby, v rdmci ktorého Polské republika klddla
déraz najmi na environmentélne hladisko a hladisko verejného zdravia.
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Podla Komisie sa ¢lensky $tat okrem toho nemdze pri jednostrannom spochybrnovani
harmoniza¢ného opatrenia Spolocenstva odvolavat na reakciu Casti verejnej mienky.

Polska republika vo svojej duplike uvadza, ze vysvetlenia poskytnuté na ucely
odovodnenia pripustnosti zaloby a zdoraznujiice tidajny zdsah do systému a duchu
smernice 2001/18 st nepripustné, pretoze si oneskorené a zaroven prili§ neurcité.
Uvedené vysvetlenia st v kazdom pripade neopodstatnené a to uz len preto, lebo
uvedend smernica zavadza niekolko systémov tykajtcich sa uvddzania GMO na trh, ich
zdmerného uvolnenia ¢i napokon ich netimyselného uvolnenia.

Pokial ide o vecny zéklad, Polské republika tvrdi, Ze pokial ur¢itd smernica neupravuje
dolezité aspekty charakterizujiice urcita kategdriu vyrobkov, vykonand harmonizacia
nemdze byt povazovana za uplnt. Teéria obhajovana Komisiou ma v danom pripadne
za nasledok, Ze etické aspekty spojené s GMO, ktorych vyznam vSak normotvorca
Spolocenstva uznal v odévodneniach a ustanoveniach smernice 2001/18, uz nemozno
zohladnit v rimci konani zavedenych uvedenou smernicou a ani na ziklade pravomoci,
ktoré si ponechavaja clenské staty.

Sporné vnutrostatne ustanovenia mozu byt v stvislosti s ich etickymi ti¢elmi skiimané
v skutoénosti len z hladiska ¢lankov 28 ES a 30 ES a nie z hladiska smernic 2001/18
a2002/53. Vzhladom na to, Ze Komisia nenamietala porusenie uvedeného ¢lanok 28 ES
a ani nepopierala, Ze uvedené vnutrostitne ustanovenia mozu splnat poziadavky
stanovené v ¢lanku 30 ES, a to najmé poziadavku proporcionality, konanie na Sidnom
dvore sa mdze tykat len otazky, ¢i je clensky $tat opravneny odvoldvat sa na etické
hladiska v oblasti obchodovania s GMO.

Polskd republika okrem toho zastdva ndzor, ze Komisia, na strane ktorej spociva
ddkazné bremeno uplatiiovaného nesplnenia povinnosti, nepreukazala, Ze vysvetlenia
etickych aspektov poskytnuté tymto ¢lenskym $titom st nepresné. Na rozdiel od toho,
¢o presadzuje Komisia, ¢lensky §tdt md volnost pri stanovovani poradia, v akom na
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Sudnom dvore uvadza dovody obrany v $tddiu pred podanim zaloby, ako aj pri dalsom
rozvadzani niektorych z nich na tikor ostatnych.

Polskd republika okrem toho zdoraziuje, Ze je vieobecne zndme, Ze v Case hlasovania
o spornych vnutrostatnych ustanoveniach viésina poslancov bola ¢lenom politickych
stran, pre ktoré katolicka viera predstavuje hlavni hodnotu, takze nie je vdbec
prekvapujuce, Ze tito sa nechali viest v§eobecne vyzndvanymi krestanskymi a humani-
stickymi hodnotami, ku ktorym sa hlasia ich voli¢i, nez zlozitymi vedeckymi a tazsie
pochopitelnymi hladiskami zivotného prostredia ¢i verejného zdravia.

Postidenie Stidnym dvorom

O predmete zaloby a o pripustnosti

Na tivod treba uviest, ze z ¢lanku 38 ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora a z prislusnej judikatiry vyplyva, Ze kazdy navrh na zacatie konania musi oznacit
predmet konania, ako aj zhrnutie doévodov a Ze toto oznacenie musi byt dostatocne
jasné a presné, aby umoznilo zalovanému pripravit si svoju obranu a Sidnemu dvoru
vykonavat preskimanie. Podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je Zaloba
zaloZend, musia teda vyplynat koherentnym a zrozumitelnym spésobom uz z textu
samotného ndvrhu a Ze navrhy zaloby musia byt formulované jednoznacne, aby Stdny
dvor nerozhodol nad rdmec néavrhov alebo neopomenul rozhodnit o niektorom
zalobnom dévode (pozri najmid rozsudok z 12. februdra 2009, Komisia/Polsko,
C-475/07, bod 43 a citovanu judikatdru).
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Sddny dvor tiez rozhodol, ze ak je zaloba podavana na zdklade ¢lanku 226 ES, musi
uvadzat zalobné dovody koherentnym a presnym sposobom, aby umoznili ¢lenskému
$taitu a Sddnemu dvoru sprdvne pochopit rozsah vytykaného porusenia prava
Spolocenstva, ¢o je nevyhnutnou podmienkou na to, aby mohol uvedeny $tit vhodne
uplatnit svoje dévody obrany a aby mohol Stidny dvor preverit existenciu namietaného
nesplnenia povinnosti (pozri najma rozsudok Komisia/Polsko, uz citovany, bod 44
a citovanu judikaturu).

Po prvé, pokial ide v danom pripade o ¢ast Zaloby tykajiicu sa smernice 2002/53, stadi
uviest, Ze bez ohladu na relativnu nejasnost ndvrhov Zaloby v tomto bode, Komisia vo
svojej duplike potvrdila, Ze uvedenou zZalobou sa domaha urcenia, ze Polska republika si
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju len z tych ustanoveni, ktoré boli vyslovne
urcené v uvedenych névrhoch, a to z ¢lanku 4 ods. 4 a ¢lanku 16 uvedenej smernice.
Vzhladom na to, ze Komisia okrem toho jasne uviedla tak v §tddiu pred podanim zaloby,
ako aj vo svojej zalobe, dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze sporné vnutrostatne
ustanovenia poru$uju tieto dve ustanovenia, a kedze Polskd republika mala teda ¢as
Ucelne uplatnit svoje dovody obrany v tejto stvislosti, tato cast zaloby nemoze byt
povazovana za nepripustnu.

Po druhé, pokial ide o pripustnost tej Casti Zaloby, ktord sa tyka smernice 2001/18, treba
uviest, Ze Komisia zrozumitelne a dostato¢ne presne vysvetlila svoje Zalobné dovody
v stvislosti s ¢lankami 22 a 23 uvedenej smernice. Naopak neuviedla s pozadovanou
jasnostou dovody, na zdklade ktorych dospela k zéveru, Ze Polska republika si nesplnila
vsetky svoje povinnosti vyplyvajice z tej istej smernice.

Zaloba Komisie sa totiz obmedzuje najmi na odvoldvanie sa vylu¢ne na ustanovenia
¢lanku 2 ods. 2 smernice 2001/18 obsahujtce definiciu GMO, ako aj na ustanovenia
¢lanku 19 ods. 1 a 2, ¢lanku 22 a ¢lanku 23 ods. 1 tejto smernice nachddzajtce sa v jej
¢asti C tykajtcej sa uvddzania GMO na trh. Zaloba sa dalej podrobnejsie sustreduje len
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na ¢lanky 22 a 23, ¢o potom uzatvdra tym, ze sporné vnutro$titne ustanovenia nie st
zlucitelné ,;so systémom volného pohybu zavedenym smernicou 2001/18 ako celkom
a najmd jej ¢lankami 22 a 23“

Ako opravnene tvrdi Polskd republika, takéto strohé vyhlasenie neposkytuje Ziadne
vysvetlenie pokial ide o dovody, pre ktoré mé byt smernica 2001/18, ktord obsahuje
najmai c¢ast B upravujicu zdmerné uvoliiovanie GMO na iné ucely ako je uvddzanie na
trh ¢i cast D zahfnajicu ustanovenia tykajiuce sa doverného charakteru urcitych
informacii, oznacovania alebo vymeny informadcii, porusena ,ako celok”, ako sa to
uvadza v ndvrhoch zaloby.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Zaloba je v Casti tykajucej sa smernice 2001/18
pripustnd, len pokial ide o nesplnenie povinnosti uvddzanych v ¢ldnkoch 22 a 23
uvedenej smernice, ale nie pokial ide o domdhanie sa urcenia, Ze td istd smernica bola
porusend ,ako celok”.

O veci samej

Polskd republika sustredila svoju argumentéciu vo svojej obrane a vo svojej duplike
vyluéne na dovody etického a ndbozenského charakteru, ktoré tvoria zaklad spornych
vnutrostatnych ustanoveni.

Bez popierania, ze zdkazy, ktoré obsahuju sporné vnutrostitne ustanovenia, porusuji
smernice 2001/18 a 2002/53, ak by sa malo potvrdit, Ze len tieto smernice majd
upravovat obchodovanie s osivom geneticky modifikovanych odrod a ich zdpis do
spolo¢ného katal6gu odrdd polnohospodérskych rastlinnych druhov, Polskd republika
tvrdi, Ze to tak v danom pripade nie je. KedZe totiz uvedené vnitrostitne ustanovenia
sleduju etické ucely, ktoré nepatria medzi ciele ochrany Zivotného prostredia
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a verejného zdravia, ako aj volného pohybu, ktoré charakterizuji uvedené smernice,
nespadaji do posobnosti tychto smernic, takze prekdzky volného pohybu GMO, ktoré
sposobuju potencidlnym porusenim ¢ldnku 28 ES, mézu byt pripadne odévodnené na
zdklade ¢lanku 30 ES.

V tejto suvislosti véak Sudny dvor zastdva ndzor, Ze na Gcely rozhodnutia tejto veci nie je
nevyhnutné vyjadrovat sa k otdzke, ¢i a v akom rozsahu a za akych pripadnych
podmienok c¢lenské $tity maji moznost odvoldvat sa na dovody etického alebo
ndbozenského charakteru, aby oddvodnili prijatie internych opatreni, ktoré sa, ako
sporné vnutro$titne ustanovenia, odchyluji od ustanoveni smernic 2001/18 a 2002/53.

V danom pripade totiz stadi skon$tatovat, ze Polskd republika, na strane ktorej
v podobnom pripade spociva dékazné bremeno, v kazdom pripade nepreukazala, zZe
sporné vnutrostatne ustanovenia mali skuto¢ne sledovat uvddzané ndbozenské a etické
ciele, o ktorych redlnosti ma inak Komisia pochybnosti.

Treba pripomenut, ze z judikatdry vyplyva, ze ¢lenskym $tatom prislicha preukazat, Ze
podmienky, ktoré umoznuja odchylenie sa od ¢lanku 28 ES, st splnené (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. februara 2009, Komisia/Taliansko, C-110/05, Zb. s. I-519,
bod 62). Najmad ak ¢lensky $tat, proti ktorému je vedend zaloba o nesplnenie povinnosti,
uplatiiuje v ramci obrany zdovodnenie zalozené na ¢lanku 30 ES, v takom pripade je
potom Sudny dvor povinny skiimat podobné zdovodnenie len ak je zrejmé alebo riadne
preukazané, ze predmetnd vnuitro$tatna Gprava skutocne sleduje ciele, ktoré jej v tejto
suvislosti pripisuje Zalovany clensky §$tat (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky
z 8. februdra 1983, Komisia/Spojené kralovstvo, 124/81, Zb. s. 203, bod 35;
z 15. novembra 2005, Komisia/Rakusko, C-320/03, Zb. s. 1-9871, bod 71,
a z 11. septembra 2008, Komisia/Nemecko, C-141/07, Zb. s. I-6935, bod 47).
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Po prvé, pokial ide konkrétnejsie o zdoévodnenie zaloZené na ochrane verejnej moralky
uvadzané Polskou republikou v rdmci tohto konania, treba uviest, ze takiito dokaznd
poziadavku nemézu splnat tak vSeobecné tvrdenia, aké poskytol tento Clensky $tat
v rdmci $tddia pred podanim Zzaloby, ktoré spocivaju v poukazovani na obavy v oblasti
zivotného prostredia a verejného zdravia a na silny odpor vyjadreny polskym
obyvatelstvom proti GMO, ¢i dokonca na skuto¢nost, ze sejmy vojvodstiev prijali
uznesenia vyhlasujuce, Ze pestovanie geneticky modifikovanych plodin a GMO ma byt
na Gzemi vojvodstiev vylucené.

Zd4 sa totiz, Ze za tychto podmienok nie je v skuto¢nosti verejnd mordalka uplatiovana
samostatne, ale sa pridruzuje k zd6vodneniu zalozenom na ochrane Zzivotného
prostredia a zdravia, ktoré je v danom pripade prave predmetom smernice 2001/18
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 1998, Compassion in World Farming,
C-1/96, Zb. s. 1-1251, bod 66).

Clensky $tit sa tak teda nemodze na ucely jednostranného spochybnenia harmoni-
za¢ného opatrenia prijatého institiciami Spolocenstva odvolavat na ndzor Casti verejnej
mienky (pozri rozsudok Compassion in World Farming, uz citovany, bod 67). Ako
Sidny dvor pripomenul vo veci tykajicej sa prave smernice 2001/18, ¢lensky $tat sa
hlavne nemoze odvolévat na tazkosti s uplatnenim, ktoré sa vyskytli v stadiu vykonania
aktu Spoloc¢enstva, vratane tych, ktoré st spojené s odporom jednotlivcov, aby
odovodnil nesplnenie povinnosti a leh6t vyplyvajicich z pravnych noriem Spolocenstva
(pozri rozsudok z 9. decembra 2008, Komisia/Francuzsko, C-121/07, Zb. s. 1-9159,
bod 72).

Po druhé, pokial ide o tvrdenia skor ndbozenského ¢i etického charakteru, ktoré Polska
republika po prvykrat pouzila v rdmci jej vyjadrenia k Zalobe a duplike predlozenych na
Sudnom dvore, treba uviest, Ze uvedeny ¢lensky $tat nepreukézal, Ze takéto hladiskd boli
skutocne zdkladom pre prijatie spornych vnutrostatnych ustanoveni.
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Polskd republika sa v podstate totiz skoér odvoldva na uréiti formu vseobecnej
domnienky, podla ktorej nemozno povazovat za prekvapivé to, k comu doslo v danom
pripade. Na jednej strane uvddza okolnost, Ze je véeobecne zndme, Ze polska spolo¢nost
prikladd zdsadny vyznam krestanskym a katolickym hodnotdm. Na druhej strane Polsk4
republika zdoraziuje, Ze politické strany, ktoré mali va¢sinu v polskom parlamente
v Case prijatia spornych vnutrostatnych ustanoveni, sa prave hlésia k vyznavaniu takych
hodnét. Za tychto podmienok je podla uvedeného c¢lenského $tétu opodstatnené
domnievat sa, ze poslanci, ktori vo v§eobecnosti nemaji vedecké vzdelanie, m6zu byt
skor ovplyvneni ndbozenskymi a etickymi predstavami, ktoré ich tak véeobecne vedu
pri ich politickej ¢innosti, nez inymi hladiskami spojenymi najmi s komplexnymi
vedeckymi postdeniami tykajucimi sa ochrany Zivotného prostredia alebo verejného
zdravia.

Takéto tvahy vSak nemozu stacit na preukdzanie, ze prijatie spornych vnatrostatnych
ustanoveni bolo skuto¢ne vedené dovodmi etického a nabozenského charakteru
opisanymi vo vyjadreni k Zalobe a v duplike, a to tym viac, Ze Polskd republika v rdmci
s$tadia pred podanim Zaloby stavala svoju obranu na nedostatkoch, ktorymi sa iidajne
vyznacuje smernica 2001/18 z hladiska zdsady obozretnosti a rizik, ktoré moze sposobit
tak zivotnému prostrediu, ako aj verejnému zdraviu.

Za tychto podmienok ostdva na dcely rozhodnutia o zalobe Komisie skonstatovat, ze
ako tvrdila Komisia, vseobecné zdkazy, ako su zdkazy, ktoré su obsiahnuté v spornych
vnutro$tatnych ustanoveniach, su v rozpore s povinnostami, ktoré Polskej republike
vyplyvaju tak z ¢lankov 22 a 23 smernice 2001/18, ako aj z ¢lanku 4 ods. 4 a ¢lanku 16
smernice 2002/53.

Na jednej strane treba uviest, Ze ¢ldnky 22 a 23 smernice 2001/18 ukladaji ¢lenskym
$tatom povinnost, Zze nesmu zakazat, ol;medzit’ alebo bréanit uvddzaniu na trh GMO ako
vyrobkov, alebo vo vyrobkoch, ktoré splnaja poziadavky uvedenej smernice, s vynimkou
pripadu, ked sa mozu ¢lenské $taty pri dodrzani presnych podmienok, ktoré v tejto
suvislosti stanovuje druhé z tychto ustanoveni, odvoldvat na moznost prijat ochranné
opatrenia, ktoré tito smernica predpoklada. Aj jednostranné vnitrostitne opatrenie
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stanovujlice vseobecny zdkaz obchodovania s osivom GMO, ako je zdkaz zavede-
ny ¢lankom 57 ods. 3 zékona o osive, zjavne porusuje ustanovenia uvedenych ¢lan-
kov 22 a 23.

Takyto vSeobecny zdkaz tiez zjavne porusuje ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2002/53, ktory
¢lenskym $tatom uklada povinnost zabezpe(it, Ze osivo odrod registrovanych v stilade
s uvedenou smernicou nebude podliehat Ziadnym obchodnym obmedzeniam
suvisiacim s odrodou okrem pripadov vynimiek neuplatiiovanych v prejedndvane;j
veci, ktoré si uvedené v odseku 2 toho istého clanku. V tejto savislosti je nepochybné,
ako to uviedla Komisia, Zze urcity pocet odrdd, ktoré boli registrované v stlade
s uvedenou smernicou a ktoré sa odvtedy nachadzaja v spolo¢nom katalégu odrod
polnohospodérskych rastlinnych druhov uvedenom v ¢ldnku 17 poslednej uvedenej
smernice, su geneticky modifikované odrody.

Na druhej strane najma z ¢lanku 4 ods. 4 smernice 2002/53 vyplyva, Ze zapis geneticky
modifikovanych odréd do vnutrostitneho katalégu odrod nemédze byt predmetom
takého opatrenia vSeobecného zdkazu, aké stanovuje ¢lanok 5 ods. 4 zdkona o osive.
Najmai z uvedeného ¢lanku 4 ods. 4 vyplyva, ze pripadné odmietnutie vykonania zapisu
urcitej odrody do uvedeného vnutrostatneho katalégu iba na zdklade skuto¢nosti, ze
bola geneticky modifikovand, je odévodnené, len ak neboli prijaté vsetky potrebné
opatrenia, aby sa zabranilo vplyvu nepriaznivych dc¢inkov na ludské zdravie, ¢o, ako
opravnene tvrdi Komisia, neméze byt najma pripad, ked ur¢itd odroda bola povolend na
zdklade ustanoveni smernice 2001/18.

Vzhladom na vSetky vy$sie uvedené skutocnosti je potrebné konstatovat, Ze Polskd
republika si tym, Ze zakdzala volny pohyb osiva geneticky modifikovanych odrdd, ako aj
zapis geneticky modifikovanych odréd do vnutrostitneho katalégu odrdd, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z clankov 22 a 23 smernice 2001/18, ako aj z ¢lanku 4
ods. 4 a ¢lanku 16 smernice 2002/53.
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Naopak a ako vyplyva z bodu 48 tohto rozsudku, uvedend Zaloba musi byt zamietnuta
ako nepripustna v rozsahu, v akom navrhovala urdit, ze Polskd republika si nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja zo smernice 2001/18 ako celku.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla
¢lanku 69 ods. 3 prvého pododseku toho istého rokovacieho poriadku v$ak Stdny dvor
moze rozdelit ndhradu trov konania medzi ti¢astnikov konania alebo rozhodnat tak, ze
kazdy z tcastnikov konania znasa vlastné trovy, ak ti¢astnici nemaju tspech v jednej
Casti alebo vo viacerych castiach predmetu konania. V danom pripade napriek tomu, zZe
Polskd republika nemala tispech vo vicsine svojich dovodov, treba vziat do tvahy, zZe
zaloba Komisie bola ciasto¢ne vyhldsend za nepripustnd. Vzhladom na okolnosti
prejedndvanej veci je opodstatnené rozhodnut, ze Polskd republika okrem svojich
vlastnych trov konania zndsa dve tretiny trov konania, ktoré vznikli Komisii. Komisia
znésa tretinu svojich vlastnych trov konania.

Z tychto doévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Polska republika si tym, Ze zakazala volny pohyb osiva geneticky modifiko-
vanych odrod, ako aj zapis geneticky modifikovanych odrod do vnutrostat-
neho katalogu odrod, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z clankov 22
a 23 smernice 2001/18/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 12. marca 2001
o zamernom uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do zivotného
prostredia a o zruseni smernice Rady 90/220/EHS, ako aj z ¢lanku 4 ods. 4
a clanku 16 smernice Rady 2002/53/ES z 13. jana 2002 o spolocnom katalégu
odrod polnohospodarskych rastlinnych druhov.
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2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Polska republika zndsa svoje vlastné trovy konania, ako aj dve tretiny trov
konania, ktoré vznikli Komisii.

4. Komisia znasa tretinu svojich vlastnych trov konania.

Podpisy
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