2009. 07. 16-1 ITELET — C-165/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2009. jlilius 16.*

A C-165/08. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megéllapitdsa irant a Birésaghoz 2008.
aprilis 15-én

az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: B. Doherty és A. Szmytkowska,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Lengyel Koztarsasag (képviseli: M. Dowgielewicz, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

* Az eljéras nyelve: lengyel.
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A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanécselndk, K. Schiemann (el6adé), P. Kiris, L. Bay
Larsen és C. Toader birdk,

fétanacsnok: J. Mazék,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertl sor,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga keresetlevelével annak megallapitasat kéri
a Birésagtdl, hogy a Lengyel Koztarsasdg — mivel tilalmat vezetett be a géntechnolé-
gidval mddositott fajtik vetémagjainak szabad forgalmazisara nézve, és megtiltotta
a géntechnoldgiaval méodositott fajtdknak a nemzeti fajtajegyzékbe valo felvételét — nem
teljesitette a géntechnolégidval mddositott szervezetek kornyezetbe térténd szandékos
kibocsatasardl és a 90/220/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérél szolo,
2001. mdrcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelvbél (HL L 106.,
1. 0.; magyar nyelv({ kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 77. 0.) egészében, és kiillonosen
annak 22. és 23. cikkébdl, valamint a mezdgazdasagi novényfajok kozos fajtajegyzékérdl
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52616, 2002. jinius 13-i 2002/53/EK tandcsi irdnyelvbdl (HL L 193, 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 3. fejezet, 36. kotet, 281. o.) és kiillonosen annak 4. cikkének (4) bekezdé-
sébdl és 16. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 2001/18 iranyelv

A 2001/18 iranyelv elfogadasara az EK 95. cikk alapjan keriilt sor. Az 1. cikke
értelmében — az elvigydzatossig elvének megfeleléen — az irdnyelv célja, hogy
kozelitse egymashoz a tagallamok torvényeit, rendeleteit és kozigazgatasi rendelkezé-
seit, és védje az emberi egészséget és a kornyezetet egyrészt abban az esetben, ha
géntechnoldgidval modositott szervezetek (a tovabbiakban: GMO-k) kornyezetbe
torténé szandékos kibocsatdsara keriil sor barmilyen mas célbél, mint az Eurépai
Kozosségen beliili forgalomba hozatal, masrészt pedig abban az esetben, ha termé-
kekként vagy termékekben megjelené GMO-kat hoznak forgalomba a Kozosségen
belil.

A 2001/18 irdnyelv (9) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az egyes tagdllamokban elfogadott etikai alapelvek tiszteletben tartdsa kiilondsen
fontos. A tagallamok figyelembe vehetik az etikai szempontokat a GMO-k szandékos
kibocsatasa sordn, illetve ha azokat termékként vagy termékekben forgalomba hozzak.”
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Az irdnyelv (56)—(58) preambulumbekezdése értelmében:

»(56) Amennyiben egy GMO-t tartalmaz6 terméket — akdr az maga a termék, akér

(57)

(58)

a termékben jelenik meg — forgalomba hoztak, valamint azt szakszertien, ezen
iranyelv el6irdsai szerint engedélyeztek, a tagallamok nem tilthatjadk meg,
korlatozhatjak vagy gatolhatjdk az olyan termékekként vagy termékekben
megjelen6 GMO-k forgalomba hozatalat, amelyek megfelelnek ezen irdnyelv
kovetelményeinek. Az emberi egészség vagy a kornyezet kockaztatisa esetén

biztonségi eljarast kell kialakitani.

A GMO-k kibocsatéasara vagy forgalomba hozataldra vonatkozé dltalanos
természetl etikai kérdésekben ki kell kérni a Bizottsaignak a tudomannyal
és az 1j technolégiak etikdjaval foglalkozé eurdpai csoportjanak véleményét. E
konzultaciok nem érintik a tagallamok illetékességét az etikai kérdések
tekintetében.

A tagillamok kikérhetik barmilyen, édltaluk létrehozott bizottsdg véleményét
azzal a céllal, hogy tanacsot kapjanak a biotechnoldgia etikai vonatkozasairdl.”

s

A fenti iranyelv B. része a GMO-k forgalomba hozataltél eltéré célbdl torténd
szandékos kibocsatdsa engedélyezésének feltételeit szabalyozza.

Ugyanezen irdnyelv C. része, amely a 12—24. cikket foglalja magéban, a termékekként
vagy termékekben megjelend GMO-k forgalomba hozataldnak engedélyezését szaba-

lyozza.
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A 2001/18 irdnyelv ,Szabad forgalmazis” cimi 22. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A tagéllamok — a 23. cikk sérelme nélkill — nem tilthatjadk meg, nem korlatozhatjak
vagy nem gatolhatjak meg azon termékekként vagy termékekben megjelené6 GMO-k
forgalomba hozatalat, amelyek ezen iranyelv kovetelményeinek megfelelnek.”

Ezen irdnyelv ,Védzaradék” cimi 23. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a tagdllam a hozzdjarulds megaddsa ota ismertté vdlt, a kornyezeti
kockazatértékelés vagy ismételt felmérés révén rendelkezésre &ll6 informaciét
befolyasol6 Gj vagy tovabbi tudoményos ismeretek alapjén, 4j vagy tovabbi informaciok
kovetkeztében elégséges indokkal rendelkezik annak feltételezésére, hogy egy
szabélyosan bejelentett, termékként vagy termékekben megjelen6 GMO az emberi
egészségre vagy a kornyezetre kockdzatot jelent, az illet6 tagallam korlatozhatja vagy
megtilthatja sajdt teriiletén a termékként vagy termékben megjelené6 GMO felhaszna-
lasat és/vagy arusitisat. [helyesen: Ha a tagallamnak, a hozzdjarulas megadasa 6ta
ismertté valt, a kdrnyezeti kockazatértékelést befolyasolé 1j vagy tovabbi informacidk
alapjan vagy a rendelkezésre 4llé informacidk Gj vagy tovabbi tudoményos ismeretek
kovetkeztében torténd ismételt felmérése miatt konkrét oka van annak feltételezésére,
hogy a jelen irdnyelvnek megfelel$ irdsbeli engedély targyat képezd, termékként vagy
termékekben megjelen6 GMO az emberi egészségre vagy a kornyezetre kockdzatot
jelent, az illet6 tagallam ideiglenesen korldtozhatja vagy megtilthatja sajit tertiletén
a termékként vagy termékben megjelené6 GMO felhasznalasat és/vagy drusitasat.]

A tagéllam gondoskodik arrél, hogy sulyos kockazat esetén biztonsagi intézkedéseket
[helyesen: siirgésségi intézkedéseket] — példaul a forgalomba hozatal felfiiggesztését
vagy megsziintetését — alkalmazzanak, beleértve a nyilvdnossag tdjékoztatdsat.

A tagallamnak azonnal értesitenie kell a Bizottsagot és a tobbi tagéllamot az e cikk
alapjan tett intézkedésekrdl, és meg kell indokolnia azokat, mellékelve a kornyezeti
kockazatértékelés feliilvizsgdlatit, rdmutatva arra, hogy miért és hogyan kellett
mddositania a hozzdjarulas feltételeit [helyesen: mddositania kellett-e az engedély
feltételeit, és ha igen, hogyan], vagy hogyan kellett visszavonnia a hozzéjéruldst, és adott
esetben azt az Gj vagy tovabbi informdciét, amelyre hatdrozatat alapozta.
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(2) A 30. cikk (2) bekezdésében meghatirozott eljards szerint 60 napon beliil kell
hatarozatot hozni. [...]”

Az emlitett irdnyelv 29. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok etikai kérdésekben valo illetékességének sérelme nélkiil a Bizottsig
sajat kezdeményezésére, illetve az Eurdpai Parlament vagy a Tandcs kérésére
targyalasokat folytathat barmely bizottsdggal, amelyet azzal a céllal hozott 1étre, hogy
attdl tanacsot kapjon biotechnolégiai targyu etikai kérdésekben, példdul a Bizottsagnak
a tudomany és az Uj technolégidk etikdjaval foglalkozé eurdpai csoportjatdl, dltalanos
természet etikai kérdésekben.

E targyaldsokat a tagallamok kérésére is lehet folytatni.

(3) Az ezen irdnyelvben eldirt kozigazgatasi eljarast az (1) bekezdés nem érinti.”

A 2001/18 iranyelv 36. cikke szerint:

»(1) A 90/220/EGK irdnyelv 2002. oktéber 17-én hatélyét veszti.
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(2) A hatdlyat vesztett irdnyelvre val6 hivatkozasokat ugy kell kezelni, mintha ezen
irdnyelvre vonatkoznanak, és azokat a VIII. mellékletben talalhaté megfelelési tablazat
szerint kell értelmezni.”

A 2002/53 iranyelv

Ahogyan az 1. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, a 2002/53 irdnyelv ,a répa,
a takarmdnynovények, a gabonafélék, a burgonya, valamint az olaj- és rostnévények
azon fajtiinak a mezdgazdasagi novényfajok kozos fajtajegyzékébe valé felvétel céljabol
torténd elismerésére vonatkozik, amelyek vetémagjai a répavetémag ([A répavetémag
forgalmazasardl sz6l6, 2002. janius 13-i] 2002/54/EK [tandcsi iranyelv] [HL L 193,
12. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 36. kotet, 292. 0.]), a takarmanyndvény-
vetémag ([A takarmanynévény-vetémagok forgalmazasardl szold, 1966. junius 14-i]
66/401/EGK [tandcsi iranyelv] [HL 1966. 125., 2298. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
3. fejezet, 1. kotet, 55. 0.]), a gabonavetémag ([A gabonavetémagok forgalmazdsarol
520616, 1966. junius 14-i] 66/402/EGK [tandcsiiranyelv] [HL 1966. 125., 2309. o.; magyar
nyelvl killonkiadas 3. fejezet, 1. kotet, 66. o.]), a vetéburgonya ([A vet6burgonya
forgalmazasardl sz616, 2002. janius 13-i] 2002/56/EK [tanécsi irdnyelv] [ L 193., 60. o.;
magyar nyelvi killonkiadas 3. fejezet, 36. kotet, 340. 0.]), illetve az olaj- és rostnévények
vetémagjanak ([Az olaj- és rostnovények vetdmagjanak forgalmazasardl szo6lo, 2002.
junius 13-i] 2002/57/EK [tandcsiirdnyelv] [HL L 193., 74. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas
3. fejezet, 36. kotet, 354. 0.]) forgalmazdsardl szol6 irdnyelv rendelkezései értelmében
forgalomba hozhat6k”. Ugyanezen cikk (2) bekezdése értelmében a hivatkozott kézos
fajtajegyzéket ,a tagallamok nemzeti jegyzékei alapjan dllitjak 6ssze”.

A 2002/53 iranyelv 4. cikke, amely azon kovetelményeket tartalmazza, amelyeket
a tagéllamoknak valamely fajta elismeréséhez tiszteletben kell tartaniuk, (4) bekezdé-
sében a kovetkeziket irja el6:

»A 90/220/EGK iranyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében géntechnoldgidval
modositott fajtdnak mindsillé fajta szdndékos kornyezetbe juttatdsa csak akkor
elfogadhato, ha valamennyi megfelel§ intézkedést megtettek az emberi egészséget
és a kornyezetet éré karos hatdsok kikiiszobolésére.”
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A 2002/53 irdnyelv 16. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok gondoskodnak arrél, hogy a 17. cikkben emlitett kozzétételtol
kezd6déen az ezen iranyelvvel vagy az ezen irdnyelvben kifejtetteknek megfelelé
elvekkel Osszhangban elismert fajtdk vetémagja nem 4all a fajtdval kapcsolatos
semmiféle forgalmazasi korlatozas hatalya alatt.

(2) A 23. cikk (2) vagy (3) bekezdésében emlitett eljardsnak megfeleléen intézendd
kérelmére a tagillam felhatalmazhaté arra, hogy géntechnolégidaval médositott fajta
esetében megtiltsa a fajta haszndlatat teriiletének egészén vagy egy részén, illetve
a ¢) pontban eldirt esetekben megfelel6 feltételeket hatdrozzon meg a fajta
termesztésére vonatkozoéan az ilyen termesztésbdl szarmazo termékek felhasznaldsaval
kapcsolatos feltételekkel 6sszhangban,

a) amennyiben megallapitdst nyer, hogy a fajta termesztése novény-egészségugyi
szempontbdl kdros lehet mas fajtak vagy fajok termesztésére; vagy

b) amennyiben a kérelmezé tagdllamban — az 5. cikk (4) bekezdésének megfelels
alkalmazasdval — végzett hatosagi fajtakisérletek azt bizonyitjdk, hogy a fajta
a tagdllam teriiletének barmely részén [helyesen: egyik részén sem] nem biztosit
olyan eredményeket, amelyek megfelelnek az adott tagallam teriiletén elismert,
Osszehasonlitasra alkalmas fajtik eredményeinek, vagy amennyiben koéztudott,
hogy érési csoportba valé besorolasa miatt [helyesen jellege és érési csoportba valé
besorolasa miatt] a fajta nem termeszthet6 a tagallam teriiletének valamely részén
[helyesen: egyik részén sem]. A kérelmet az elismerést6l szamitott harmadik
naptdri év vége el6tt kell benytjtani;

c) amennyiben a mér emlitetteken vagy a 10. cikk (2) bekezdésében emlitett eljaras
soran esetlegesen emlitetteken tilmendéen mas valds okbdl a fajta kockazatot jelent
az emberi egészségre vagy a kornyezetre.”
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Az iranyelv 17. cikke értelmében:

»A Bizottsdg a tagallamok dltal szolgaltatott informdacidk alapjan és annak kézhezvé-
telekor az Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapjanak C sorozatdban a »Mezdgazdasagi
Novényfajok Kozos Fajtajegyzéke« cim alatt kozzéteszi valamennyi olyan fajta
felsorolasat, amelynek vetémagja vagy szaporitéanyaga a 16. cikk alapjan nem esik
valamely fajtara vonatkozé forgalmazasi korlatozas hatalya al4 [...]”

A nemzeti szabdlyozds

A 2006. aprilis 27-i torvénnyel (Dz. U 92.szdm, 639. alszaim) mddositott, a vetdmagokrol
sz6l6, 2003. junius 26-i torvény (Dz. U 137. szam, 1299. alszdm; a tovabbiakban:
vetémagokrol sz6l6é torvény) 5. cikkének (4) bekezdésében eléirja, hogy ,a gén-
technoldgiaval modositott fajtak nem vehetdk fel a nemzeti fajtajegyzékbe”.

A vetémagokrdl szdlo torvény 57. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy ,a gén-
technolégidaval moddositott fajtdk vetémagjai nem hozhaték forgalomba a Lengyel
Koztarsasdg teriiletén”. E torvény 67. cikkének (1) bekezdése értelmében az a személy,
aki a fenti 57. cikk (3) bekezdésének megsértésével vetémagokat hoz forgalomba,
pénziigyi szankcidval stlythato.
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A pert megeldz0 eljaras

A Lengyel Koztarsasaggal 2006. junius 19-én és julius 19-én folytatott elsé levélvaltas
alapjan a Bizottsag 2006. oktéber 18-4n az EK 226. cikk alapjan felsz6lité levelet kiilldott
e tagallamnak. A Bizottsdg ebben hangsilyozta, hogy a vetémagokrdl sz6lé torvény
5. cikkének (4) bekezdése és 57. cikkének (3) bekezdése (a tovabbiakban: vitatott
nemzeti rendelkezések) sértik a 2001/18 iranyelvet, killonosen annak 22. és 23. cikkét,
valamint a 2002/53 irdnyelvet, killondsen annak 4. cikke (4) bekezdését és 16. cikkét.

2006. december 20-i levelében a Lengyel Koztirsasdg vitatta, hogy nem teljesitette
kotelezettségeit. Tobbek kozott hivatkozott az el6vigydzatossdg elvére, valamint
abioldgiai sokféleség és dltalaban a kornyezet, illetve kiilonosen a lengyel mezégazdasag
vonatkozasaban a visszafordithatatlan kovetkezmények bekovetkezésének kockaza-
taira, amelyek a 2001/18 iranyelvben szereplé kevéssé egyértelmii értekelési elvek,
az elégtelen ellenérzések és biztositékok, valamint a fajtak egyiittélésére vonatkozé
hianyos szabélyok okéan éllhatnak fenn. E tagallam arra ugyancsak hivatkozott, hogy
a 2002/53 iranyelvvel létrehozott, mezégazdasagi névényfajok kozos fajtajegyzékébe
felvett fajtikat nem vizsgaltak kifejezetten lengyel kornyezetben, ennélfogva azok nem
nydjtanak megfelel6 mértékii biztositékot arra, hogy hosszu tdvon nem jarnak negativ
hatéssal.

A Lengyel Koztirsasdg egyébként a kozegészséget és a kornyezetet fenyegetd
veszélyekkel kapcsolatos félelmekre hivatkozott, illetve a Lengyelorszagban a kozvéle-
mény részérél a GMO-kkal szemben mutatkozé jelentds ellendlldsra, tovabba az etikai
alapelvek tiszteletben tartdsinak sziikségességére, a 2001/18 iranyelv (9) preambulum-
bekezdésének megfelelGen, utalva arra e tekintetben, hogy az olyan rendelkezéseknek
a lengyel jogrendbe torténd felvétele, amelyeket a lengyel tarsadalom tobbsége nem
fogad el, etikailag nem lenne helyes.

Mivel a Bizottsig nem volt elégedett e valasszal, 2007. janius 29-én indokoldassal ellatott
véleményt kildott a Lengyel Koztirsasdgnak, amelyben felszdlitotta, hogy az e
vélemény kézhezvételétSl szamitott két hdnapos hataridén beliil tegye meg a véle-
ményben foglaltaknak val6é megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.
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2007. augusztus 28-i vélaszdban a Lengyel Koztirsasdg lényegében megismételte
a felszdlitd levélre adott véalaszaban kifejtett érvelését. Ezenkiviil hangsulyozta, hogy
a lengyel vajdasagi kozgytilések altal 2006-ban egyhangulag elfogadott allasfoglalas,
amely kimondja, hogy a vajdasagok teriileteir6l ki kell zarni a géntechnol6giaval
modositott fajtakat és GMO-kat, tantskodik arrél, hogy a vitatott nemzeti
rendelkezések a kozerkolesot tiikrozik, hozzatéve, hogy ennélfogva onmagdban
az EK 30. cikk alapjan is lehet ilyen intézkedéseket hozni, anélkiil hogy evégett
a Bizottsag dltal hivatkozott, masodlagos jogban el6irt kiilonleges eljardsokra kellene
hivatkozni.

E feltételek mellett a Bizottsag a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.

A keresetrol

A felek érvei

Keresetlevelében a Bizottsag elGterjesztette, hogy a vetémagokrol szélé torvény
57. cikkének (3) bekezdése Osszeegyeztethetetlen a 2001/18 irdnyelv egésze és kiilo-
nosen annak 22. és 23. cikke altal 1étrehozott szabad forgalmazdas rendszerével. Ezen
iranyelv 22. cikke ugyanis el6irja, hogy minden GMO, amelynek forgalomba hozatalat
ezen irdnyelv kovetelményeinek megfeleléen engedélyezték, szabadon felhasznélhaté
a Kozosség egész teriiletén. A 2001/18 irdnyelv 23. cikke, amely szigortian
meghatarozza, hogy mely esetekben van lehetdség az egyes GMO-kkal szemben egy
esetrél esetre torténé elemzés lefolytatdsa alapjan védintézkedések meghozatalara,
azzal jar, hogy a tagdllamok nem tilthatjdk meg éltaldnos médon valamely GMO-
kategéria egészének a teriiletiikon val6 forgalomba hozatalat, ami raadasul a hivatkozott
rendelkezésben el6irt eljards keretein is kiviil esik.
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A 2002/53 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése tovabba kotelezi a tagallamokat, hogy
gondoskodjanak arrdl, hogy valamely fajtdnak a mez6gazdasagi novényfajok kozos
fajtajegyzékébe vald felvételét kovetben annak vetdmagjai ne alljanak semmiféle
forgalmazasi korlatozas hatédlya alatt. Mar most megkozelitéleg hetven, a 2001/18
irdanyelv alapjan engedélyezett, géntechnoldgiaval mddositott fajta 1étezik, amelyeket
felvettek a fenti kozos fajtajegyzékbe.

Egyébként a Bizottsag fenntartja, hogy a 2002/53 iranyelv, amelynek célja, hogy
biztositsa a fajok szabad forgalmazasanak timogatdsira szolgdlé egységes minbségi
kovetelmények meghatirozasat, nem teszi lehetvé a tagdllamok szdmara, hogy azok
altaldinos médon megtiltsak a géntechnoldgidval modositott fajtdk nemzeti fajtajegy-
zékiikbe val6 felvételét. Azt kovetben, hogy valamely GMO-t kiillondsen a 2001/18
irdnyelv éltal el6irt mélyrehaté tudomanyos elemzés alapjan engedélyeznek, a GMO
nem tekinthetd Ggy, mint amely olyan kockdzatot jelent az emberi egészségre vagy
a kornyezetre, amely a 2002/53 irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése alapjan indokolja e
GMO nemzeti fajtajegyzékbe valé felvételének tilalmat.

Ami a pert megel6z6 eljards sordn a Lengyel Koztarsasag altal felhozott kifogasokat
illeti, a Bizottsag hangsilyozza, hogy az e tagillam daltal a 2001/18 irdnyelvnek
az egészség, valamint a kornyezet védelme szempontjabdl fennallé Allitélagos
hidnyossagaival kapcsolatban kifejtett félelmek nem egyeztethet6k 6ssze az irdnyelv
rendelkezéseire adandé értelmezéssel, illetve e félelmek mindenesetre megalapozat-
lanok. A Bizottsdg szerint a 2001/18 iranyelvvel bevezetett eljardsok ugyanis
— az elévigyazatossag elvének megfeleléen — hatékony ellendrzési és védémechaniz-
musok el8irasaval minden egyes GMO tekintetében biztositjak a kornyezet és az emberi
egészség szempontjabdl esetlegesen fenndll6 kockazatok szigorud értékelését.

Az etikai alapelvekre torténd altaldnos utalast, amely a felsz6lito levélre adott valaszban
szerepel, nem kiséri egyetlen konkrét etikai érv sem a GMO-k kibocsatasaval
kapcsolatban. Ezenkiviil a 2001/18 irdnyelv (9) preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
hogy az etikai megfontoldsok nem esnek kiviil az irdnyelv hatdlyan, igy valamely, a fenti
iranyelv alapjan engedélyezett termék tilalmarol csak az abban megallapitott eljarasok
szerint lehet hatdrozni. A Bizottsdg allaspontja szerint egyébként az dllandé itélkezési
gyakorlat alapjan nem lehet az EK 30. cikkre hivatkozni, ha k6zosségi rendelkezések
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mar részletesen és harmonizdltan szabélyozzdk a kérdéses teriiletet, ami a 2001/18
és a 2002/53 iranyelvek esetében a GMO-kereskedelem tekintetében fennall.

A Lengyel Koztarsasag ellenkérelmében vitatja a kereset elfogadhatésagat, mivel
a Bizottsag tulsagosan pontatlan kifogdsai nem teszik lehet6vé szamadra, hogy
azonositsa annak pontos targyat, sem pedig, kovetkezésképpen, hogy védekezését
megfeleléen el6készitse. Ugyanis, jéllehet a Bizottsdg a Birdsagtdl annak megallapitasat
kéri, hogy a Lengyel Koztirsasag ,egészében” megsértette a 2001/18 és a 2002/53
irdnyelvet, a keresetben a konkrétabb rendelkezéseket csak példalozo jelleggel
tartalmazza, és a Bizottsag e tekintetben semmiféle magyardzattal nem szolgal.

Az tigy érdemével kapcsolatban a Lengyel Koztarsasag ugy érvel, hogy a Bizottsiag
allitasaval ellentétben, az itélkezési gyakorlat megerdsiti, hogy az EK 30. cikkre csak
akkor nem lehet hivatkozni, ha a végrehajtott kozosségi harmonizacié mar magaban
foglalja a sziikséges intézkedéseket azon konkrét célkitlizés megvaldsitasahoz,
amelynek védelme az EK-Szerz6dés fenti rendelkezésének célja. Azonban éppen
az etikai megfontolasok idegenek a 2001/18 és a 2002/53 iranyelvektdl, amelyek célja
kizdrdlag a kornyezet és az emberi egészség védelme. A 2001/18 irdnyelv (57) pream-
bulumbekezdése és 29. cikkének (1) bekezdése ezenkiviil kifejezetten fenntartja
a tagdllamoknak a GMO-khoz kapcsolédd etikai szempontok szabélyozdséra
vonatkoz6 hataskorét.

A jelen esetben a vitatott nemzeti rendelkezések elfogaddsat a lengyel lakossag tobbsége
altal képviselt keresztény és humanista etikai alapelvek vezérelték.

E tekintetben a Lengyel Koztarsasag elészor is a keresztény életszemléletre hivatkozik,
amellyel ellentétes, hogy Isten dltal teremtett él6lényeket az ipari tulajdonjog targyait
képezs alapanyagokkd modositsdk és alakitsak at, majd a haladds és a fejlédés
keresztény és humanista szempontd felfogdsmoddjara, amely megkoveteli a teremtés
eszméjének tiszteletét, valamint az ember és természet kozotti harmoénia keresését,

1-6858



32

33

34

35

BIZOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG

végiil pedig a tarsadalmi rendre vonatkozo6 keresztény és humanista elvekre, amely
szerint az él6lények tisztin kereskedelmi célra szolgald termékké valé alacsonyitdsa
aladdshatja a tirsadalom alapjait.

Valaszaban a Bizottsag vitatja, hogy a kereset elfogadhatatlan lenne. Kifogasait és érveit
ugyanis vildgosan és azonos megfogalmazdsban ismertette a felszolité levélben,
az indokolassal ellatott véleményben, illetve a keresetben.

Amia2001/18 iranyelvet illeti, til a kifejezetten azon okbél hivatkozott 22. és 23. cikkén,
mivel azok a létrehozott szabad forgalmazasi rendszer sarokkovét képezik, e rendszer
és maga az iranyelv szellemisége, valamint rendelkezéseinek egésze sériil. A 2002/53
iranyelv tekintetében — ezzel ellentétben — a Bizottsag pontositja, hogy keresete
kifejezetten a 4. cikkének (4) bekezdésére és 16. cikkére, nem pedig annak egészére
vonatkozik.

Az iigy érdemével kapcsolatban a Bizottsag ismételten hangsilyozza, hogy a GMO-k
vetémagjainak engedélyezéséhez és forgalmazdsdhoz kapcsolédd kérdések kimeritd
harmonizdcié targyat képezték, mivel a 2001/28 irdnyelv ezenkiviil magéban foglalja
— kiilonosen 29. cikkében — az etikai kérdések figyelembevételét, ily médon
a tagallamok mar nem hivatkozhatnak az EK 30. cikkre.

A Bizottsiagnak ugyanakkor kétségei vannak a vitatott nemzeti rendelkezések
elfogadasdhoz vezet6 ténybeli okokkal kapcsolatban. Egyrészt, a Lengyel Koztarsasag
nem hozott fel olyan tényezéket, amelyek alapjan megallapithaté lenne, hogy az érintett
tilalmak elSirdsa sordn a Birdsag el6tt hivatkozott etikai és valldsi megfontolasokbdl
meritett volna. Mdsrészt az ellenkérelmében részletesen kifejtett valldsi és etikai okok
nem meriltek fel a pert megel6z6 eljarasban, amelynek sordan a Lengyel Koztarsasag
f6leg a kornyezethez és a kozegészséghez kapcsolddé megfontoldsokra hivatkozott.
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A Bizottsag szerint a tagallam raaddsul nem tdmaszkodhat a kozvélemény egy részének
felfogdsmodjara valamely kozosségi harmonizacios intézkedés egyoldalu vitatdsakor.

Viszonvalaszaban a Lengyel Koztarsasdg kiemeli, hogy a Bizottsag dltal a kereset
elfogadhatésaganak igazolasara felhozott magyarazatok, amelyekkel a 2001/18 irdnyelv
rendszerének és szellemiségének dllitolagos megsértésére hivatkozik, azok elkésettsége
és tilsdgosan homadlyos jellege miatt elfogadhatatlanok. E magyardzatok mindenesetre
mar csak azért is megalapozatlanok, mivel a fenti iranyelv szimos a GMO-k forgalomba
hozataldra, a kornyezetbe torténd szidndékos kibocsdtdsukra, végil pedig a nem
szandékos kibocsatdsukra vonatkozé rendszert hoz létre.

Az iigy érdemével kapcsolatban a Lengyel Koztarsasag fenntartja, hogy amennyiben
valamely irdnyelv nem vesz figyelembe valamely arukategériat meghatarozé 1ényeges
szempontokat, nem lehet teljes harmonizaciérdl beszélni. A Bizottsag altal képviselt
allaspont a jelen tigyben azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a GMO-khoz kapcsolédé
etikai szempontokat, amelyek jelentéségét a kozosségi jogalkoté a 2001/18 irdnyelv
preambulumbekezdéseiben és rendelkezéseiben maga is elismeri, mar nem lehet
figyelembe venni sem az ezen irdnyelv altal létrehozott eljarasokban, sem pedig
a tagallamok részére fenntartott hatdskorok alapjan.

A vitatott nemzeti rendelkezéseket — tekintettel azok etikai céljaira — val6jdban csak
az EK 28. és EK 30. cikk szempontjabdl, nem pedig a 2001/18 irdnyelv és a 2002/53
irdnyelv mércéje szerint lehet vizsgalni. Mivel azonban a Bizottsdag nem hivatkozott
az emlitett EK 28. cikk megsértésére, illetve nem vitatta, hogy a fenti nemzeti
rendelkezések megfelelnek a kovetelményeknek, kiilondsen az EK 30. cikkben el6irt
aranyossig elvének, a Birdsag elStti vita csak arra a kérdésre vonatkozhat, hogy
a tagéllam tovabbra is megalapozottan hivatkozik-e etikai megfontolasokra a GMO-
kereskedelem teriiletén.

Egyébként a Lengyel Koztdrsasig véleménye szerint a Bizottsig, akire a hivatkozott
kotelezettségszegés bizonyitdsa hdrul, nem allapitotta meg, hogy az e tagéllam 4ltal
szolgdltatott etikai jellegli magyardzatok ne lennének helytdlléak. Ellentétben
a Bizottsdg dllaspontjaval, a tagillam a Birdsig el6tt szabadon hatdrozhatja meg
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a pert megel6zd eljards soran védelmére felhozott indokok fontossigi sorrendjét,
és szabadon fejthet ki azok koziil néhdnyat, més indokokat pedig mellézhet.

A Lengyel Koztarsasag ezenkiviil hangsulyozza, kéztudomasu, hogy a vitatott nemzeti
rendelkezések megszavazasa idején a képvisel6k tobbsége olyan politikai partokhoz
tartozott, amelyek szamdra a katolikus hit alapvetd értéket képvisel, ily mddon
egyaltaldn nem meglepd, hogy a tudoményosan Osszetett és nehezebben felfoghatd,
kornyezettel és kozegészséggel kapcsolatos megfontolasok helyett a mindenben jelen
1év6é keresztény és humanista értékek vezérelték Oket, amelyekben szavazdik is
osztoztak.

A Birésdg dlldspontja

A kereset targyarol és az elfogadhatdségrol

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag eljardasi szabalyzata 38. cikke 1. §-dnak
c) pontjabdl és az azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy
a keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita targyat, és tartalmaznia kell a jogalapok
rovid ismertetését, illetve annak kell6en egyértelmtinek és pontosnak kell lennie ahhoz,
hogy az alperes el6 tudja késziteni védekezését, valamint a Birdsag gyakorolhassa
feliilvizsgalati jogkorét. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kereset alapjaul szolgalé alapvet6
ténybeli és jogi elemeknek magdbdl a keresetlevél szovegébdl kell egységes és érthetd
modon kovetkezniiik, és a keresetlevélben a kérelmeket egyértelmten kell megfo-
galmazni, nehogy a Birdsig a hatirozatdban tdlterjeszkedjen a kereseti kérelmen, vagy
ne hatdrozzon valamely kifogds tekintetében (lasd kiilonésen C-475/07. sz., Bizottsag
kontra Lengyelorszag iigyben 2009. februar 12-én hozott itélet 43. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A Birdsag tovabba gy itélte meg, hogy az EK 226. cikk alapjan benyujtott keresetnek
koherens médon és pontosan kell tartalmaznia a kifogasokat, hogy a tagallam
és a Birdsag pontosan meg tudja dllapitani a felrétt kozosségi jogsértés mértékét, amely
elengedhetetlen feltétele annak, hogy az emlitett dllam hasznosan hivatkozhasson
a védekezésiil felhozott jogalapokra, és hogy a Birésag megvizsgilhassa az emlitett
kotelezettségszegés fenndllasdt (lasd kiillonosen a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Lengyelorszag tigyben hozott itélet 44 pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen tigyben, és elséként a keresetnek a 2002/53 irdnyelvre vonatkozé részével
kapcsolatban elegend6 arra emlékeztetni, hogy jollehet a kereseti kérelmek e ponton
viszonylag ellentmonddsosak, a Bizottsdg viszonvdlaszdban megerésitette, hogy e
kereset célja annak megdllapitisa, hogy a Lengyel Koztdrsasig nem teljesitette
a kizdrélag az emlitett kérelmekben kifejezetten megnevezett rendelkezésekbdl
— azaz a fenti irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl és 16. cikkébdl — eredd
kotelezettségeit. Mivel a Bizottsag egyébként mind a pert megel6z6 eljardsban, mind
pedig keresetében egyértelmiien el6adta azokat az indokokat, amelyek miatt agy véli,
hogy a vitatott nemzeti rendelkezések sértik e két rendelkezést, illetve mivel igy
a Lengyel Koztarsasdgnak minden alkalma megvolt arra, hogy e tekintetben hasznosan
hivatkozhasson a védekezésiil felhozott jogalapokra, a keresetnek ez a része nem
mindsithetd elfogadhatatlannak.

Ami mdsodsorban a keresetnek a 2001/18 irdnyelvre vonatkozd része elfogadhatdsagat
illeti, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag kell6en egyértelmten és pontosan fejtette ki
kifogasait a fenti iranyelv 22. és 23. cikkével kapcsolatban. Ugyanakkor nem a sziikséges
egyértelmiséggel adta elé azon indokokat, amelyek miatt Ggy véli, hogy a Lengyel
Koztarsasag nem teljesitette az ezen iranyelvbdl ered6 valamennyi kotelezettségét.

Ugyanis a Bizottsag keresete el6szor is arra szoritkozik, hogy kizardlag a 2001/18
irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a GMO-k meghatirozasara vonatkozé rendelkezé-
seit, illetve az ezen irdnyelv C. részében talalhaté 19. cikke (1) és (2) bekezdésének,
22. cikkének és 23. cikke (1) bekezdésének a GMO-k forgalomba hozataldra vonatkozé
rendelkezéseit ismétli meg. E kereset ezt kovetSen csak az emlitett 22. és 23. cikket fejti
ki pontosan, miel6tt arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vitatott nemzeti rendelkezések
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nem egyeztethet6k Ossze ,az emlitett irdnyelv egésze és killonosen annak 22. és 23. cikke
altal 1étrehozott szabad forgalmazds rendszerével”.

Ily médon, ahogyan azt a Lengyel Koztirsasdg helyesen dllitja, az ilyen tomor
nyilatkozat nem ad semmilyen magyardzatot azokra az indokokra, amelyek miatt
a 2001/18 irdnyelv ,egészét” — amely tobbek kozott magdban foglalja a GMO-k
forgalomba hozataltél eltérd célbol torténd szandékos kibocsatdsara vonatkozé B. részt,
valamint a titkossagra, a cimkézésre vagy az informdcidcserére vonatkozé6 rendelke-
zéseket tartalmazo D. részt — megsértették volna, ahogyan azt a kereseti kérelmekben
allitjak.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kereset a 2001/18 irdnyelvre vonatkozé részében csak
annyiban elfogadhatd, amennyiben az az emlitett irdnyelv 22. és 23. cikkébdl eredd
kotelezettségek allitdlagos nemteljesitésére vonatkozik, az ugyanezen iranyelv ,egésze”
megsértésének megéllapitisara irdnyul6 részében azonban nem.

Az tigy érdemérol

A Lengyel Koztirsasdg ellenkérelmében és viszonvilaszdban érvelését kizardlag
a vallasi és etikai okokra helyezte, amelyek a vitatott nemzeti rendelkezések alapjaul
szolgaltak.

Anélkiil, hogy megkérddjelezné, hogy a vitatott nemzeti rendelkezésekben szerepld
tilalmak sértik a 2001/18 és a 2002/53 iranyelveket, amennyiben megerdsitésre keriilne,
hogy kizardlag ez utébbiak hivatottak arra, hogy a géntechnolégidval médositott fajtak
vetémagjainak kereskedelmét és azoknak a mezdgazdasigi novényfajok kozos
fajtajegyzékébe valé felvételét szabélyozzak, a Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy
ajelen tigyben nem ez a helyzet. Amennyiben a fenti nemzeti rendelkezések olyan etikai
célokat téiznek ki, amelyek idegenek az ezen irdnyelveket jellemzd, a kornyezet
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és a kozegészség védelme, valamint a szabad mozgéds célkit(izéseitdl, akkor azok
valéjaban nem tartoznak ezen iranyelvek hatalya ald, igy az altaluk az EK 28. cikk
esetleges megsértésével el6idézett, a GMO-k szabad forgalmazasat érint6 akadélyozas
adott esetben az EK 30. cikk alapjan igazolhatdk.

E tekintetben a Birdsag azonban ugy itéli meg, hogy a jelen iigy eldontéséhez nem
szlikséges hatdrozni arrél a kérdésrél, hogy a tagallamoknak tovabbra is jogukban éll-e
— és ha igen, milyen mértékben és milyen esetleges feltételek mellett — az, hogy olyan
etikai és vallasi érvekre hivatkozzanak belsé intézkedések meghozatalakor, amelyek
hasonléan a vitatott nemzeti rendelkezésekhez, eltérnek a 2001/18 és a 2002/53
irdnyelv rendelkezéseit6l.

A jelen iigyben ugyanis elegendé megallapitani, hogy a Lengyel Koztarsasag, amelyre
ilyen esetben a bizonyitasi teher harulna, mindenesetre egyaltalan nem bizonyitotta,
hogy a vitatott nemzeti rendelkezések ténylegesen a hivatkozott vallasi és etikai célokat
tlizték volna ki, amely célok tényleges fenndllasat a Bizottsig egyébként kétségbe vonta.

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a tagallamoknak
kell bizonyitaniuk az EK 28. cikkt8l val6 eltérést engedd feltételek fennallasat (lasd
ebben az értelemben a C-110/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tugyben 2009.
februdr 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-519. 0.] 62. pontjit). Igy kiilonosen, ha
valamely tagallam, amellyel szemben kotelezettségszegés megallapitasa irdnti kereset
indult, védekezésében az EK 30. cikkre alapitott igazolast hoz fel, a Birésagnak csak
annyiban kell vizsgilnia a hasonlé igazolast, amennyiben nyilvanvalé és kelléen
bizonyitott, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozas ténylegesen olyan célokat kovet,
amelyeket e tekintetben az alperes allam tulajdonit neki (l4sd ebben az értelemben
killonosen a 124/81. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben 1983. februar 8-an
hozott itélet [EBHT 1983.,203. 0.] 35. pontjat, a C-320/03. sz., Bizottsag kontra Ausztria
tgyben 2005. november 15-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-9871. o.] 71. pontjat,
és a C-141/07. sz., Bizottsig kontra Németorszdg tigyben 2008. szeptember 11-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-6935. 0.] 47. pontjat).
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Konkrétabban, a jelen tigyben a Lengyel Koztdrsasig dltal felhozott, a kozerkolcs
védelmére alapitott igazolast illetGen el6szor is egyértelmd, hogy nem felelnek meg
az ilyen bizonyitasi kovetelménynek az olyan altalanos éllitdsok, mint amelyekre e
tagallam a pert megel6z$ eljards soran hivatkozott, és amelyek a kornyezettel
és a kozegészséggel kapcsolatos félelmekre és a lengyel lakossig részérél a GMO-
kkal szemben mutatkozo jelentés ellenallasra vagy arra a tényre hivatkoznak, hogy
a lengyel vajdasagi kozgyilések olyan allasfoglalast fogadtak el, amelyben kimondjdk,
hogy a vajdasagok teriileteirdl ki kell zarni a géntechnolégidval médositott novényeket
és GMO-kat.

Ugy tlinik ugyanis, hogy ilyen koériilmények kozott valéjaban a kézerkolcsre nem
onalléan hivatkoznak, az Osszekapcsolddik a kornyezet és az egészség védelmére
vonatkoz6 igazoldssal, amelyek — a jelen tigyben — pontosan a 2001/18 iranyelv targyét
képezik (lasd ebben az értelemben a C-1/96. sz. Compassion in World Farming tigyben
1998. marcius 19-én hozott itélet [EBHT 1998., I-1251. 0.] 66. pontjat).

Azonban a tagillam nem tdmaszkodhat a kozvélemény egy részének éllaspontjara
a kozosségi intézmények dltal meghozott valamely harmonizaciés intézkedés egyoldald
vitatasakor (ldsd a fent hivatkozott Compassion in World Farming tigyben hozott itélet
67. pontjat). Ahogyan arra a Birdsag egy, pontosan a 2001/18 irdnyelvvel kapcsolatos
tigyben emlékeztetett, a tagallamok nem hivatkozhatnak a k6zosségi jogi normakbol
ered6 kotelezettségek és hatdrid6k betartdsa elmulasztisdnak az igazoldsaként
a kozosségi jogi aktus végrehajtisanak szakaszdban el6allt alkalmazasi nehézségekre,
beleértve a maginszemélyek ellendlldsdhoz kapcsoldd6é problémékat is (lasd
a 121/07. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2008. december 9-én hozott
télet [EBHT 2008., I-9159. 0.] 72. pontjat).

Misodsorban a Lengyel Koztarsasag éltal els alkalommal a Birésaghoz benyujtott
ellenkérelmében és viszonvdalaszdban hivatkozott, kifejezetten valldsi és etikai érveket
illetéen meg kell éllapitani, hogy a fenti tagdllam nem bizonyitotta, hogy az ilyen
megfontolasok ténylegesen a vitatott nemzeti rendelkezések elfogadisanak alapjaul
szolgaltak volna.
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Ugyanis a Lengyel Koztdrsasig lényegében inkdbb egy dltalanos vélelemformara
hivatkozott, amely alapjan nem meglepd, hogy a jelen tigyben igy jart el. Egyrészrél
hivatkozott arra a koriilményre, hogy koztudomadsd, miszerint a lengyel tarsadalom
alapvetd jelent6séget tulajdonit a keresztény és katolikus értékeknek. Mdasrészrol
a Lengyel Koztarsasag hangsulyozza, hogy a vitatott nemzeti rendelkezések elfogaddsa
idején a lengyel parlamentben tobbséggel rendelkezd politikai partok nyiltan
felvallaltdk az ezen értékekkel kapcsolatos elkotelezettségiiket. Ilyen koriilmények
kozott e tagallam szerint ésszer(i abbdl kiindulni, hogy a képvisel6ket, akik altalaban
nem rendelkeznek tudomdanyos képzettséggel, sokkal inkdabb befolydsolhatjdk a vallasi
és etikai szempontok, amelyek igy a tudomdnyosan Osszetett, a kdrnyezet és a koze-
gészség védelmével kapcsolatos megfontolasok helyett vezérlik Sket politikai tevé-
kenységiik soran.

Az ilyen megfontoldsok azonban nem elegendbek annak megallapitdsdhoz, hogy
avitatott nemzetirendelkezések elfogaddsat ténylegesen az ellenkérelemben és a viszon-
valaszban leirt vallasi és etikai okok hataroztak meg, anndl is inkabb, mivel a Lengyel
Koztarsasag a pert megel6z6 eljaras soran védekezését elsddlegesen a 2001/18 iranyelv
allitélagos pontatlansagaira Osszpontositotta, tekintettel az elGvigydzatossag elvére
és az irdnyelv altal mind a kornyezetre, mind pedig a kozegészségre jelentd
kockazatokra.

E koriilmények kozott a Bizottsag keresetérdl vald hatdrozathozatalhoz mér csak azt
kell megallapitani, hogy — ahogyan azt ez utébbi éllitja — a Lengyel Koztarsasag az olyan
altalanos tilalmakkal, mint amelyeket a vitatott nemzeti rendelkezések tartalmaznak,
nem teljesiti sem a 2001/18 irdnyelv 22. és 23. cikkébdl, sem pedig a 2002/53 irdnyelv
4. cikkének (4) bekezdésébdl és 16. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/18 iranyelv 22. és 23. cikke arra kotelezi
a tagdllamokat, hogy ne tiltsdk, korlatozzak vagy gétoljak azon termékekként vagy
termékekben megjelend6 GMO-k forgalomba hozataldt, amelyek ezen irdnyelv
kovetelményeinek megfelelnek, kivéve ha a 23. cikkben e tekintetben el6irt pontos
feltételek teljesiilése mellett az e cikk szerinti védintézkedések meghozatalanak
lehetdségére hivatkoznak. [gy a vetémagokrél sz616 torvény 57. cikkének (3) bekezdé-
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sében el6irt olyan egyoldalt nemzeti intézkedés, amely dltaldnos forgalmazasi tilalmat
vezet be a GMO-k vet6magjai tekintetében, nyilvanvaléan sérti a fenti 22. és 23. cikk
rendelkezéseit.

Az ilyen altaldnos tilalom tovabba nyilvanvaldan sérti a 2002/53 irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdését, amely arra kotelezi a tagillamokat, hogy az ezen irdnyelvvel
osszhangban elismert fajtak vetdmagja ne alljon a fajtdval kapcsolatos semmiféle
forgalmazasi korldtozas hatdlya alatt, kivéve az ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti,
a jelen esetben nem alkalmazhat6 kivételekre valé hivatkozast. E tekintetben bizonyos
— amint arra a Bizottsig emlékeztet —, hogy néhény fajta, amelyeket a fenti irdnyelvnek
megfeleléen engedélyeztek, és amelyek ennélfogva szerepelnek az iranyelv 17. cikke
szerinti mez6gazdasagi névényfajok kozos fajtajegyzékében, géntechnoldgidval mddo-
sitott fajta.

Maésrészt, kiillondsen a 2002/53 iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy
a géntechnolégidval modositott fajtak nemzeti fajtajegyzékbe val6 felvétele nem eshet
olyan dltaldnos tilalmi intézkedés ald, mint amelyet a vetémagokrdl sz6lé torvény
5. cikkének (4) bekezdése el6ir. Ugyanis kiillonosen a fenti 4. cikk (4) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy valamely fajta fenti nemzeti fajtajegyzékbe valo felvételének kizardlag
azon indokkal valé esetleges megtagaddsa, hogy az géntechnoldgidval médositott
jelleget mutat, csak akkor igazolhat6, ha nem tették meg valamennyi megfelelé
intézkedést az emberi egészséget érd karos hatasok kikiiszobolésére, amely eset — amint
arra a Bizottsdg helytdlléan hivatkozik — nem meriil fel, amennyiben valamely fajtat
a 2001/18 irdnyelv rendelkezései alapjan engedélyeztek.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Lengyel Koztarsasig
— mivel tilalmat vezetett be a géntechnolégidval moédositott fajtdk vetémagjainak
szabad forgalmazdsara nézve, és megtiltotta a géntechnolégidaval médositott fajtaknak
a nemzeti fajtajegyzékbe val6 felvételét — nem teljesitette a 2001/18 irdnyelv
22. és 23. cikkébdl, valamint a 2002/53 irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl
és 16. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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Ezzel szemben, amint az a jelen itélet 48. pontjabdl is kittinik, a fenti keresetet a 2001/18
irdnyelv egészébdl eredd kotelezettségek Lengyel Koztarsasag ltali nemteljesitésének
megallapitasara irdnyul6 részében mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A koltségekral

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a értelmében a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabdlyzat 69. cikke
3. §-dnak elsé bekezdése értelmében a Birdsig megoszthatja a koltségeket, vagy
részleges pernyertesség esetén rendelkezhet igy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat
koltségeit. A jelen iigyben, jollehet a Lengyel Koztarsasag az éltala felhozott jogalapok
tobbsége tekintetében pervesztes lett, figyelemmel kell lenni arra, hogy a Bizottsag
keresetét a Birosag részben elfogadhatatlannak nyilvénitotta. A jelen tigy korilményeire
figyelemmel uigy kell hatdrozni, hogy a Lengyel Koztarsasdg maga viseli sajat koltségeit
és a Bizottsag részérdl felmerilt koltségek kétharmadét. A Bizottsdg maga viseli sajat
koltségei egyharmadat.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Lengyel Koztarsasag — mivel tilalmat vezetett be a géntechnoldgiaval
modositott fajtak vetémagjainak szabad forgalmazasara nézve, és megtiltotta
a géntechnolédgidval moédositott fajtaknak a nemzeti fajtajegyzékbe vald
felvételét — nem teljesitette a géntechnoldgiaval modositott szervezetek
kornyezetbe torténé szandékos kibocsatasarol és a 90/220/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2001. marcius 12-i 2001/18/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 22. és 23. cikkébdl, valamint
a mezégazdasagi novényfajok kozos fajtajegyzékérdl szolo, 2002. janius 13-i
2002/53/EK tandacsi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl és 16. cikkébél eredd
kotelezettségeit.
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2) A Birdsag a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Lengyel Koztirsasag maga viseli sajat koltségeit és a Bizottsag részérél
felmeriilt koltségek kétharmadat.

4) A Bizottsig maga viseli sajat koltségeinek egyharmadat.

Alairasok
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