2009. GADA 16. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-165/08
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2009. gada 16. jalija*

Lieta C-165/08

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2008. gada 15. aprili céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav B. Dohertijs [B. Dokherty] un A. Smitkovska
[A. Szmytkowska], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Polijas Republiku, ko parstav M. Dovgelevi¢s [M. Dowgielewicz], parstavis,

atbildétaja.

* Tiesvedibas valoda — polu.
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TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedetajs K. V. A. Timmermans [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi K. Simans [K. Schiemann) (referents), P. Kuris [P. Kiiris], L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibu Eiropas Kopienu Komisija lidz Tiesu atzit, ka, aizliegdama genétiski
modificétu seklu brivu apriti, ka ari genétiski modificétu skirnu ieklausanu valsts skirnu
kataloga, Polijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas paredzéti Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/18/EK par genétiski
modificétu organismu apzinatu izplatiSanu vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK
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atcelsanu (OV L 106, 1. lpp.) kopuma un it ipasi tas 22. un 23. panta, ka ari Padomes
2002. gada 13. janija Direktiva 2002/53/EEK par lauksaimniecibas augu sugu $kirnu
kopéjo katalogu (OV L 193, 1. Ipp.) un it ipasi tas 4. panta 4. punkta un 16. panta.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktiva 2001/18

Direktiva 2001/18 tika pienemta, pamatojoties uz EKL 95. pantu. Saskana ar tas 1. pantu
tas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus, lai aizsargatu
cilvéku veselibu un vidi, pirmkart, apzinati izplatot vidé genétiski modificétus
organismus (turpmak teksta — “GMO”) tados nolikos, kas nav laisana tirgti Eiropas
Kopiena, un, otrkart, laizot tirgii Kopiena produktus, kas satur GMO vai sastav no tiem.

Direktivas 2001/18 preambulas devitais apsvérums ir sads:

“Ipasa nozime ir kada dalibvalsti atzitu étikas principu respekté$anai. Dalibvalstis var
nemt véra étiskus aspektus, ja apzinati izplata vai laiz tirgt produktus, kas satur GMO
vai sastav no tiem.”
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Atbilstosi $is direktivas no piecdesmit sesta lidz piecdesmit astotajam apsvérumam:

“(56) Ja produktu, kas satur GMO vai sastav no tiem, laiz tirgti un ja tads produkts ir

(57)

(58)

atlauts saskana ar $o direktivu, tad dalibvalsts nevar aizliegt, ierobezot vai kavét
laisanu tirgd, ja produkts satur tadus vai sastav no tadiem GMO, kuri atbilst $is
direktivas prasibam. Ja pastav risks attieciba uz cilveku veselibu vai vidi, tad batu
japaredz drosibas procedara.

Bitu jaapspriezas ar Komisijas Dabaszinatnu étikas un jaunu tehnologiju
Eiropas grupu, lai sanemtu padomu visparigas iedabas étikas jautajumos, kas
attiecas uz GMO apzinatu izplatiS$anu vai laiSanu tirgti. Tadam apspriedém
nebiitu jaierobezo dalibvalstu kompetence étikas jautajumos.

Dalibvalstim vajadzétu but iespéjai apspriesties ar jebkuru komiteju, ko tas ir
izveidojusas, lai sanemtu padomu saistiba ar étiku un biotehnologiju.”

Mineétas direktivas B dala ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem izsniedz atlaujas GMO
apzinatai izplati$anai tados nolikos, kas nav laisana tirga.

Sis pasas direktivas C dala, kura ietilpst 12.—24. pants, ir paredzétas atlaujas, kas
jasanem tadu produktu lai$anai tirga, kas satur GMO vai sastav no tiem.
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Direktivas 2001/18 22. panta ar nosaukumu “Briva apgroziba” ir noteikts:

“Neierobezojot 23. pantu, dalibvalstis nevar aizliegt, ierobezot vai kavét tadu produktu
laisanu tirga, kas satur GMO vai sastav no tiem, ja tie atbilst $is direktivas prasibam.”

Sis direktivas 23. panta ar nosaukumu “Drosibas klauzula” ir paredzéts:

“1. Ja dalibvalstij, nemot véra jaunu vai papildu informaciju, kas kluvusi pieejama péc
piekrisanas dosanas un ietekmé vides risku novértéjumu vai eso$as informacijas
parvértéjumu, pamatojoties uz jaunu vai papildu zinatnes atzinumu, ir siki izstradats
pamatojums, lai uzskatitu, ka par produktu, kur$ satur GMO vai sastav no tiem, ir
sniegts pareizs pazinojums un uz to attiecas saskana ar $o direktivu dota rakstveida
piekri$ana, bet tomér produkts rada risku cilveku veselibai vai videi, tad attieciga
dalibvalsts uz laiku sava teritorija var ierobezot vai aizliegt ta produkta lietosanu vai
pardosanu, kurs satur GMO vai sastav no tiem.

Nopietna riska gadijuma dalibvalsts nodrosina tadu operativu pasakumu piemérosanu
ka tirgn laiSanas partrauksana vai izbeig$ana, par to informéjot sabiedribu.

Dalibvalsts nekavéjoties informé Komisiju un paréjas dalibvalstis par lemumiem, ko ta
pienem saskana ar $o pantu, un motivé savu lémumu, iesniedzot vides risku
novértéjuma parskatu, kura norada, vai un ka butu grozami piekri$anas nosacijumi
vai izbeidzama piekri$ana, un vajadzibas gadijuma sniedz jauno vai papildu informaciju,
uz kuru pamatojas tas léemums.
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2. Lémumu par jautajumu pienem 60 dienas tada kartiba, kada noteikta 30. panta
2. punkta. [..]”

9 Minétas direktivas 29. panta ir noteikts:

“1. NeierobeZojot dalibvalstu kompetenci étikas jautajumos, Komisija péc savas
iniciativas vai Eiropas Parlamenta vai Padomes liiguma apspriezas ar jebkuru komiteju,
ko ta ir izveidojusi, lai sanemtu padomu ar étiku un biotehnologiju saistitos jautajumos,
kada ir, pieméram, Dabaszinatnu étikas un jaunu tehnologiju Eiropas grupa, kura
nodarbojas ar visparigiem étikas jautajumiem.

Minéta apspriesanas var notikt ari péc kadas dalibvalsts laguma.

3. Sa panta 1. punkts neskar $aja direktiva noteikto administrativo kartibu.”

10 Direktivas 2001/18 36. pants ir $ads:

“1. Direktivu 90/220/EEK atce] 2002. gada 17. oktobri.
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2. Atsauces uz atcelto direktivu uzskata par atsaucém uz $o direktivu, un tas butu jalasa
saskana ar atbilsmju tabulu VIII pielikuma.”

Direktiva 2002/53

Ka izriet no tas 1. panta 1. punkta, Direktiva 2002/53 attiecas uz to biesu, lopbaribas
augu, labibas, kartupelu, ka ari ellas augu un $kiedraugu $kirnu atzisanu ieklausanai
kopéja lauksaimniecibas augu sugu $kirnu kataloga, kuru séklas var piedavat tirga
saskana ar noteikumiem, kas paredzéti direktivas attiecigi par biesu séklu (Padomes
2002. gada 13. junija Direktiva 2002/54/EK par bieSu séklu tirdzniecibu (OV L 193,
12.1pp.)), lopbaribas augu séklu (Padomes 1966. gada 14. janija Direktiva 66/401/EEK
par lopbaribas augu séklu tirdzniecibu (OV 125, 2298. lpp.)), labibas séklu (Padomes
1966. gada 14. janija Direktiva 66/402/EEK par graudaugu séklu tirdzniecibu (OV 125,
2309. Ipp.)), séklas kartupelu (Padomes 2002. gada 13. janija Direktiva 2002/56/EK par
séklas kartupelu tirdzniecibu (OV L 193, 60. 1pp.)), ka ari ellas augu un $kiedraugu séklu
(Padomes 2002. gada 13. junija Direktiva 2002/57/EK par ellas augu un skiedraugu
séklu tirdzniecibu (OV L 193, 74. lpp.)) tirdzniecibu. Kopéjo skirnu katalogu izstrada,
nemot véra dalibvalstu katalogus. Saskana ar $i pasa panta 2. punktu kopéjo skirnu
katalogu “izstrada, nemot véra dalibvalstu katalogus”.

Direktivas 2002/53 4. panta, kura ir paredzéts zinams skaits nosacijumu, kuri
dalibvalstim jaievéro attieciba uz skirnes atzisanu, 4. punkta ir noteikts:

“Attieciba uz genétiski modificétu $kirni tada nozimé, kada paredzéta Direktivas
90/220/EEK 2. panta 1. un 2. punkta, $kirnes apzinatu izlai$anu videé atzist tikai tad, ja
veikti visi attiecigie pasakumi, lai novérstu negativu ietekmi uz cilvéka veselibu un vidi.”
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Direktivas 2002/53 16. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka no publikacijas briza, par ko minéts 17. panta, uz to
$kirnu séklam, kuras atzitas saskana ar $o direktivu vai saskana ar principiem, kas atbilst
$is direktivas principiem, neattiecas nekadi tirdzniecibas ierobezojumi attieciba uz
skirni.

2. Var atlaut, lai dalibvalsts, kas iesniegusi pieteikumu, kuru izskata saskapa ar
23. panta 2. punkta minéto kartibu vai — attieciba uz genétiski modificétam skirném —
saskana ar 23. panta 3. punkta minéto kartibu, aizliegtu visa tas teritorija vai kada tas
dala izmantot $kirni vai ari noteiktu attiecigus $kirnes audzésanas nosacijumus saskana
ar gadijumiem, kas paredzéti c) apak$punkta, ievérojot nosacijumus par tadu produktu
izmanto$anu, kuri iegiiti, audzéjot sadu $kirni,

a) jakonstatéts, ka skirnes audzésana, nemot véra augu veselibas apsvérumus, varétu
kaitét citu skirnu vai sugu audzésanai, vai

b) ja oficialie audzésanas izméginajumi, kas, atbilstosi piemérojot 5. panta 4. punktu,
veikti dalibvalstis, kuras iesniegusas pieteikumu, liecina, ka skirne neviena tas
teritorijas dala neuzrada rezultatus, kas atbilst attiecigas dalibvalsts teritorija atzitas
salidzinamas skirnes uzraditiem rezultatiem, vai ja labi zinams, ka gatavibas klases
dél skirne nav piemérota audzé$anai neviena tas teritorijas dala. Pieteikumu
iesniedz, pirms beidzas tresais kalendarais gads, kas seko atziSanas gadam;

c) jataiir pamatotiiemesli, kas nav minéti ieprieks vai kas var bat minéti, piemérojot
10. panta 2. punkta minéto kartibu novértésana, lai parliecinatos, ka skirne nerada
risku cilvéka veselibai vai videi.”
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Atbilstosi $is direktivas 17. pantam:

“Komisija, pamatojoties uz informaciju, ko sniegusas dalibvalstis, un tiklidz ta sanemta,
Eiropas Kopienu Oficiala Vestnesa C sérija ar nosaukumu “Kopéjais lauksaimniecibas
augu sugu Skirnu katalogs” publicé visu to skirnu sarakstu, uz kuru séklam un
pavairo$anas materialu, ievérojot 16. pantu, neattiecas nekadi tirdzniecibas ierobezo-
jumi attieciba uz skirni [..].”

Valsts tiesiskais reguléjums

2003. gada 26. junija Likuma par séklam (Dz. U Nr. 137, 1299. pozicija), kura grozijumi
izdariti ar 2006. gada 27. aprila likumu (Dz. U Nr. 92, 639. pozicija; turpmak teksta —
“Likums par séklam”), 5. panta 4. punkta ir noteikts, ka “valsts kataloga neieklauj
genétiski modificétas skirnes”.

Likuma par séklam 57. panta 3. punkta ir paredzéts, ka “Polijas Republikas teritorija
tirgli nedrikst laist genétiski modificétu skirnu séklas”. Saskana ar $1 pasa likuma
67. panta 1. punktu, personai, kura pretruna minéta 57. panta 3. punktam laiz tirgti
minétas séklas, var piespriest finansialas sankcijas.
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Pirmstiesas procedira

Péc pirmas véstulu apmainas ar Polijas Republiku, kas notika 2006. gada 19. janija un
19. julija, Komisija 2006. gada 18. oktobri $ai dalibvalstij nosutija bridinajuma véstuli,
pamatojoties uz EKL 226. pantu. Taja Komisija noradija, ka Likuma par séklam 5. panta
4. punkts un 57. panta 3. punkts (turpmak teksta — “apstridétas valsts tiesibu normas”)
ir pretruna Direktivai 2001/18 un it ipasi tas 22. un 23. pantam, ka ari Direktivai 2002/53
un it Ipasi tas 4. panta 4. punktam un 16. pantam.

Ar 2006. gada 20. decembra véstuli Polijas Republika apstridéja apgalvojumu par
pienakumu neizpildi. Ta ipasi noradija uz piesardzibas principu un riskiem, ka var
iestaties neatgriezeniskas sekas attieciba uz biologisko daudzveidibu un vidi vispar, ka
arl attieciba uz Polijas lauksaimniecibas nozari ipasi, ka rezultata varétu turpinat
pastavét neskaidrie vértésanas principi, nepietiekamas kontroles un garantijas un
nepilnigas normas par augu sugu lidzaspastavésanu, kas ietvertas Direktiva 2001/18.
Tapat $i dalibvalsts noradija, ka lauksaimniecibas augu $kirnu kopéja kataloga, kas
izveidots ar Direktivu 2002/53, ieklautas $kirnes nav parbauditas Polijas specifiskaja
vidé un tadéjadi nav garantijas, ka tam nebas negativu seku ilgtermina.

Polijas Republika turklat atsaucas uz bazam par kaitéjumu sabiedribas veselibai un
videi, ka ari protestu, ko Polijas iedzivotaji paudusi sakara ar GMO, ka ari uz vajadzibu
ievérot étikas principus atbilstosi Direktivas 2001/18 devitajam apsvérumam, $aja
sakara noradot, ka batu pretruna étikas normam, ja Polijas tiesiskaja reguléjuma tiktu
ieviestas tadas tiesibu normas, kuram nepiekrit Polijas iedzivotaju vairakums.

Ta ka Komisija ar $adu atbildi nebija apmierinata, ta 2007. gada 29. junija Polijas
Republikai nosatija argumentétu atzinumu, aicinadama divu méne$u laika kops
atzinuma sanemsanas briza veikt taja ietverto prasibu izpildei nepiecie$amos
pasakumus.

I-6855



21

22

23

2009. GADA 16. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-165/08

2007. gada 28. augusta atbildé Polijas Republika batiba atkartoja atbildé uz bridinajumu
jau izklastitos argumentus. Turklat ta noradija, ka 2006. gada Polijas vojevodistu
asambleja pienemtas rezolicijas nepielaut genétiski modificétus augus un GMO
vojevodistu teritorija liecinot par to, ka apstridétas valsts tiesibu normas attiecas uz
sabiedribas morali, un noradija, ka $adi pasakumi ir pielaujami, vienigi pamatojoties uz
EKL 30. pantu, $im mérkim nemaz neuzsakot proceduras, kas paredzétas Komisijas
noraditajos sekundarajos tiesibu aktos.

Pastavot $adiem apstakliem, Komisija noléma celt $o prasibu.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasibas pieteikuma Komisija norada, ka Likuma par séklam 57. panta 3. punkts nav
saderigs ar brivas apgrozibas sistému, kas paredzéta Direktiva 2001/18 kopuma un it
ipasi tas 22. un 23. panta. Sis direktivas 22. panta faktiski ir paredzéts, ka ikvienu GMO,
kura lai$ana tirg ir atlauta atbilsto$i minétajai direktivai, var brivi izmantot visa
Kopiena. Savukart Direktivas 2001/18 23. panta, kura konkréti ir paredzéta iespéja veikt
drosibas pasakumus attieciba uz atseviskiem GMO, pamatojoties uz konkréta gadijuma
analizi, ir noteikts, ka dalibvalstis nedrikst visparigi aizliegt to teritorija laist tirg veselu
GMO kategoriju, uz kuru turklat neattiecas minétaja panta paredzéta proceduara.
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Tapat Direktivas 2002/53 16. panta 1. punkta dalibvalstim ir paredzéts pienakums
uzraudzit, lai, sakot no briza, kad skirne tiek ieklauta kopéja lauksaimniecibas augu
$kirnu kataloga, tas seklam netiktu pieméroti nekadi tirdzniecibas ierobezojumi. Sobrid
pastav aptuveni septindesmit saskana ar Direktivu 2001/18 atlautu genétiski modificétu
$kirnu, kuras ir ieklautas minétaja kopéja kataloga.

Komisija turklat arl uzskata, ka ar Direktivu 2002/53, kuras mérkis ir paredzét
vienveidigas prasibas, lai atvieglotu $kirnu brivu apriti, dalibvalstim nav lauts visparigi
aizliegt genétiski modificétas skirnes ieklaut sava valsts kataloga. Ja GMO ir atlauts — it
ipasi nemot véra Direktiva 2001/18 paredzéto dzilo zinatnisko izpéti — tad vairs nevar
uzskatit, ka tas rada risku veselibai vai videi, kas saskana ar Direktivas 2002/53 4. panta
4. punktu var bat pamats, lai atteiktu §1 GMO ieklausanu valsts skirnu kataloga.

Attieciba uz iebildumiem, ko Polijas Republika izvirzijusi pirmstiesas procediras
ietvaros, Komisija norada, ka $is dalibvalsts paustas bazas par iespéjamajam
Direktivas 2001/18 nepilnibam saistiba ar vides un veselibas aizsardzibu nevar atspékot
$is direktivas normu interpretaciju un katra zina ir nepamatotas. Komisija uzskata, ka
Direktiva 2001/18 paredzétas procediras atbilstosi piesardzibas principam garanté
katra GMO iespéjamo risku videi un cilvéku veselibai detalizétu izvértéjumu, paredzot
arl efektivus kontroles un drosibas mehanismus.

Visparigajai atsaucei uz étikas principiem, kura bija minéta atbildé uz bridinajumu,
tomér nebija pievienoti nekadi precizi étikas argumenti attieciba uz GMO izplatisanu.
Turklat no Direktivas 2001/18 devita apsvéruma izriet, ka étikas principi nav arpus tas
piemérosanas jomas, jo kada no produktiem, kas ar $o direktivu atlauti, aizliegsana
nevar tikt izlemta, neievérojot tajas paredzétas procediras. Komisija uzskata, ka ari no
pastavigas judikataras izriet, ka uz EKL 30. pantu vairs nevar atsaukties, ja konkrétaja
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nozaré pastav detalizéti un saskanoti Kopienu noteikumi, ka tas $aja gadijuma attieciba
uz GMO tirdzniecibu ir ar Direktivam 2001/18 un 2002/53.

Iebildumu raksta Polijas Republika apstrid prasibas pienemamibu, pamatojot ar to, ka
Komisijas parak neprecizie parmetumi tai nelauj nedz izprast tas konkréto prieksmetu,
nedz ari tadéjadi efektivi sagatavot aizstavibu. Kaut ari ta ladz Tiesu atzit, ka Polijas
Republika nav ievérojusi Direktivas 2001/18 un 2002/53 “kopuma”, prasibas
pieteikuma noraditas konkrétas normas esot minétas tikai ka pieméri un Komisija

neesot sniegusi nekadus paskaidrojumus $aja sakara.

Attieciba uz lietas biitibu Polijas Republika — pretéji Komisijas viedoklim — norada, ka
pamatojoties uz EKL 30. pantu celta prasiba nav iespéjama tikai tad, ja saskano$ana
Kopienu limeni ietver pasakumus ar minéto EKL pantu sasniedzama mérka
istenoSanai. Etikas apsvérumi neietilpstot Direktivas 2001/18 un 2002/53, kuru
mérkis ir vienigi vides un cilvéku veselibas aizsardziba. Direktivas 2001/18 piecdesmit
septitaja apsvéruma un 29. panta 1. punkta turklat skaidri paredzéta dalibvalstu
kompetence attieciba uz étisko aspektu reglamentésanu saistiba ar GMO.

Saja gadijuma apstridéto valsts tiesibu normu pienemsanas vadmotivs esot bijusi
kristigas un humanas étikas principi, kurus ievéro lielaka dala Polijas iedzivotaju.

Saja sakara Polijas Republika norada uz kristigo dzives koncepciju, kurai pretruna ir
manipulésana ar Dieva raditiem organismiem un to parveido$ana par rupnieciska
ipasuma tiesibu priek$metiem, uz kristigo un humano koncepciju par progresu un
attistibu, kura ir jaievéro radibas pamati, ka ari jameklé saskana starp cilvéku un dabu,
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un, visbeidzot, uz kristigajiem un humanajiem principiem par socialo kartibu, ka arf to,
ka dzivu organismu reducésana tirdzniecibas objektu limeni it ipasi apdraud
sabiedribas pamatus.

Sava replika Komisija apstrid, ka prasiba butu nepienemama. Tas iebildumi un
argumenti esot izklastiti skaidri, tada pasa veida ka bridinajuma véstulé, argumentétaja
atzinuma un prasibas pieteikuma.

Attieciba uz Direktivu 2001/18 — nerundjot par tas 22. un 23. pantu, kuri ir minéti
konkreéti, jo tie ir paredzétas brivas aprites sistémas stirakmens, nav ievérota ari minéta
sisttma un direktivas gars ka tads, ka ari visas paréjas tas normas. Runajot par
Direktivu 2002/53, Komisija precizé, ka tas prasiba attiecas tiesi uz §i tiesibu akta
4. panta 4. punktu un 16. pantu, nevis uz to visu kopuma.

Attieciba uz lietas butibu Komisija vélreiz pastiprina, ka ar GMO atlausanu un
tirdzniecibu saistitie jautajumi ir izsmelosi saskanoti, turklat ar Direktivu 2001/18 ir
ieklauta ari étikas principu ievérosana — ipasi tas 29. panta — un tadéjadi dalibvalsts
vairs nevar celt prasibu saskana ar EKL 30. pantu.

Turklat Komisija pauz $aubas par faktiskajiem apstakliem, kuri ir bijusi apstridéto valsts
tiesibu normu pienemsanas pamata. Pirmkart, Polijas Republika neesot iesniegusi
pieradijumus par to, ka, pienemot attiecigos aizliegumus, ta batu némusi véra religiskas
étikas apsvérumus, uz kuriem ta norada Tiesa. Otrkart, iebildumu raksta izklastitie
detalizétie religiskas étikas argumenti netika izvirziti pirmstiesas procedara, kuras laika
Polijas Republika atsaucas vienigi uz vides un cilvéku veselibas apsvérumiem.
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Komisija uzskata, ka dalibvalsts turklat nevar pamatoties uz sabiedribas dalas
uzskatiem, lai vienpuséji apsaubitu Kopienu saskanosanas pasakumu.

Atbildé uz repliku Polijas Republika norada, ka paskaidrojumi, kurus Komisija
izvirzijusi prasibas pienemamibas pieradisanai un ar kuriem tiek apgalvots Direk-
tivas 2001/18 sistémas un jégas apdraudéjums, nav pienemami, jo tie ir ka novéloti, ta
arineparliecinosi. Minétie paskaidrojumi katra zina neesot pamatoti, tadé] ka ar minéto
direktivu ir paredzétas vairakas sistémas GMO laiSanai tirgii — ka to apzinatai, ta ari
neapzinatai izplatisanai.

Attieciba uz lietas butibu Polijas Republika uzskata, ka, ja direktiva nav nemti véra
batiski produktu kategoriju raksturojosi aspekti, tad ar to veikto saskanosanu nevar
uzskatit par pilnigu. Komisijas pausta uzskata sekas $aja gadijuma butu tadas, ka ar
GMO saistitos étikas aspektus, kuru nozimigumu Kopienu likumdevéjs ir uzsveéris
Direktivas 2001/18 apsvérumos un normas, nevarétu nemt véra nedz ar minéto
direktivu paredzéto procediru ietvaros, nedz ari pamatojoties uz dalibvalstim pieskirto
kompetenci.

Nemot véra to étikas meérkus, apstridétas valsts tiesibu normas var parbaudit tikai
saskana ar EKL 28. un 30. pantu, nevis Direktivu 2001/18 un Direktivu 2002/53. Ta ka
Komisija nav apgalvojusi nedz EKL 28. panta parkapumu, nedz ari apstridéjusi
apstridéto valsts tiesibu normu atbilstibu EKL 30. panta prasibam, it ipasi samériguma
principam, tad debatém Tiesa ir janotiek tikai par to, vai dalibvalsts attieciba uz GMO
tirdzniecibu var pamatoti atsaukties uz étikas apsvérumiem.

Turklat Polijas Republika uzskata, ka Komisija, kurai ir pienakums pieradit apgalvoto
pienakumu neizpildi, nav pieradijusi, ka $is dalibvalsts sniegtie paskaidrojumi par étikas
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apsvérumiem butu nepareizi. Pretéji Komisijas nostajai dalibvalsts var brivi izkartot
hierarhiska kartiba pirmstiesas procedura noraditos aizstavibas argumentus Tiesa, ka
ari sniegt jaunus, aizstajot citus.

Polijas Republika ari uzsver, ka ir loti batiski nemt véra, ka laika, kad notika balso$ana
par apstridétajam valsts tiesibu normam, lielaka dala deputatu bija no politiskajam
partijam, kuru centrala vértiba ir katolticiba, kas nerada nekadu izbrinu par to, ka vini
drizak néma véra visparsastopamas un vinu vélétaju piekoptas kristigas un humanas
vertibas, nevis zinatniski sarezgitus un grati izprotamus vides un cilvéku veselibas
apsverumus.

Tiesas vertejums

Par pravas priek§metu un pienemamibu

Vispirms ir jaatgadina, ka no Tiesas Reglamenta 38. panta 1. punkta c) apak$punkta un
ar to saistitas judikatiras izriet, ka prasibas pieteikuma ir jaietver strida priekSmets un
izvirzito pamatu kopsavilkums un tie ir janorada pietiekami skaidri un precizi, lai
atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Tiesa varétu veikt kontroli. No ta
izriet, ka galvenie faktiskie un tiesiskie apstakli, ar kuriem ir pamatota prasiba, prasibas
pieteikuma ir janorada logiska un saprotama veida un ka prasibas pieteikuma
jetvertajiem prasijumiem ir jabat formulétiem neparprotami, lai izvairitos no ta, ka
Tiesa lemj ultra petita vai ari nelemj par kadu iebildumu (skat. it ipasi 2009. gada
12. februara spriedumu lieta C-475/07 Komisija/Polija, 43. punkts un taja minéta
judikatara).
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Tiesa ir ari atzinusi, ka atbilstosi EKL 226. pantam celtajai prasibai ir jaietver logiski un
precizi iebildumi, lai dalibvalstij un Tiesai lautu precizi novértét noradita Kopienu
tiesibu parkapuma apmeéru, kas ir obligats nosacijums, lai minéta valsts velak varétu
izmantot savus aizstavibas lidzeklus un lai Tiesa varétu parbaudit noradito valsts
pienakumu neizpildi (skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Polija,
44. punkts un taja minéta judikatara).

gajé gadijuma un, pirmkart, runajot par prasibas dalu, kas saistita ar Direktivu 2002/53,
ir jaatgadina, ka, neraugoties uz zinamo prasibas pieteikuma izklastito prasijumu
neskaidribu $ai sakara, Komisija atbildé uz repliku ir apstiprinajusi, ka minétas prasibas
meérkis ir panakt atzinumu, ka Polijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kuri izriet
no minétajos prasijumos noraditajam vienigajam normam, proti, minétas direktivas
4. panta 4. punkta un 16. panta. Ta ka komisija — gan pirmstiesas procediira, gan ari
prasibas pieteikuma — ir arl skaidri izklastijusi iemeslus, kuru dél ta uzskata, ka
apstridétas valsts tiesibu normas ir pretruna $im divam normam, un ta ka Polijas
Republikai tadéjadi bija visas iespéjas efektivi izvirzit argumentus savai aizstavibai, tad
$o prasibas dalu nevar atzit par nepienemamu.

Otrkart, attieciba uz prasibas dalas, kura skar Direktivu 2001/18, pienemamibu ir
jaatzist, ka Komisija savus iebildumus saistiba ar $is direktivas 22. un 23. pantu ir
paudusi saprotami un pietiekami precizi. Tomér ta pietiekami skaidri nav izklastijusi
iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka Polijas Republika nav izpildijusi visus $aja direktiva
paredzétos pienakumus.

Komisijas prasiba vispirms ir noraditi tikai Direktivas 2001/18 2. panta 2. punkta
noteikumi, kuros ir ietverta GMO definicija, ka ari $is direktivas 19. panta 1. un
2. punkts, 22. pants un 23. panta 1. punkts, kuri atrodami $is direktivas C dala, kura
attiecas uz GMO lai$anu tirga. Saja prasiba turpinajuma ir izvérsti precizi argumenti
tikai attieciba uz minéto 22. un 23. pantu un péc tam tiek secinats, ka apstridétas valsts
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tiesibu normas nav saderigas ar “brivas apgrozibas sistému, kas paredzéta minétaja
direktiva kopuma un it ipasi tas 22. un 23. panta”.

Ka pareizi atzimé Polijas Republika, $ads kodoligs apgalvojums nesniedz nekadu
informaciju par iemesliem, kuru dé] Direktiva 2001/18, kura ir ietverta B dala par GMO
apzinatu izplatiS$anu tados nolukos, kas nav tirdznieciba, vai ari D dala, kura ietilpst
konfidencialitates, markésanas un informacijas apmainas noteikumi, nebatu ievérota

=»

“kopuma”, ka tas tiek apgalvots prasibas pieteikuma formulétajos prasijumos.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasiba dala, kas attiecas uz Direktivu 2001/18, ir
pienemama tikai tiktal, ciktal ta skar apgalvoto $is direktivas 22. un 23. panta
parkapumu, bet ne saistiba ar prasijumu par §is direktivas parkapuma “kopuma”
atziSanu.

Par lietas butibu

Polijas Republika sava aizstaviba, ka ari atbildé uz repliku savus argumentus ir
koncentréjusi tikai uz apstridéto valsts tiesibu normu pamata eso$ajiem étikas vai
religijas principiem.

Neiebilstot, ka apstridétajas valsts tiesibu normas ietvertie aizliegumi varétu bit
pretruna Direktivam 2001/18 un 2002/53, ja apstiprinatos, ka pédéjas minétas ir
vienigas, ar ko tiek reguléta genétiski modificétu augu séklu tirdznieciba un ieklausana
lauksaimniecibas augu $kirnu kopéja kataloga, Polijas Republika tomér uzskata, ka $aja
gadijuma tas ta nav. Ta ka minétajam valsts tiesibu normam esot étiski meérki, kuri
neietilpst $im direktivam raksturigajos meérkos aizsargat vidi, sabiedribas veselibu un
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izveidot brivu apgrozibu, tas tadéjadi neietilpstot $o direktivu pieméros$anas joma, un
skérslus GMO brivai apgrozibai, kurus $is normas rada, budamas iespéjama pretruna
EKL 28. pantam, attiecigaja gadijuma varot pamatot ar EKL 30. pantu.

Saja sakara Tiesa tomér uzskata, ka §is lietas izspriesanas nolikos nav japauz viedoklis
par jautajumu, vai, kada apmeéra un ar kadiem iespéjamiem nosacijumiem dalibvalstis
saglaba iespéju atsaukties uz étikas vai religijas principiem, lai pamatotu tadu valsts
pasakumu istenosanu, kuri gluzi tapat ka apstridétas valsts tiesibu normas ir pretruna
Direktivu 2001/18 un 2002/53 noteikumiem.

Saja gadijuma pietiek konstatét, ka Polijas Republika, kurai tada gadijuma ka ieprieks
minétais butu pieradisanas pienakums, nekadi nav pieradijusi, ka apstridétajam valsts
tiesibu normam patiesi ir religija un étika saknoti mérki, kuru pastavésanu turklat
aps$auba Komisija.

Jaatgadina, ka no judikataras izriet, ka dalibvalstim ir japierada atkapei no EKL
28. panta nepiecieS$amo nosacijumu izpilde ($aja sakara skat. 2009. gada 10. februara
spriedumu lieta C-110/05 Komisija/Italija, Krajums, I-519. Ipp., 62. punkts). Ipagi, ja
dalibvalsts, pret kuru ir vérsta prasiba par pienakumu neizpildi, savai aizstavibai
atsaucas uz pamatojumu saistiba ar EKL 30. pantu, Tiesai $kietamais pamatojums ir
japarbauda, tikai lai batu skaidrs vai pienacigi pieradits, ka attiecigajam valsts
tiesiskajam reguléjumam patiesam ir tads mérkis, ka apgalvo dalibvalsts atbildétaja
($aja sakara skat. it ipasi 1983. gada 8. februara spriedumu lieta 124/81 Komisija/
Apvienota Karaliste, Recueil, 203. Ipp., 35. punkts; 2005. gada 15. novembra spriedumu
lieta C-320/03 Komisija/Austrija, Krajums, [-9871. lpp., 71. punkts, un 2008. gada
11. septembra spriedumu lieta C-141/07 Komisija/Vacija, Krajums, 1-6935. Ipp.,
47. punkts).
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Runajot konkréti par pamatojumu, kas balstits uz sabiedribas morales aizsardzibu, kuru
Polijas Republika noradijusi $aja lieta, pirmkart, nakas atzit, ka $ai pieradisanas prasibai
neatbilst tik visparigi apgalvojumi, kadus pirmstiesas procedira ir noradijusi $i
dalibvalsts, kuri sastav vien no atsaucém uz bazam par vidi un sabiedribas veselibu un
Polijas iedzivotaju noraidoso attieksmi pret GMO vai arl uz faktu, ka vojevodistu
asamblejas ir pienémusas rezolacijas, pasludinot, ka vojevodistu teritorijas nedrikst
izplatit genétiski modificétus augus un GMO.

Sados apstaklos sabiedribas morale faktiski netiek piesaukta neatkarigi, bet gan tiek
sapludinata ar pamatojumu vides un veselibas aizsardzibai, kas $aja gadijuma ir
konkréti reguléta Direktiva 2001/18 ($aja sakara skat. 1998. gada 19. marta spriedumu
lieta C-1/96 Compassion in World Farming, Recueil, 1-1251. Ipp., 66. punkts).

Tade] dalibvalsts nevar pamatoties uz kadas sabiedribas dalas viedokli, lai ap$aubitu
Kopienu iestazu ieviesto saskano$anas pasakumu (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Compassion in World Farming, 67. punkts). Ka Tiesa to ir noradijusi lieta, kura runa bija
tiesi par Direktivu 2001/18, dalibvalsts, lai pamatotu Kopienu tiesibas paredzétu
saistibu un terminu neievérosanu, nevar pamatoties uz piemérosanas gratibam, kuras
radusas Kopienu akta izpildes laika, tostarp, ja $is gratibas ir saistitas ar sabiedribas
pretosanos (skat. 2008. gada 9. decembra spriedumu lieta C-121/07 Komisija/Francija,
Krajums, 1-9159. lpp., 72. punkts).

Otrkart, attieciba uz konkrétajiem religijas vai étikas principiem, kurus noradijusi
Polijas Republika — pirmo reizi Tiesa iesniegtaja replika un atbildé uz repliku —, ir
jaatzist, ka minéta dalibvalsts nav pieradijusi, ka $adi apsvérumi tiesam ir bijusi
apstridéto valsts tiesibu normu pienemsanas pamata.
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Polijas Republika butiba drizak ir atsaukusies uz kadu visparéju pienémumu, un, nemot
veéra to, nav nekads parsteigums, ka $aja gadijuma ir tikusi pienemti $adi noteikumi.
Pirmkart, ir noradits, ka ir labi zinams, ka Polijas iedzivotaji lielu nozimi pieskir
kristigajiem un katoliskajiem principiem. Otrkart, Polijas Republika uzsver, ka Polijas
parlamenta vairakuma esosas partijas laika, kad tika pienemtas apstridétas valsts tiesibu
normas, atsaucas tie$i uz piederibu $adu vértibu ievérotajiem. Minéta dalibvalsts
norada, ka $ados apstaklos ir jauzskata, ka deputatus, kuriem lielakoties nav zinatniskas
izglitibas, vairak ietekme religiskas vai étiskas koncepcijas, kuras tie drizak ievéro sava
politiskaja darbiba, nevis citus apsvérumus, it ipasi zinatniski sarezgitus apsvérumus
saistiba ar vides un sabiedribas veselibas aizsardzibu.

Katra zina $adi apsvérumi tomér nav pietiekami, lai pieraditu, ka apstridéto valsts
tiesibu normu pienemsanas pamata tiesam ir bijusi tadi étikas un religijas apsvérumi,
kuri aprakstiti aizstavibas raksta un atbildé uz repliku, un tas vél jo vairak ir nozimigi
tadél, ka Polijas Republika pirmstiesas proceduras ietvaros savu aizstavibu galvenokart
pamatoja ar tas apgalvotajiem Direktivas 2001/18 triakumiem, nemot véra piesardzibas
principu un riskus, kurus ta varétu radit gan videi, gan sabiedribas veselibai.

Sajos apstaklos, lai lemtu par Komisijas prasibu, ir jaatzist — ka to apgalvojusi ari
minéta iestade — ka tadi visparéji aizliegumi, kadi ir ietverti apstridétajas valsts tiesibu
normas, ir pretruna pienakumiem, kadi Polijas Republikai izriet ka no Direk-
tivas 2001/18 22. un 23. panta, ta ari no Direktivas 2002/53 4. panta 4. punkta un
16. panta.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Direktivas 2001/18 22. un 23. panta ir paredzéts dalibvalstu
pienakums neaizliegt, neierobezot vai nekavét tadu produktu laisanu tirga, kas satur
GMO vai sastav no tiem, ja tie atbilst $is direktivas prasibam, ja vien tas, ievérojot otraja
no $iem pantiem paredzétos nosacijumus, neizmanto iespéju noteikt $aja panta
paredzétos drosibas pasakumus. Tadé] tads vienpuséjs dalibvalsts pasakums par GMO
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séklu tirdzniecibas visparéju aizliegumu, kads paredzéts Likuma par séklam 57. panta
3. punkta, ir acimredzama pretruna minétajiem 22. un 23. pantam.

Sads visparéjs aizliegums ir acimredzama pretruna ari Direktivas 2002/53 16. panta
1. punktam, kura dalibvalstim paredzéts pienakums nodros$inat, lai uz to skirnu seklam,
kuras ir atzitas saskana ar $o direktivu, neattiektos nekadi tirdzniecibas ierobezojumi
attieciba uz $kirni, ja vien tas nepieméro iznémumus — kuri uz $o lietu nav attiecina-
mi —, kas paredzéti §i pasa panta 2. punkta. Saja sakara ir skaidrs — ka to noradijusi ari
Komisija —, ka zinams skaits $kirnu, kuras ir atzitas saskana ar minéto direktivu un
kuras tadéjadi ir ieklautas tas 17. panta paredzétaja lauksaimniecibas augu $kirnu
kopéja kataloga, ir genétiski modificétas skirnes.

Otrkart, ipasi no Direktivas 2002/53 4. panta 4. punkta izriet, ka genétiski modificétu
$kirnu ieklausanai valsts $kirnu kataloga nevar piemérot tadu visparéju aizliegumu,
kads paredzéts Likuma par séklam 5. panta 4. punktd. No minéta 4. panta 4. punkta
izriet, ka iespéjamais aizliegums ieklaut $kirni valsts kataloga tikai tadel, ka tai ir
genétiski modificétas kirnes ipasibas, ir pamatots tikai tad, ja nav veikti visi pasakumi,
kas vajadzigi, lai novérstu riskus saistiba ar cilvéku veselibu, ka tas nevar bt
gadijuma — ka pareizi noradijusi arl Komisija —, ja $kirne jau ir atzita saskana ar
Direktivu 2001/18.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, ir jaatzist, ka, aizliegdama genétiski modificétu augu
séklu brivu apgrozibu, ka ari genétiski modificétu augu séklu ieklausanu valsts $kirnu
kataloga, Polijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas paredzéti Direktivas 2001/18
22. un 23. panta, ka ari Direktivas 2002/53 4. panta 4. punkta un 16. panta.
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Turpretim, ka izriet no $1 sprieduma 48. punkta, §i prasiba ir janoraida attieciba uz
prasjjumu atzit, ka Polijas Republika nav izpildijjusi pienakumus, kas paredzéti
Direktiva 2001/18 kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Katra zina saskana ar $i reglamenta 69. panta 3. punkta
pirmo dalu, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs, Tiesa var nolemt,
ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki pasi sedz savus tiesasanas
izdevumus. Saja lieta, kaut ari Polijas Republikai spriedums ir nelabveéligs lielakaja ta
dala, ir janem veéra, ka Komisijas prasiba ir tikusi atzita par daléji nepienemamu. Nemot
veéra lietas apstaklus, ir janolemj, ka Polijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus
un divas tre$dalas Komisijas tiesasanas izdevumu. Komisija sedz vienu tresdalu savu
tiesasanas izdevumu.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) aizliegdama genétiski modificétu augu séklu brivu apgrozibu, ka ari genétiski
modificétu augu séklu ieklausanu valsts skirnu kataloga, Polijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, kas paredzeti Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 12. marta Direktivas 2001/18/EK par genétiski modificétu
organismu apzinatu izplatiSanu vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK
atcelsanu 22. un 23. panta, ka ari Padomes 2002. gada 13. janija Direk-
tivas 2002/53/EEK par lauksaimniecibas augu sugu skirnu kopéjo katalogu
4. panta 4. punkta un 16. panta;
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2) pareéja dala prasibu noraidit;

3) Polijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus un divas tresdalas
Komisijas tiesasanas izdevumu;

4) Komisija tresdalu savu tiesasanas izdevumu sedz pati.

[Paraksti]
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