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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
16. juuli 2009 *

Kohtuasjas C-165/08,

mille ese on EU artikli 226 alusel 15. aprillil 2008 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: B. Doherty ja A. Szmytkowska, kohtu-
dokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Poola Vabariik, esindaja: M. Dowgielewicz,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud K. Schiemann
(ettekandja), P. Karis, L. Bay Larsen ja C. Toader,

kohtujurist: ]. Mazak,
kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pidrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et
kuna Poola Vabariik on keelanud geneetiliselt muundatud taimesortide seemnete vaba
ringluse ning geneetiliselt muundatud taimesortide kandmise oma taimesortide
siseriiklikusse kataloogi, siis on Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad
Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivist 2001/18/EU
geneetiliselt muundatud organismide tahtliku keskkonda viimise kohta ja noéukogu
direktiivi 90/220/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 193, lk 1; ELT
eriviljaanne 15/06, lk 77) tervikuna ja eelkoige selle artiklitest 22 ja 23 ning ndukogu
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13. juuni 2002. aasta direktiivist 2002/53/EU ihise pollumajandustaimesortide
kataloogi kohta (EUT L 193, Ik 1; ELT erivéljaanne 03/36, lk 281), eelkodige selle
artikli 4 16ikest 4 ja artiklist 16.

Oiguslik raamistik

Uhenduse oigus

Direktiiv 2001/18

Direktiiv 2001/18 véeti vastu EU artikli 95 alusel. Vastavalt artiklile 1 on direktiivi
eesmairk ettevaatusprintsiibi kohaselt tthtlustada lilkmesriikide 6igus- ja haldusnormid
ning tagada inimeste tervise ja keskkonna kaitse, kui esiteks viiakse geneetiliselt
muundatud organisme (edaspidi ,GMOd”) keskkonda muul eesmirgil kui nende
turuleviimine tthenduses ja teiseks, kui ithenduses viiakse GMOsid turule toodetena
voi toodete koostises.

Direktiivi 2001/18 pohjendus 9 sitestab:

»Liikmesriigis omaks voetud eetikapdhimdtete jargimine on eriti oluline. Liikmesriigid
voivad arvesse votta eetikakiisimusi GMOde toodetena voi toodete koostises tahtlikul
keskkonda viimisel voi turuleviimisel.”
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Direktiivi pohjendused 56—58 sitestavad:

»(56) Kui toode, mis sisaldab GMOsid tootena voi toodete koostises, viiakse turule

(57)

(58)

ning kui sellel tootel on nduetekohane luba kiesoleva direktiivi alusel, siis
liikmesriik ei tohi keelata, piirata ega takistada tootena voi toodete koostises
esinevate GMQOde turuleviimist, kui need vastavad kaesoleva direktiivi nduetele.
Tuleks ette ndha kaitsemeetmete kasutamise kord juhuks, kui tekib oht inimeste
tervisele voi keskkonnale.

Tuleks nou pidada komisjoni teaduse ja uute tehnoloogiate eetika Euroopa
toorithmaga néuannete saamiseks GMOde tahtliku keskkonda viimisega voi
turuleviimisega seotud tildistes eetikakiisimustes. Noustamised ei tohiks piirata
lilkmesriikide padevust eetikakiisimustes.

Liikmesriikidel peaks olema véimalus néu pidada koigi komiteedega, mis nad
on asutanud noustamiseks biotehnoloogia eetika kiisimustes.”

Konealuse direktiivi B osa kehtestab tingimused, mille korral antakse luba GMOde
tahtlikuks keskkonda viimiseks muul kui turuleviimise eesmargil.

Sama direktiivi C osa, mis sisaldab artikleid 12-24, puudutab lubasid GMOde
turuleviimiseks toodetena voi toodete koostises.
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Direktiivi 2001/18 artikkel 22 ,Vaba ringlus” sétestab:

»llma et see piiraks artikli 23 kohaldamist, ei voi liikmesriigid keelata, piirata ega
takistada kaesoleva direktiivi nouetele vastavate GMOde toodetena voi toodete
koostises turuleviimist.”

Sama direktiivi artikkel 23 , Kaitseklausel” satestab:

»1. Kui liikkmesriik jouab péarast nousoleku andmise kuupéeva ilmnenud uue voi
tdiendava teabe pohjal, mis mojutab keskkonnariski hindamist, voi olemasoleva teabe
iimberhindamise tulemusena uute voi tdiendavate teaduslike teadmiste pohjal
iksikasjalikult pohjendatud arvamusele, et tootena voi toote koostises esinev GMO,
mille kohta on esitatud nouetekohane taotlus ning saadud kirjalik néusolek kiesoleva
direktiivi alusel, kujutab endast ohtu inimeste tervisele voi keskkonnale, voib konesolev
liikmesriik selle tootena voi toote koostises esineva GMO kasutamist ja/voi miitiki oma
territooriumil ajutiselt piirata voi selle édra keelata.

Liikmesriik tagab, et tdsise ohu puhul voetakse tarvitusele erakorralised abindud, nagu
on turuleviimise peatamine voi ldpetamine, sealhulgas tildsuse teavitamine.

Liikmesriik teeb viivitamata komisjonile ja teistele liilkmesriikidele teatavaks kiesoleva
artikli alusel voetud meetmed ning pohjendab oma otsust, esitades keskkonnariski
hindamise iilevaate, millest selgub, kas ja kuidas tuleks nduandes esitatud tingimusi
muuta voi kas nouanne tuleks kehtetuks tunnistada, ning vajaduse korral uue voi
tdiendava teabe, millele otsus tugineb.
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”

2. Kisimus otsustatakse 60 pédeva jooksul artikli 30 1oikega 2 sétestatud korras. [...]

Konealuse direktiivi artikkel 29 sitestab:

»1. Ilma et see piiraks liikmesriikide padevust eetikakiisimustes, peab komisjon omal
algatusel voi Euroopa Parlamendi voi noukogu taotluse korral tildist laadi eetikakii-
simustes nou mis tahes komiteega, mis ta on asutanud néu saamiseks biotehnoloogia
eetika kiisimustes, niiteks teaduse ja uute tehnoloogiate eetika Euroopa to6rithmaga.

Noustamine voib toimuda ka liikmesriigi taotlusel.

3. Loige 1 ei mdjuta kéesoleva direktiiviga sdtestatud halduskorda.”

Direktiivi 2001/18 artikkel 36 sitestab:

,1. Direktiiv 90/220/EMU tunnistatakse kehtetuks alates 17. oktoobrist 2002.
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2. Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile tdlgendatakse viidetena kéesolevale
direktiivile ja loetakse vastavalt VIII lisa vastavustabelile.”

Direktiiv 2002/53

Direktiivi 2002/53 artikli 1 1dikest 1 tulenevalt ,késitleb nimetatud direktiiv selliste
peedi-, soodakultuuride, teravilja-, kartuli- ning 6li- ja kiudtaimede sortide heakskiit-
mist tthisesse pollumajandustaimesortide kataloogi kandmiseks, mille seemet voib
turustada vastavalt peediseemne turustamist kasitleva direktiivi [ndukogu 13. juuni
2002. aasta direktiiv 2002/54/EU peediseemne turustamise kohta (EUT L 193, lk 12;
ELT eriviljaanne 03/36, lk 292)], soodakultuuride seemne turustamist késitleva
direktiivi [néukogu 14. juuni 1966. aasta direktiiv 66/401/EMU séédakultuuride
seemne turustamise kohta (EUT 1966, 125, lk 2298; ELT eriviljaanne 03/01, Ik 55)],
teraviljaseemne turustamist kasitleva direktiivi [noukogu 14. juuni 1966. aasta
direktiiv 66/402/EMU teraviljaseemne turustamise kohta (EUT 1966, 125, 1k 2309;
ELT eriviljaanne 03/01, lk 66)], seemnekartuli turustamist késitleva direktiivi [ndukogu
13. juuni 2002. aasta direktiiv 2002/56/EU seemnekartuli turustamise kohta
(EUT L 193, Ik 60; ELT eriviljaanne 03/36, 1k 340)] ning 6li- ja kiudtaimede seemne
turustamist kisitleva direktiivi [noukogu 13. juuni 2002. aasta direktiiv 2002/57/EU 6li-
ja kiudtaimede seemne turustamise kohta (EUT L 193, Ik 74; ELT eriviljaanne 03/36,
lk 354)] sdtetele.” Sama artikli loike 2 kohaselt koostatakse nimetatud kataloog
sliikmesriikide kataloogide alusel”.

Direktiivi 2002/53 artikkel 4, milles on ette ndahtud rida tingimusi, mida liikmesriigid
peavad jargima sordi heakskiitmisel, satestab 16ikes 4:

,Geneetiliselt muundatud sordi puhul direktiivi 90/220/EMU artikli 2 16igetes 1 ja 2
médratletud tdhenduses vdib sordi heaks kiita tiksnes juhul, kui on vdetud koik
vajalikud meetmed, et viltida kahjulikku moju inimeste tervisele ja keskkonnale.”
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Direktiivi 2002/53 artikkel 16 sitestab:

nl-

Liikmesriigid tagavad, et alates artiklis 17 osutatud avaldamisest ei kohaldata

kéesoleva direktiivi kohaselt voi kiesoleva direktiivi pohimotetele vastavate pohimotete
kohaselt heaks kiidetud sortide seemne suhtes mingeid sordiga seotud turustuskit-
sendusi.

2. Liikmesriik voib taotluse korral, mida menetletakse artikli 23 loikes 2 voi
geneetiliselt muundatud sortide puhul artikli 23 16ikes 3 osutatud korras, saada loa
keelata asjaomase sordi kasutamine oma territooriumil voi osal sellest voi sitestada
asjakohased tingimused sordi viljelemiseks punktis ¢ sitestatud juhtudel vastavalt
sellisest viljelemisest tulenevate toodete kasutamistingimustele:

a)

b)

kui on tehtud kindlaks, et asjaomase sordi viljelemine voib taimetervise seisukohast
kahjustada teiste sortide voi liikide viljelemist, voi

kui taotluse esitanud liikmesriikides artikli 5 16ike 4 kohaselt lébiviidud ametlikud
kasvatuskatsed néditavad, et asjaomase sordi katsetulemused ei vasta asjaomase
liikmesriigi territooriumi tiheski osas mone asjaomase liikmesriigi territooriumil
heakskiidetud vorreldava sordi katsetulemustele, voi kui on selge, et asjaomane sort
ei sobi kas oma tiiiibi voi kiipsusastme tottu kasvatamiseks asjaomase liikmesriigi
territooriumi itheski osas. Taotlus tuleb esitada enne heakskiitmise kalendriaastale
jargneva kolmanda kalendriaasta 16ppu;

kui asjaomasel liikmesriigil on lisaks juba nimetatud pohjustele voi artikli 10
loikes 2 osutatud menetluse kiigus nimetatud pohjustele mdjuvad pdhjused
oletada, et asjaomane sort ohustab inimeste tervist voi keskkonda.”
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Sama direktiivi artikkel 17 sitestab:

»Komisjon avaldab liikmesriikide saadetud teabe alusel ja kohe pirast konealuse teabe
saamist Euroopa Uhenduste Teataja C-seerias pealkirja all ,Uhine péllumajandustai-
mesortide kataloog” nimekirja koikidest sortidest, mille seemne ja paljundusmaterjali
suhtes ei kohaldata artikli 16 kohaselt mingeid turustuskitsendusi [...].”

Siseriiklik oigus

26. juuni 2003. aasta seemneseaduse (Dziennik Ustaw, edaspidi ,Dz. U, nr 137,
jarjekoht 1299), mida on muudetud 27. aprilli 2006. aasta seadusega (Dz. U, nr 92,
jarjekoht 639, edaspidi ,seemneseadus”), artikli 5 16ige 4 sdtestab, et ,geneetiliselt
muundatud taimesorte ei kanta riiklikku kataloogi”.

Seemneseaduse artikli 57 1dige 3 néeb ette, et ,geneetiliselt muundatud taimesortide
seemneid ei saa lubada turule Poola Vabariigi territooriumil.” Sama seaduse artikli 67
16ike 1 kohaselt dhvardab isikut, kes viib seemned turule nimetatud artikli 57 16iget 3
rikkudes, rahatrahv.
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Kohtueelne menetlus

Pérast esimest kirjavahetust Poola Vabariigiga ajavahemikul 19. juunist kuni 19. juulini
2006 saatis komisjon nimetatud liikkmesriigile 18. oktoobril 2006 EU artikli 226 alusel
margukirja. Komisjon véitis selles, et seemneseaduse artikli 5 16ige 4 ja artikli 57 1oige 3
(edaspidi ,vaidlusalused siseriiklikud sdtted”) on vastuolus direktiiviga 2001/18,
eelkoige selle artiklitega 22 ja 23 ning direktiiviga 2002/53, eelkoige selle artikli 4
16ikega 4 ja artikliga 16.

Poola Vabariik vaidlustas 20. detsembri 2006. aasta kirjas oma kohustuste rikkumise. Ta
tugines eelkoige ettevaatuspohimottele, nihes poordumatute tagajirgede ohtu
bioloogilisele mitmekesisusele ja keskkonnale iildiselt ning tdpsemalt Poola pdlluma-
jandussektorile, kui kehtestada direktiivis 2001/18 sisalduvad ebaselged hindamiskri-
teeriumid, puudulikud kontrollid ja tagatised ning kultuuride samaaegset viljelemist
puudutavad liinklikud satted. Liikmesriik vaitis lisaks, et direktiiviga 2002/53 loodud
tihisesse pollumajandustaimesortide kataloogi kantud sorte ei ole testitud Poolale
tuiipilises keskkonnas ning need ei paku seega piisavaid garantiisid pikaajalise
negatiivse moju puudumise osas.

Poola Vabariik tugines lisaks rahvatervisele ja keskkonnale avalduva kahjuliku moju
kartusele ning Poolas valitsevale tugevale vastasseisule GMOde suhtes, samuti
vajadusele jargida eetikapohimotteid vastavalt direktiivi 2001/18 pohjendusele 9,
viites seejuures, et Poola ithiskonna enamuse toetuseta sitete kehtestamine Poola
oiguskorras on eetikaga vastuolus.

See vastus ei rahuldanud komisjoni, kes saatis Poola Vabariigile 29. juunil 2007
pohjendatud arvamuse, milles palus Poolal votta vajalikud meetmed arvamuse
jargimiseks kahe kuu jooksul pérast arvamuse kéttesaamist.
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Poola Vabariik kordas 28. augusti 2007. aasta vastuses sisuliselt méargukirjale esitatud
vastuses toodud argumentatsiooni. Lisaks viitis ta, et 2006. aastal Poola vojevoodkon-
dade parlamentide poolt ithiselt vastu voetud otsus, et vojevoodkondade territooriumid
peavad olema geneetiliselt muundatud kultuuride ja GMOde vabad, niitab, et
vaidlusalused siseriiklikud sétted rohutavad avalikku moraali, lisades, et need
meetmed on seega lubatud pelgalt EU artikli 30 alusel, ilma et selleks oleks vaja
kasutada erimenetlust, mis on ette nidhtud komisjoni viidatud teiseses diguses.

Nendel pohjustel otsustas komisjon esitada kiesoleva hagi.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjon vdidab oma hagis, et seemneseaduse artikli 57 ldige 3 on vastuolus
direktiivis 2001/18, eelkoige selle artiklites 22 ja 23 sétestatud vaba ringluse siisteemiga.
Selle direktiivi artikkel 22 nouab nimelt, et koiki GMOsid, mille turuleviimiseks on
nimetatud direktiivi alusel antud luba, saaks vabalt kasutada kogu iihenduses.
Direktiivi 2001/18 artikkel 23, millega piiratakse rangelt liilkmesriigi vdimalust votta
konkreetseid, GMOsid puudutavaid kaitsemeetmeid vastavalt juhtumipdhisele
analiiisile, viitab sellele, et liilkmesriigid ei saa kehtestada tildist keeldu terve GMOde
kategooria turuleviimisele oma territooriumil, mis pealegi toimub nimetatud séttega
ette ndhtud menetlust jargimata.
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Direktiivi 2002/53 artikli 16 16ige 1 kohustab liikmesriike ka jalgima, et péarast seda, kui
sort on kantud uhisesse pdllumajandustaimesortide kataloogi, ei kohaldata selle
seemnete suhtes mingeid turustuskitsendusi. Praegu on direktiivi 2001/18 alusel heaks
kiidetud umbes 70 geneetiliselt muundatud sorti, mis on kantud konealusesse iihisesse
kataloogi.

Lisaks vdidab komisjon, et direktiiv 2002/53, mille eesmérk on kehtestada iihtsed
kvaliteedinduded toetamaks sortide vaba ringlust, ei luba liikmesriikidel kehtestada
geneetiliselt muundatud sordi siseriiklikusse kataloogi kandmise tildist keeldu. Kui
GMO on heaks kiidetud, eelkoige pérast direktiivis 2001/18 ette ndahtud teaduslikku
stivaanaliiiisi, ei saa enam véita, et ta kujutab endast ohtu tervisele voi keskkonnale, mis
oigustaks direktiivi 2002/53 artikli 4 16ike 4 alusel GMO siseriiklikusse sordikataloogi
kandmisest keeldumist.

Vastuviaidete osas, mille Poola Vabariik kohtueelses menetluses esitas, kinnitab
komisjon, et kartused, mida Poola direktiivi 2001/18 védidetavate puuduste kohta
keskkonna- ja tervisekaitse plaanide osas viljendas, ei saa muuta tdlgendust, mis tuleb
direktiivi sitetele anda, ning on igal juhul pohjendamatud. Komisjoni arvates tagab
direktiiviga 2001/18 ette ndhtud menetlus nimelt kooskolas ettevaatuspohimottega iga
GMO puhul range individuaalse keskkonnariskide ja inimeste tervise riskide analiiiisi,
néhes ette tohusad kontrolli- ja kaitsemeetmed.

Mairgukirjale antud vastuses sisalduv iildine viide eetikapohimétetele ei ole aga seotud
ithegi konkreetse GMOde keskkonda viimist puudutava eetilise argumendiga. Pealegi
tuleneb direktiivi 2001/18 pohjendusest 9, et eetikapohimotted ei ole viljaspool selle
kohaldamisala, nii et konealuse direktiivi alusel heaks kiidetud tooteid ei saa dra keelata
direktiiviga sétestatud menetlust jargimata. Komisjoni arvates tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast pealegi, et EU artiklile 30 ei saa enam tugineda, kui thenduse diguse
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satted reguleerivad konealust valdkonda detailselt ja tihtselt, nagu see on direktii-
vide 2001/18 ja 2002/53 puhul GMOde turustamise osas.

Poola Vabariik vaidlustab kostja vastuses hagi vastuvdetavuse pohjusel, et komisjoni
liiga ebatédpsed viited ei voimalda kostjal tuvastada hagi tdpset eset ega lase tal seega
organiseerida tohusat kaitset. Komisjon palub kiill Euroopa Kohtul eelkoige tuvastada,
et Poola Vabariik on rikkunud direktiive 2001/18 ja 2002/53 ,tervikuna”, mistdttu hagis
esitatud konkreetsed sdtted ndivad pigem néidetena, kuid seejuures ei ole komisjon
esitanud iihtegi selgitust.

Sisu osas mérgib Poola Vabariik, et vastupidi komisjoni véidetele kinnitab kohtuprak-
tika, et hagi esitamine EU artikli 30 alusel muutub voimatuks alles siis, kui ithenduse
oiguse ldbiviidud tihtlustamine hélmab vajalikke meetmeid spetsiifilise eesmargi
saavutamiseks, mis on nimetatud EU asutamislepingu sitte eesmirk. Nimelt ei ole
eetilised kaalutlused direktiividele 2001/18 ja 2002/53 omased, nende eesmérk on
koigest keskkonna ja inimeste tervise kaitse. Direktiivi 2001/18 pdhjendus 57 ja
artikli 29 16ige 1 nédevad pealegi sonaselgelt ette liikmesriikide pddevuse lahendada
GMOdega seotud eetikakiisimusi.

Kaesoleval juhul juhinduti vaidlusaluste siseriiklike sétete vastuvotmisel kristlikest ja
humanistlikest eetikapohimaétetest, mida toetab Poola elanikkonna enamus.

Siinkohal viitab Poola Vabariik jirgemooda kristlikule maailmavaatele, mis keelab
Jumala loodud elusolenditega manipuleerimise ja nende muutmise t66stusomandioi-
guse esemeks olevaks materjaliks, kristlikule ja humanistlikule progressi ja arengut
puudutavale kisitusele, mille kohaselt tuleb austada loomeprojekti ning inimese ja
looduse vahelise tasakaalu otsinguid, ning lopuks kristlikele ja humanistlikele
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pohimotetele, mis puudutavad thiskonnakorraldust, elusolendite vordsustamist
kaubaga puht kommertseesmérkidel, 66nestades eelkoige tihiskonna alustalasid.

Komisjon vdidab oma repliigis, et hagi on vastuvdetav. Tema viited ja argumendid on
nimelt esitatud selgelt ja identselt margukirjas, pohjendatud arvamuses ja hagis.

Mis puudutab direktiivi 2001/18, siis peale selle artiklite 22 ja 23, mida on sonaselgelt
mainitud seetottu, et need moodustavad kehtestatud vaba ringluse siisteemi nurgakivi,
on just rikutud nii nimetatud siisteemi, direktiivi motet kui ka koiki selle direktiivi
satteid. Direktiivi 2002/53 osas tdpsustab komisjon seevastu, et tema hagi puudutab
konkreetselt selle digusakti artikli 4 16iget 4 ja artiklit 16, mitte aga direktiivi tervikuna.

Sisu osas mérgib komisjon taas, et GMOde seemnete heakskiitmise ja turustamisega
seotud kiisimused on tdielikult iihtlustatud direktiivis 2001/18 ning pealegi on
eetikakiisimustega arvestamine ette ndhtud, eelkodige selle artiklis 29, mistottu
liilkmesriigil ei ole enam voimalik kasutada EU asutamislepingu artiklit 30.

Komisjonil on pealegi kahtlusi vaidlusaluste siseriiklike sétete vastuvotmise faktiliste
pohjuste osas. Uhest kiiljest ei ole Poola Vabariik esitanud iihtegi asjaolu, mis tdendaks,
et konealuse keelu kehtestamisel juhindus ta Euroopa Kohtus esitatud eetilistest ja
usulistest veendumustest. Teisest kiiljest ei olnud kostja vastuses toodud detailseid
usulisi ja eetilisi kaalutlusi esitatud kohtueelse menetluse kiigus, mille jooksul Poola
Vabariik toetus iiksnes keskkonna ja rahvatervisega seotud argumentidele.
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Pealegi ei saa liilkmesriik komisjoni arvates tugineda iihe osa avalikkuse arvamusele, et
seada iihepoolselt kahtluse alla ithenduse tihtlustamismeede.

Poola Vabariik vididab vasturepliigis, et komisjoni selgitused, et oGigustada hagi
vastuvoetavust ja milles viidatakse direktiivi 2001/18 iilesehituse ja motte vdidetavale
kahjustamisele, on vastuvoetamatud, kuna nad on ebaselged ja esitatud liiga hilja.
Konealused selgitused on igal juhul alusetud, kuna konealune direktiiv kehtestab
erinevad siisteemid GMOde turuleviimise, nende tahtliku keskkonda viimise ja
ettekavatsematu keskkonda viimise kohta.

Sisu osas vdidab Poola Vabariik, et kui direktiiv jatab tahelepanuta ithe tootekategooria
olulised aspektid, siis ei saa toimunud thtlustamist lugeda 16plikuks. Viide, mida
kaitseb komisjon, toob antud juhul kaasa selle, et GMOdega seotud eetilisi aspekte,
mille olulisust on tunnustanud tthenduse seadusandja direktiivi 2001/18 poéhjendustes
ning selle sdtetes, ei saa arvesse votta konealuse direktiiviga ette ndhtud menetluste
raames ega liikkmesriikide padevuste teostamisel.

Vaidlusaluseid siseriiklikke satteid tuleb nende eetilist eesmérki arvestades kontrollida
iiksnes EU artiklite 28 ja 30 alusel, mitte aga direktiivide 2001/18 ja 2002/53 alusel.
Kuna komisjon ei ole aga viitnud, et rikutud on EU artiklit 28 ega ole vaidlustanud, et
konealused siseriiklikud sétted tdidavad EU artiklis 30 esitatud noudeid, eelkoige
proportsionaalsuse nduet, on Euroopa Kohtus toimuva vaidluse sisuks tiksnes kiisimus,
kas liikmesriik saab tugineda GMOde turustamise osas eetilistele tdekspidamistele.

Lisaks on Poola Vabariik seisukohal, et komisjon, kellel lasub tdendamiskoormis
vdidetava rikkumise osas, ei ole vaitnud muud, kui et liikmesriigi esitatud eetikaalased
selgitused on ebatédpsed. Vastupidi komisjoni véidetele vaib liikmesriik Euroopa Kohtu
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menetluses oma drandgemise jargi muuta kohtueelses menetluses enda kaitseks
esitatud pohjenduste jarjekorda ning tdpsustada monda neist teisi korvale jattes.

Poola Vabariik rohutab ka, et on iildteada, et vaidlusaluste sétete vastuvotmise ajal
kuulus enamik saadikuid poliitilistesse parteidesse, mis peavad katoliku usku keskseks
vadrtuseks, nii et pole mingi ime, et nad juhindusid pigem tldlevinud kristlikest ja
humanistlikest vdartushinnangutest, mida toetavad nende valijad, mitte aga teadusli-
kult keerulistest ja raskemini hoomatavatest keskkonna ja rahvatervisega seotud
kaalutlustest.

Euroopa Kohtu hinnang

Hagi ese ja vastuvdetavus

Koigepealt tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 38 16ike 1 punktist c ja
sellega seonduvast kohtupraktikast tuleneb, et hagiavalduses tuleb mirkida hagi ese ja
iilevaade fakti- ja oigusvdidetest, ning et see peab olema piisavalt selge ja tépne,
voimaldamaks kostjal enda kaitseks valmistuda ning Euroopa Kohtul oma kontrolli
teostada. Sellest tuleneb, et pohilised faktilised ja o6iguslikud asjaolud, millele
hagiavaldus toetub, peavad iihtselt ja arusaadavalt jairelduma hagiavalduse tekstist
endast ning nduded peavad olema esitatud tiheseltmdistetavalt, et viltida seda, et
Euroopa Kohus otsustab ultra petita, voi jitta viite kohta seisukoht votmata (vt
eelkoige 12. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-475/07: komisjon vs. Poola,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Euroopa Kohus on ka sedastanud, et EU artikli 226 alusel esitatud hagis tuleb etteheited
esitada terviklikult ja tépselt, et liikmesriik ja Euroopa Kohus saaksid tépselt aru
tthenduse diguse vdidetava rikkumise ulatusest, mis on vajalik tingimus selleks, et
nimetatud riik saaks tohusalt esitada oma vastuviited ja et Euroopa Kohus saaks
vaidetud rikkumise olemasolu hinnata (vt eelkdige eespool viidatud otsus komisjon vs.
Poola, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb esiteks direktiivi 2002/53 puudutava viite osas meenutada, et
hoolimata selle kohta hagiavalduses esitatud nouete kaheméottelisusest, kinnitas
komisjon oma vasturepliigis, et konesoleva hagi eesmirk on tuvastada, et Poola
Vabariik on rikkunud nimetatud nduetes sonaselgelt viidatud sétetest, nimelt
konealuse direktiivi artikli 4 16ikest 4 ja artiklist 16 tulenevaid kohustusi. Pealegi ei
saa hagi selle vdite osas vastuvoetamatuks tunnistada, kuna komisjon on nii kohtueelses
menetluses kui ka oma hagiavalduses selgelt vilja toonud pohjused, miks ta leidis, et
vaidlusalused siseriiklikud sétted rikuvad neid direktiivi satteid, ning Poola Vabariigil on
selles osas olnud voimalus esitada tohusalt vastuviiteid.

Direktiivi 2001/18 puudutava hagi osa vastuvoetavuse kohta tuleb aga mérkida, et
konealuse direktiivi artikleid 22 ja 23 puudutavaid viiteid on komisjon selgitanud
arusaadavalt ja piisavalt tépselt. Seevastu ei ole ta ndutava selgusega esitanud pohjusi,
miks ta leiab, et Poola Vabariik on rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi
tervikuna.

Komisjoni hagiavaldus piirdub nimelt sellega, et tsiteerib kdigepealt direktiivi 2001/18
artikli 2 loiget 2, mis sisaldab GMOde mdistet, samuti sama direktiivi GMOde
turuleviimist puudutavas C osas sisalduvaid artikli 19 loikeid 1 ja 2, artiklit 22 ja
artikli 23 ldiget 1. Samas sisaldab see hagiavaldus tipseid argumente vaid artiklite 22 ja
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23 osas ning lisaks jareldust, et vaidlusalused siseriiklikud sétted ei ole kooskélas
»konealuses direktiivis, tipsemalt selle artiklites 22 ja 23 sétestatud vaba ringluse
slisteemiga.”

Poola Vabariik mérgib digesti, et selline lithike véide ei selgita kuidagi pohjuseid, miks
on direktiivi 2001/18, mis ometi sisaldab B osa, mis puudutab GMOde tahtlikku
keskkonda viimist muul kui turuleviimise eesmérgil ning D osa, mis sisaldab sitteid
konfidentsiaalsuse, mérgistamise ja teabevahetuse kohta, rikutud ,tervikuna”, nagu
viidetakse hagiavalduses.

Eeltoodust tuleneb, et hagi on direktiivi 2001/18 osas vastuvoetav ainult niivord, kui see
puudutab selle direktiivi artiklite 22 ja 23 védidetavat rikkumist, mitte aga osas, milles
vaidetakse, et rikutud on direktiivi ,tervikuna”.

Pohikiisimus

Poola Vabariik on nii oma vastuses kui ka vasturepliigis keskendunud argumenteeri-
misel eetilistele voi usulistele motiividele, mis on tema viitel vaidlusaluste siseriiklike
satete aluseks.

Poola Vabariik ei vaidlusta, et vaidlusalustes siseriiklikes satetes sisalduvad keelud on
vastuolus direktiividega 2001/18 ja 2002/53, kui peaks tuvastatama, et vaid need
reguleerivad geneetilistelt muundatud sortide seemnete turustamist ja nende kandmist
ithisesse pollumajandustaimesortide kataloogi, kuid samas viidab Poola Vabariik, et see
ei ole antud olukorras nii. Kuivord nimetatud siseriiklikud sétted jargivad eetilisi
eesmirke, mis ei puuduta keskkonnakaitse ja rahvatervise eesmérke ning vaba ringlust,
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mis iseloomustavad nimetatud direktiive, olles seega viljaspool nende direktiivide
kohaldamisala, nii et GMOde vaba ringluse piirangud, mis toovad kaasa EU artikli 28
voimaliku rikkumise, voivad olla digustatud EU artikli 30 alusel.

Selles osas leiab Euroopa Kohus, et kidesoleva asja lahendamiseks ei ole vaja otsida
vastust kiisimusele, kas ja kui, siis mil viisil ja millistel voimalikel tingimustel jdéb
liikmesriikidele alles pddevus tugineda eetilistele ja usulistele motiividele digustamaks
siseriiklike meetmete vOtmist, mis sarnaselt vaidlusalustele siseriiklikele sétetele
rikuvad direktiive 2001/18 ja 2002/53.

Kéesoleval juhul piisab, kui tddeda, et Poola Vabariik, kellel lasuks sellisel juhul
toendamiskoormis, ei ole igatahes tdendanud, et vaidlusalused siseriiklikud sétted
jargiksid toepoolest vdidetavaid eetilisi ja usulisi eesmirke, mille olemasolus komisjon
nimelt kahtleb.

Tuleb meenutada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on liikmesriikide
iilesanne tendada, et tingimused, mis véimaldavad erandi tegemist EU artiklist 28, on
tiidetud (vt selle kohta 10. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-110/05: komisjon
vs. Itaalia, EKL 2009, 1k I-519, punkt 62). Nii on Euroopa Kohtu iilesanne eelkdige juhul,
kui liitkmesriik, kelle vastu on esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise
hagi, tugineb ennast kaitstes EU artiklist 30 tulenevale digustusele, uurida sellist
oigustust tiksnes siis, kui on kindlaks tehtud, et siseriiklikud sitted jargivad tdepoolest
kostjaks oleva liikmesriigi poolt vdidetud eesmirke (vt selle kohta eelkoige 8. veebruari
1983. aasta otsus kohtuasjas 124/81: komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 1983, 1k 203,
punkt 35; 15. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-320/03: komisjon vs. Austria,
EKL 2005, 1k I-9871, punkt 71, ja 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-141/07:
komisjon vs. Saksamaa, EKL 2008, lk I-6935, punkt 47).
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Mis puudutab lahemalt kolbluse kaitset kui digustust, millele Poola Vabariik kdesolevas
asjas tugineb, siis tuleb esiteks todeda, et tdendamise nduet ei saa tiita selliste tildiste
viidetega, nagu asjaomane liikmesriik esitas kohtueelses menetluses ja mis seisnevad
viidetes keskkonda ja rahvatervist varitsevatele ohtudele ja Poola ithiskonnas valitsevale
tugevale vastasseisule GMOde suhtes voi asjaolule, et vojevoodkondade parlamendid
on vastu votnud otsuse, et vojevoodkondade territooriumid peavad olema geneetiliselt
muundatud kultuuride ja GMOde vabad.

Sellisel juhul ei tugineta iiksnes kolblusele, vaid see sulandub o6igustusega, mis
puudutab keskkonna ja tervise kaitset, mis on kiesolevas asjas nimelt direktiivi 2001/18
ese (vt selle kohta Euroopa Kohtu 19. mirtsi 1998. aasta otsus kohtuasjas C-1/96:
Compassion in World Farming, EKL 1998, 1k I-1251, punkt 66).

Liikmesriik ei saa aga tugineda tihe osa avalikkuse arvamusele, seadmaks ithepoolselt
kahtluse alla (thenduse tihtlustamismeedet (vt eespool viidatud kohtuotsus Compas-
sion in World Farming, punkt 67). Euroopa Kohus on nimelt direktiivi 2001/18
puudutavas kohtuasjas sedastanud, et liikmesriik ei saa enda kaitseks tugineda
tthenduse digusakti tditmisel ilmnenud kohaldamisraskustele, sealhulgas tiksikisikute
vastuseisuga seotud raskustele, et digustada tthenduse digusest tulenevate kohustuste
tditmata jatmist ja tdhtaegade jérgimata jatmist (vt 9. detsembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-121/07: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2008, 1k I-9159, punkt 72).

Teiseks, mis puudutab konkreetsemalt usulisi voi eetilisi argumente, mille Poola
Vabariik toi esmakordselt dra kostja vastuses ja Euroopa Kohtus esitatud vasturepliigis,
siis tuleb tddeda, et asjaomane liikmesriik ei ole tdendanud, et need kaalutlused olid
toepoolest vaidlusaluste siseriiklike sitete aluseks.
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Nimelt tugineb Poola Vabariik sisuliselt pigem iildisele eeldusele, mille kohaselt ei ole
{illatav, et kiesoleval juhul nii juhtus. Uhelt poolt tuginetakse asjaolule, et Poola
tihiskonna oluliseks aluseks on ilmselgelt kristlikud ja katoliiklikud vaértused. Teiselt
poolt rdhutab Poola Vabariik, et vaidlusaluste sétete vastuvotmise ajal ndudis enamik
Poola parlamenti kuuluvatest parteidest nende véirtuste sdilitamist. Asjaomase
liilkmesriigi arvates on sel juhul maistlik asuda seisukohale, et parlamendisaadikud,
kes tavaliselt ei ole teadusalase haridusega, on enam méjutatavad usulistest voi
eetilistest arusaamadest, mis juhivad neid iildjuhul nende poliitilise tegevuse raames
enam kui muud kaalutlused, eelkoige keskkonnakaitset ja rahvatervise kaitset
puudutavad keeruliste teaduslike hinnangutega seotud kaalutlused.

Nendest kaalutlustest aga ei piisa siiski tdbendamaks, et vaidlusaluste siseriiklike sétete
vastuvotmisel ldhtuti toepoolest kostja vastuses ja vasturepliigis esitatud eetilistest ja
usulistest kaalutlustest, seda enam, et Poola Vabariik ehitas kohtueelses menetluses
oma kaitse iiles eelkoige direktiivi 2001/18 vdidetavatele puudustele, mis puudutavad
ettevaatuspohimotet ning ohte keskkonnale ja rahvatervisele.

Antud juhul jddb komisjoni hagi lahendades iile tuvastada, et vastavalt hagis esitatule
rikuvad sellised iildised keelud, nagu on ette ndahtud vaidlusalustes siseriiklikes sétetes,
Poola Vabariigi kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2001/18 artiklitest 22 ja 23 ning
direktiivi 2002/53 artikli 4 16ikest 4 ja artiklist 16.

Uhest kiiljest tuleb meenutada, et direktiivi 2001/18 artiklid 22 ja 23 kohustavad
liikmesriike mitte keelama, piirama ega takistama kdesoleva direktiivi nouetele
vastavate GMOde toodetena voi toodete koostises turuleviimist, vilja arvatud artiklis 23
satestatud tépsetel tingimustel ette ndhtud voimalus votta seal toodud kaitsemeetmeid.
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Selline siseriiklik ithepoolne tildine GMOde seemnete turustamise keeld, nagu on ette
néhtud seemneseaduse artikli 57 16ikes 3, rikub ilmselgelt nimetatud artiklite 22 ja 23
satteid.

Selline tldine keeld rikub samuti direktiivi 2002/53 artikli 16 16iget 1, mis kohustab
liilkmesriike mitte kohaldama selle direktiivi kohaselt heaks kiidetud sortide seemne
suhtes mingeid sordiga seotud turustuskitsendusi, vilja arvatud sama artikli loikes 2
ette nihtud erandid, mis ei ole kdesolevas asjas kohaldatavad. Seejuures on selge, et
teatud hulk sorte, mis on heaks kiidetud selle direktiivi kohaselt ja mis on kantud
direktiivi artiklis 17 nimetatud iihisesse pollumajandustaimesortide kataloogi, on
geneetiliselt muundatud sordid, nagu védidab komisjon.

Teisest kiiljest tuleneb eelkoige direktiivi 2002/53 artikli 4 loikest 4, et geneetiliselt
muundatud sortide kandmine siseriiklikusse kataloogi ei kuulu sellise iildise
keelumeetme alla, nagu on ette nihtud seemneseaduse artikli 5 16ikes 4. Artikli 4
16ikest 4 tuleneb nimelt, et voimalik keeld kanda sort sellesse siseriiklikusse kataloogi
tiksnes pohjusel, et see sort on geneetiliselt muundatud, on digustatud iiksnes siis, kui ei
ole voetud koiki vajalikke meetmeid valtimaks ohtu inimeste tervisele, millega ei ole
tegu eelkdige siis, kui sort on direktiivi 2001/18 sdtete kohaselt heaks kiidetud, nagu
komisjon oigesti viidab.

Eelneva pohjal tuleb tdodeda, et kuna Poola Vabariik on keelanud geneetiliselt
muundatud taimesortide seemnete vaba ringluse ning geneetiliselt muundatud
taimesortide kandmise oma taimesortide siseriiklikusse kataloogi, siis on Poola
Vabariik rikkunud direktiivi 2001/18 artiklitest 22 ja 23 ning direktiivi 2002/53 artikli 4
16ikest 4 ja artiklist 16 tulenevaid kohustusi.
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Nagu néhtub kéesoleva otsuse punktist 48, tuleb konealune hagi tunnistada seevastu
vastuvoetamatuks osas, milles noutakse selle tuvastamist, et Poola Vabariik on
rikkunud talle direktiivist 2001/18 kui tervikust tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 loikele 2 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kodukorra artikli 69 16ike 3
esimese 16igu alusel voib Euroopa Kohus miérata kulude jaotuse vdi jatta kummagi
poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa noudeid rahuldatakse iithe poole, osa teise
poole kasuks. Kuigi Poola Vabariik on kéesoleval juhul kohtuvaidluse kaotanud oma
viidete olulistes punktides, tuleb arvesse votta seda, et komisjoni hagi tunnistati
osaliselt vastuvoetamatuks. Neil asjaoludel tuleb Poola Vabariigilt vdlja mdista lisaks
tema enda kohtukuludele kaks kolmandikku komisjoni kohtukuludest. Kolmandik
komisjoni kohtukuludest tuleb jétta tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Kuna Poola Vabariik on keelanud geneetiliselt muundatud taimesortide
seemnete vaba ringluse ning geneetiliselt muundatud taimesortide kandmise
oma taimesortide siseriiklikusse kataloogi, siis on Poola Vabariik rikkunud
kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 12. martsi
2001. aasta direktiivi 2001/18/EU geneetiliselt muundatud organismide
tahtliku keskkonda viimise kohta ja néukogu direktiivi 90/220/EMU kehte-
tuks tunnistamise kohta artiklitest 22 ja 23 ning néukogu 13. juuni 2002. aasta
direktiivi 2002/53/EU ithise poéllumajandustaimesortide kataloogi kohta
artikli 4 1oikest 4 ja artiklist 16.
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2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Moista Poola Vabariigilt vilja kaks kolmandikku Euroopa Uhenduste
Komisjoni kohtukuludest ja jitta Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulud
tema enda kanda.

4. Jitta kolmandik Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukuludest tema enda
kanda.

Allkirjad
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