ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2009 — VEC C-165/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
16. ¢ervence 2009 *

Ve véci C-165/08,

jejimz predmeétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, podana
dne 15. dubna 2008,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena B. Dohertym a A. Szmytkowskou, jako
zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Polské republice, zastoupené M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

zalované,

* Jednaci jazyk: polstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda senatu, K. Schiemann (zpravodaj), P. Karis,
L. Bay Larsen a C. Toader, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelére: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domaha toho, aby Soudni dvtir ur¢il,
ze Polska republika tim, Ze zavedla zdkaz volného obéhu osiva geneticky modifiko-
vanych odrid, jakoz i zdkaz zapisu geneticky modifikovanych odraid do vnitrostatniho
katalogu odrid, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o zdmérném uvolnovani
geneticky modifikovanych organismi do zivotniho prostiedi a o zruseni smérnice Rady
90/220/EHS (Ut. vést. L 106, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 77) jako celku, a zejména z jejich
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¢lankd 22 a 23, jakoz i ze smérnice Rady 2002/53/ES ze dne 13. Cervna 2002
o Spole¢ném katalogu odriid druht zemédélskych rostlin (Ut. vést. L 193, s. 1; Zvl. vyd.
03/36, s. 281), a zejména z jejiho ¢l. 4 odst. 4 a Clanku 16.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smeérnice 2001/18

Smérnice 2001/18 byla prijata na zakladé ¢lanku 95 ES. Cilem této smérnice je podle
jejiho clanku 1 sblizit, v souladu se zdsadou predbézné opatrnosti, pravni a spravni
predpisy clenskych statt a chranit lidské zdravi a Zivotni prostredi jednak pro pripady
zamérného uvolnovani geneticky modifikovanych organisma (déle jen ,GMO*) do
zivotniho prostiedi z divodu jinych, nez je uvadéni na trh Spolecenstvi, a jednak pro
piipady uvddéni GMO nebo produkti, které geneticky modifikované organismy
obsahuji, na trh Spolecenstvi.

Devaty bod odtivodnéni smérnice 2001/18 stanovi:

sJe zvlasté dualezité, aby byly respektoviny etické zdsady kazdého jednotlivého
¢lenského statu. Clenské staty mohou k témto etickym zasadam piihlizet pii zimérném
uvolnovani GMO do Zivotniho prostredi nebo pri uvadéni na trh GMO nebo produktt,
které geneticky modifikované organismy obsahuji.”
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Podle padesatého Sestého az padesatého osmého bodu odivodnéni této smérnice:

»(56) Je-li produkt sestdvajici z GMO nebo s jejich obsahem uveden na trh a je-li tento

(57)

(58)

produkt prislusné autorizovian podle této smérnice, pak clensky stit nesmi
zakazat nebo omezit uvedeni na trh GMO nebo produkti s jejich obsahem, které
splnuji pozadavky této smérnice, ani jim branit. V pripadé rizika pro lidské zdravi
nebo Zivotni prostredi by mél byt vyuzit ochranny postup.

Mél by byt zjistovan ndzor Evropské skupiny pro etiku ve védé a v novych
technologiich, zfizené Komisi, na etickd hlediska podstaty zamérného
uvolnovani nebo uvadéni na trh GMO. Tyto konzultace by nemély omezit
pravomoci ¢lenskych statii v oblasti etiky.

Clenské staty by mély mit moznost zjistovat nazor kteréhokoli z jimi ziizenych

vybord na otazky etickych dusledki biotechnologii.

Cést B uvedené smérnice se tykd podminek pro vydani autorizaci zdmérného
uvoliiovani GMO pro jiné tcely, nez je jejich uvddéni na trh.

Cast C této smérnice, kterd zahrnuje ¢ldnky 12 az 24, upravuje vydani autorizaci
k uvadéni na trh GMO a produkti s jejich obsahem.
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Clanek 22 smérnice 2001/18, nazvany ,,Volny obéh, stanovi:

»Aniz je dotéen ¢lanek 23, nesméji ¢lenské staty zakazat ¢i omezit uvadéni na trh GMO
nebo produktt s jejich obsahem, které vyhovuji pozadavkium této smérnice, ani tomu
nijak branit.”

Clének 23 této smérnice, nazvany ,Ochrannd dolozka“, stanovi:

»1. Jestlize Clensky stat ziskd na zdkladé novych nebo dodate¢nych informaci, které
mohou ovlivnit hodnoceni rizik pro zivotni prostredi, nebo na zdkladé prehodnoceni
stavajicich informaci v souvislosti s novymi nebo dodate¢nymi védeckymi poznatky
dostate¢ny podklad pro nazor, Ze GMO nebo produkt s jeho obsahem, ktery byl fadné
ozndmen a kterému jiz byl udélen pisemny souhlas, predstavuje riziko pro lidské zdravi
nebo zivotni prostfedi, mize tento ¢lensky stat pouzivini nebo prodej tohoto GMO
nebo produktu na svém tzemi docasné omezit nebo zakdzat.

Clensky stét zajisti, aby byla v ptipadé vazného rizika pouzita opatfeni pro mimoiédné
situace, jako je odklad nebo ukoné¢eni uvddéni na trh, a aby byla informovana verejnost.

Clensky stat neprodlené uvédomi Komisi a ostatni ¢lenské staty o ¢innostech, které
podnikl podle tohoto ¢lanku, udd divody svého rozhodnuti, predlozi prezkum
hodnoceni rizik pro Zivotni prostiedi a uvede, zda a jak je zapottebi pozménit podminky
souhlasu nebo zda ma byt souhlas odebran, poptipadé uvede i nové nebo dodate¢né
informace, na nichz je jeho rozhodnuti zalozeno.
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2. Rozhodnuti o této véci je tieba prijmout do 60 dnit postupem podle ¢l. 30 odst. 2.
[...]«

Clanek 29 uvedené smérnice stanovi:

»1. Aniz jsou dot¢eny pravomoci ¢lenskych stata tykajici se etickych otdzek, Komise
bud z vlastniho podnétu, nebo na zddost Evropského parlamentu nebo Rady pozadd
o konzultaci kterykoli z ustavenych vybor, napt. Evropskou skupinu pro etiku ve védé
a novych technologiich, aby ziskala jeho ndzor na etické duasledky biotechnologii
z hlediska obecnych otazek etiky.

Tato konzultace muze byt téz uskute¢néna na zadost ¢lenského stétu.

3. Odstavec 1 se nevztahuje na spravni postupy vyzadované touto smérnici.”

Clanek 36 smérnice 2001/18 stanovi:

»1. Smérnice 90/220/EHS se dnem 17. fijna 2002 zrusuje.
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2. Odkazy na zru$enou smérnici se povazuji za odkazy na tuto smérnici v souladu se
srovnavaci tabulkou uvedenou v priloze VIIL“

Smeérnice 2002/53

Jak vyplyva z jejiho ¢l. 1 odst. 1, smérnice 2002/53 ,se vztahuje na zapisovani do
Spole¢ného katalogu odrtid druhtt zemédélskych rostlin téch odrid fepy, picnin,
obilovin, brambor, olejnin a ptadnych rostlin, jejichz osivo nebo sadbu lze uvddét na trh
podle smérnic o uvddéni na trh osiva repy (2002/54/ES [Smérnice Rady ze dne
13. ¢ervna 2002 o uvadéni osiva fepy na trh (Uf. vést. L 193, s. 12; Zvl. vyd. 03/36,
s. 292)]), osiva picnin (66/401/EHS [Smérnice Rady ze dne 14. cervna 1966 o uvadéni
osiva picnin na trh (UFt. vést. 1966, 125, s. 2298; Zvl. vyd. 03/01, s. 55)]), osiva obilovin
(66/402/EHS [Smérnice Rady ze dne 14. ¢ervna 1966 o uvadéni osiva obilovin na trh
(Ut. vést. 1966, 125, s. 2309; Zvl. vyd. 03/01, s. 66)]), sadby brambor (2002/56/ES
[Smérnice Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o uvadéni sadby brambor na trh (Ut. vést. L. 193,
s. 60; Zvl. vyd. 03/36, s. 340)]) a osiva olejnin a pradnych rostlin (2002/57/ES [Smérnice
Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o uvadéni osiva olejnin a pradnych rostlin na trh (UF. vést.
L 193, s. 74; Zvl. vyd. 03/36, s. 354)])“. Podle odstavce 2 tohoto ¢ldnku bude uvedeny
spole¢ny katalog ,sestaven na zakladé katalogt ¢lenskych stati*.

Clanek 4 smérnice 2002/53, ktery upravuje nékolik podminek, jez musi ¢lenské staty
dodrzet pro tcely povoleni odridy, stanovi ve svém odstavci 4 nasledujici:

»Geneticky modifikované odridy ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a 2 smérnice 90/220/EHS lze
povolit pouze tehdy, pokud byla prijata veskerd vhodna opatteni, aby se zabrdnilo
nepiiznivym G¢inkéim na lidské zdravi a zivotni prostredi.”
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Clanek 16 smérnice 2002/53 stanovi:

,1. Clenské stty zajisti, aby od okamziku zvefejnéni podle ¢lanku 17 nepodléhalo
uvadeéni na trh osiva odrtd, které byly povoleny podle této smérnice nebo podle zasad
této smérnice, Zddnym omezenim na zdkladé odrady.

2. Clensky stat mtize byt na zadost, o niz se rozhodne postupem podle ¢l. 23 odst. 2
nebo ¢l. 23 odst. 3, jedna-li se o geneticky modifikované odrtady, zmocnén zakazat
pouzivani urcité odridy na celém svém tizemi nebo na jeho ¢ésti, anebo muize stanovit
primérené podminky pro péstovani odriady a v pfipadé uvedeném v pismenu c) stanovit
podminky pro vyuziti produkce péstovani této odrady:

a)

b)

pokud se prokaze, ze by péstovani této odridy mohlo z rostlinolékarského hlediska
nepriznivé ovliviiovat péstovani jinych odriid nebo druht;

pokud uredni péstitelské zkousky provadéné v zadajicim clenském stité za
priméreného pouziti ¢l. 5 odst. 4 prokazi, Ze odriida v zZaddné ¢asti jeho tizemi
nepfindsi vysledky odpovidajici vysledkim dosazenym u srovnatelné odridy
povolené na tizemi tohoto ¢lenského statu, nebo pokud je véeobecné znamo, Ze tato
odriida neni v disledku své formy nebo tridy zralosti vhodnd k péstovéani na Zddné
¢asti jeho tzemi. Zadost je tieba podat do konce tietiho kalendafniho roku po
vydéani povoleni;

pokud existuji pddné diivody, jiné nez ty, které jiz byly nebo mohly byt uplatnény
v pribéhu postupu podle ¢l. 10 odst. 2, pro domnénku, Zze odrida ohrozuje lidské
zdravi nebo Zivotni prostredi.”
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Clanek 17 této smérnice zni:

,Komise pribézné zvefejiiuje na zékladé sdéleni ¢lenskych statd v Urednim véstniku
Evropskych spolecenstvi, fadé C pod nazvem ,Spolecny katalog odrtid druhd
zemeédélskych rostlin® seznam v$ech odrid, jejichz osivo a sadba nepodléha podle
¢lanku 16 zddnym omezenim pfi uvddéni na trh na zédkladé odrady [...]*

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Clanek 5 odst. 4 zdkona o osivech ze dne 26. ¢ervna 2003 (Dz. U ¢. 137, ¢astka 1299), ve
znénizakona ze dne 27. dubna 2006 (Dz. U ¢. 92, ¢astka 639, déle jen ,,zakon o osivech®),
stanovi, ze ,geneticky modifikované odridy se nezapisuji do vnitrostatniho katalogu®.

Clanek 57 odst. 3 zdkona o osivech stanovi, ze ,,osiva geneticky modifikovanych odrid
nemohou byt uvddéna na trh na izemi Polské republiky”. Na zakladé ¢l. 67 odst. 1 téhoz
zédkona osobé, kterd uvadi na trh osivo v rozporu s uvedenym ¢l. 57 odst. 3, hrozi
penézitd sankce.
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Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Po prvni vyméné korespondence s Polskou republikou, ke které doslo ve dnech
19. ¢ervna a 19. Cervence 2006, zaslala Komise dne 18. fijna 2006 tomuto ¢lenskému
statu vyzvu dopisem podle ¢lanku 226 ES. Komise v ni uvedla, Ze ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 57
odst. 3 zdkona o osivech (dale jen ,spornd vnitrostatni ustanoveni“) porusuji smérnici
2001/18, a zejména jeji clanky 22 a 23, jakoz i smérnici 2002/53, a zejména jeji ¢l. 4
odst. 4 a clanek 16.

Dopisem ze dne 20. prosince 2006 zpochybnila Polské republika tvrzeni Komise, Ze
nesplnila své povinnosti. Odkéazala mimo jiné na zasadu predbézné opatrnosti a na
rizika nevratnych nésledki pro biodiverzitu a zZivotni prostfedi obecné, jakoz
i konkrétné pro polsky zemédélsky sektor, jejichZ existence pretrvava kvili ne zcela
jasnym zdsaddm, nedostate¢nym kontroldm a zdrukdm, a nedokonalym pravidlim
v oblasti koexistence plodin obsazenym ve smérnici 2001/18. Tento ¢lensky stat rovnéz
uvedl, Ze odridy zapsané do spolecného katalogu odrid druht zemédélskych rostlin
zavedeného smérnici 2002/53 nebyly vyzkouseny ve specifickém polském Zivotnim
prostredi, a neposkytuji tedy dostate¢né zaruky, Ze nedojde k dlouhodobym negativnim
ucinkdm.

Polska republika navic poukdzala na obavy z poskozeni vefejného zdravi a zivotniho
prostredi, jakoz i na skute¢nost, Ze GMO jsou v Polsku silné odmitény ze strany $iroké
vefejnosti, a na nezbytnost dodrzovat etické zdsady v souladu s devatym bodem
odivodnéni smérnice 2001/18, pricemz v této souvislosti tvrdila, Ze zavedeni
ustanoveni, se kterymi nesouhlasi vét$ina polské spolecnosti, do polského pravniho
fadu je v rozporu s etikou.

JelikoZ se Komise s touto odpovédi nespokojila, zaslala Polské republice dne 29. ¢ervna
2007 odivodnéné stanovisko, ve kterém ji vyzvala, aby ve lhaté dvou mésict od
obdrzeni tohoto stanoviska prijala opatfeni, ktera jsou nezbytna k tomu, aby vyhovéla
tomuto stanovisku.
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Ve své odpovedi ze dne 28. srpna 2007 Polskd republika v podstaté zopakovala
argumenty, které jiz pouzila v odpovédi na vyzvu dopisem. Navic uvedla, Zze
jednomyslné prijeti rezoluce v roce 2006 sejmy polskych vojvodstvi prohlasujici, ze
na uzemi vojvodstvi by se nemély péstovat geneticky modifikované plodiny a GMO,
svédci o tom, Ze sporna vnitrostatni ustanoveni spadaji do oblasti problematiky verejné
mravnosti, a dodala, Ze takova opatfeni jsou proto pripustnd na zdkladé samotného

¢lanku 30 ES, aniz by bylo nezbytné uplatnovat za timto ticelem zvlastni fizeni zavadéna
sekundérnim pravem, jichz se dovolava Komise.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat tuto Zalobu.

K zalobé

Argumentace vicastnic fizen{

Ve své zalobé Komise tvrdi, ze ¢l. 57 odst. 3 zdkona o osivech je neslucitelny se
systémem volného obéhu zavedenym smérnici 2001/18, a to v celém rozsahu a zejména
s jejimi ¢lanky 22 a 23. Clének 22 této smérnice totiz vyzaduje, aby veskeré GMO, jejichz
uvadéni na trh bylo povoleno v souladu s uvedenou smérnici, mohly byt volné
pouzivany v celém Spole¢enstvi. Clanek 23 smérnice 2001/18, ktery zakotvuje moznost,
aby byla u jednotlivych GMO na zdkladé analyzy provedené piipad od pripadu ptijata
ochrannd opatteni, podle Komise pocitd s tim, ze clenské staty nemohou na svém tizemi
vSeobecné zakazat uvddéni na trh celé kategorie GMO, a to navic mimo fizeni upravené
uvedenym ustanovenim.
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Clanek 16 odst. 1 smérnice 2002/53 uklad4 ¢lenskym statim rovnéz povinnost, aby
zajistily, Ze od okamziku zapisu odridy do spolecného katalogu odrtid druht
zemédélskych rostlin nebudou osiva téchto odrid podléhat zadnym omezenim
uvadéni na trh. V soucasnosti pritom existuje priblizné 70 geneticky modifikovanych
odrud, které byly povoleny podle smérnice 2001/18 a které byly zapsany do uvedeného
spole¢ného katalogu.

Krom toho Komise tvrdi, Ze smérnice 2002/53, jejimz predmétem je stanoveni
jednotnych pozadavkil na kvalitu, které podporuji volny obéh odriid, neumoziuje
Clenskym statim zakdzat obecné zapis geneticky modifikovanych odrid do jejich
vnitrostatniho katalogu. Jelikoz je GMO schvélen zejména na zédkladé dikladného
védeckého hodnoceni, které predepisuje smérnice 2001/18, nelze se navic domnivat, ze
predstavuje riziko pro zdravi nebo Zivotni prostredi, které muize na zakladé ¢l. 4 odst. 4
smérnice 2002/53 odivodnit nezapsiani tohoto GMO do vnitrostitniho katalogu
odrad.

Co se tyce vyhrad vznesenych Polskou republikou béhem postupu pred zahdjenim
soudnfho fizeni, Komise uvadi, ze obavy, které vyjadril tento clensky stat ohledné
udajnych nedostatklt smérnice 2001/18 tykajicich se ochrany zivotniho prostredi
a zdravi, nemohou mit tyto obavy vliv na vyklad jejich ustanoveni, a ze jsou kazdopadné
neopodstatnéné. Podle Komise totiz postupy zavedené smérnici 2001/18 v souladu se
zdsadou predbézné opatrnosti zarucuji, ze u kazdého jednotlivého GMO budou prisné
zhodnocena pripadnd rizika pro zivotni prostiedi a verejné zdravi a pocitaji s i¢innymi
kontrolnimi a ochrannymi mechanismy.

Obecny odkaz na etické zasady obsazeny v odpovédi na vyzvu dopisem neni podle
Komise doprovozen zadnym konkrétnim argumentem tykajicim se etiky ve vztahu
k siteni GMO. Z devatého bodu odtivodnéni smérnice 2001/18 navic vyplyvd, ze etické
uvahy nelezi mimo oblast jeji piisobnosti, takze o zdkazu produktd autorizovanych na
zékladé uvedené smérnice nelze rozhodnout jinak nez postupy, které zavadi. Komise
navic uvadi, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze se na ¢lanek 30 ES nelze odvoldvat
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tehdy, pokud ustanoveni prava Spolecenstvi upravuji oblast, kterd se povazuje za
podrobnou a harmonizovanou, coz je pripad smérnic 2001/18 a 2002/53, pokud jde
o uvddéni GMO na trh.

Ve své zalobni odpovédi zpochybnuje Polska republika pripustnost Zaloby z dtivodu, ze
ji prili§ nepresné formulované Zalobni diivody Komise neumoznuji presné identifi-
kovat, co je jejim pfedmétem, a tudiz ani icelné vystavét svoji obhajobu. Ackoli Komise
mimo jiné navrhuje, aby Soudni dvir konstatoval, ze Polskd republika porusila
smérnice 2001/18 a 2002/53 ,jako celek”, jsou konkrétnéj$i ustanoveni citovand
v Zalobé zjevné uvedena jen prikladmo, pricemz Komise v tomto ohledu neposkytuje

Zadné upresnéni.

Pokud jde o véc samou, Polska republika uvadi, Ze judikatura v rozporu s tim, co tvrdi
Komise, potvrzuje, ze pouziti ¢lanku 30 ES prestivd byt mozné az tehdy, kdyz
provedend harmonizace Spolecenstvi zahrnuje opatfeni nezbytna pro uskutecnéni
specifického cile, kterého ma byt dosazeno uvedenym ustanovenim Smlouvy ES. Pfitom
pravé etické ivahy jsou smérnicim 2001/18 a 2002/53, které podle Polské republiky
usiluji vylu¢né o ochranu zZivotniho prostredi a vefejného zdravi, cizi. Padesaty sedmy
bod odtivodnéni a ¢l. 29 odst. 1 smérnice 2001/18 navic vyslovné zachovavaji pravomoc
¢lenskych statd upravit eticka hlediska spojend s GMO.

V daném pripadé bylo prijeti spornych vnitrostatnich pravnich ustanoveni vedeno
zdsadami krestanské a humanistické etiky, které sdili vétsina polské verejnosti.

V této souvislosti poukdzala Polska republika nejprve na kiestanskou koncepci zivota,
ktera brani tomu, aby zivé organismy vytvorené Bohem byly pretvafeny a preménovany
na materidl, ktery je pfedmétem prav pramyslového vlastnictvi, dile krestanskou
a humanistickou koncepci pokroku a rozvoje, ktera prikazuje, aby byla respektovana
myslenka stvoreni, jakoz i hledani harmonie mezi ¢lovékem a prirodou, a konecné
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krestanské a humanistické zasady socialniho charakteru, jelikoz snizovani hodnoty
zivych organismd na troven produktll pro Cisté komer¢ni ucely mize mimo jiné
podryvat zaklady spole¢nosti.

Komise ve své replice zpochybnuje tvrzeni, ze Zzaloba je nepripustna. Jeji vytky
a argumenty byly totiZ jasné a shodné vysvétleny ve vyzvé dopisem, v odivodnéném
stanovisku i v Zalobé.

Co se tyce smérnice 2001/18 mimo jejich ¢lanka 22 a 23, které byly vyslovné uvedeny,
protoze predstavuji zdklad zavedeného systému volného obéhu, je podle Komise
porusen uvedeny systém a samotny duch této smérnice, jakoz i jeji veskera ustanoveni.
Pokud jde o smérnici 2002/53, Komise naopak upresiuje, ze se jeji zaloba tyka
konkrétné ¢l. 4 odst. 4 a ¢lanku 16 tohoto aktu, a nikoli smérnice celé.

Pokud jde o véc samou, Komise zopakovala své tvrzeni, ze otazky spojené s povolenim
a uvadénim osiv GMO na trh, byly vy¢erpavajicim zpisobem harmonizovény, pri¢emz
smérnice 2001/18 navic, zejména ve svém c¢lanku 29, zohlediuje etické otazky, takze jiz
neni mozné, aby se néktery ¢lensky stat dovolaval ¢lanku 30 ES.

Komise mé krom toho pochybnosti ohledné faktickych divodd, které vedly k prijeti
spornych vnitrostatnich ustanoveni. Polska republika jednak neptredlozila dikazy
zpusobilé prokazat, ze se pri prijeti doty¢nych zdkazti opirala o etické a nadbozenské
uvahy, kterych se pred Soudnim dvorem dovoldvala. Déle podle ni nebyly podrobné
davody nébozenského a etického charakteru v Zalobni odpovédi uplatioviny
v prabéhu fize pred soudnim fizenim, béhem niz Polskd republika predev$im
zddraznovala hlediska Zivotniho prostiedi a verejného zdravi.

I-6859



36

37

38

39

ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2009 — VEC C-165/08

Podle Komise nemtze navic ¢lensky stat vychdzet z ndzora Césti vefejného minéni
s cilem jednostranné zpochybnit harmoniza¢ni opatteni Spolecenstvi.

Ve své duplice Polska republika tvrdi, Ze vysvétleni, ktera Komise predlozila s cilem
odtivodnit pripustnosti Zaloby a ktera hovofi o idajném poruseni systému a ducha
smérnice 2001/18, jsou nepifpustnd, nebot jsou opozdénd a prili§ vagni. Uvedend
vysvétleni jsou kazdopadné nepodlozend jiz z toho diivodu, Ze uvedend smérnice zavadi
nékolik systém pro uvddéni GMO na trh, jejich zdmérné uvoliiovani anebo, konecné,
jejich netimyslné uvolnovéni.

Polska republika k véci samé uvadi, ze pokud urcitd smérnice pomiji zasadni aspekty
charakterizujici urcitou kategorii produktd, nelze provedenou harmonizaci povazovat
za dovr$enou. Teze obhajovand Komisi by podle Polské republiky méla v projedna-
vaném pripadé za nasledek, ze etické aspekty spojené s GMO, tfebaze zdkonodarce
Spolecenstvi uznal jejich vyznam v bodech odivodnéni a v ustanovenich smérnice
2001/18, jiz nemohou byt zohlednény ani v ramci postupti zavedenych uvedenou
smérnici, ani na zdkladé pravomoci, které si ¢lenské staty ponechaly.

Podle Polské republiky mohou byt sporna vnitrostatni ustanoveni vzhledem ke svym
etickym ciltim ve skute¢nosti posuzovana pouze z hlediska ¢lankt 28 ES a 30 ES, a nikoli
podle smérnic 2001/18 a 2002/53. Jelikoz vsak Komise netvrdila, Ze byl porusen
uvedeny ¢lanek 28 ES, ani nezpochybnila, ze uvedena vnitrostatni ustanoveni mohou
spliiovat pozadavky, a to zejména pozadavek proporcionality, uvedené v ¢lanku 30 ES,
mize se diskuze pred Soudnim dvorem tykat pouze otazky, zda je ¢lensky stat nadale
opravnén dovolavat se etickych hledisek v oblasti uvadéni GMO na trh.

Krom toho je Polskd republika toho néazoru, ze Komise, kterda nese bfemeno dikazu
o tvrzeném nesplnéni povinnosti, neprokdzala, ze vysvétleni etickych hledisek podand
timto ¢lenskym stitem jsou nespravna. Ackoli Komise tvrdi opak, ma ¢lensky stat pred
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Soudnim dvorem volnost pfisoudit riizny vyznam jednotlivym divodim, které na svoji
obranu uplatnioval béhem faze pred soudnim fizenim, jakoz i rozvinout nékteré z nich
na ukor jinych.

Polska republika navic tvrdi, ze je obecné zniamo, Ze v dobé schvileni spornych
vnitrostatnich ustanoveni byla vétsina poslanct ¢leny politickych stran, pro které
predstavuje katolicka vira hlavni hodnotu, takze nenf nijak udivujici, Ze se nechali vést
spie vSudypritomnymi krestanskymi a humanistickymi hodnotami, které sdili jejich
voli¢i, nez hledisky Zivotniho prostiedi nebo verejného zdravi, ktera jsou védecky
sloZitéjsi a kterd je obtiznéjsi pochopit.

Zdvery Soudniho dvora

K predmétu zaloby a k pripustnosti

Uvodem je tieba pripomenout, Ze z ¢lanku 38 odst. 1 pism. c) jednaciho f4du Soudniho
dvora a souvisejici judikatury vyplyva, Ze kazdy navrh na zahdjeni fizeni musi uvadét
predmét sporu a stru¢ny popis Zalobnich diivodi a Ze tyto tidaje musi byt natolik jasné
a presné, aby umoznily zalovanému pripravit si obhajobu a Soudnimu dvoru vykonavat
prezkum. Z toho vyplyvd, ze hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba
zalozZena, musi ucelené a srozumitelné vyplyvat z textu samotné zaloby a Ze navrhova
zddani zaloby musi byt formulovdna jasné, aby se predeslo tomu, Ze Soudni dvir
rozhodne nad rdmec navrhovych zadini nebo opomene rozhodnout o nékterém
z zalobnich divodu (viz zejména rozsudek ze dne 12. inora 2009, Komise v. Polsko,
C-475/07, bod 43 a citovand judikatura).
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Soudni dviir rovnéz rozhodl, ze v zalobé podané podle ¢lanku 226 ES musi byt vytky
uvedeny souvisle a presné, aby ¢lensky stat a Soudni dviir mohly presné pochopit rozsah
vytykaného poruseni prava SpoleCenstvi, coz je podminka nezbytnd k tomu, aby
zminény stat mohl uzite¢né uplatnit dvody na svou obhajobu a Soudni dvir ovérit
existenci tvrzeného poruseni povinnosti (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Polsko, bod 44 a citovand judikatura).

Zaprvé, pokud jde v daném pripadé o tu ¢ast zaloby vztahujici se ke smérnici 2002/53,
postaci ptipomenout, Ze bez ohledu na relativni nejednoznac¢nost navrhovych zadéani
zaloby v tomto bodé, Komise ve své duplice potvrdila, Ze se uvedenou zalobou doméha
toho, aby bylo konstatovano, ze Polska republika nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji pouze z ustanoveni vyslovné oznacenych v uvedenych navrhovych zadanich,
tedy Cl. 4 odst. 4 a ¢lanku 16 uvedené smérnice. Jelikoz navic Komise jasné popsala, jak
béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, tak ve své zalobé, divody, na zakladé
kterych se domniv4, Ze spornd vnitrostitni ustanoveni porusuji tato dvé ustanoveni, a ze
tedy Polska republika méla dostatek casu, aby v této souvislosti uzite¢né uplatnila
dtivody na svou obhajobu, nemtize byt tato ¢ést zaloby povazovana za nepfipustnou.

Co se tyce zadruhé pripustnosti té ¢asti zaloby, ktera se vztahuje ke smérnici 2001/18,
musi byt konstatovano, Ze, pokud jde o ¢lanky 22 a 23 uvedené smérnice, Komise
vyjadrila své vytky srozumitelné a dostate¢né presné. Avsak na druhou stranu
nepopsala s pozadovanou jasnosti divody, na zékladé kterych méla za to, ze Polska
republika nesplnila véechny své povinnosti na zakladé téze smérnice.

Zaloba Komise se totiz nejprve omezuje na to, Ze piebird pouze ustanoveni ¢l. 2 odst. 2
smérnice 2001/18, které obsahuje definici GMO, jakoz i ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 a 2,
¢lanku 22 a ¢l. 23 odst. 1 této smérnice, kterd jsou obsazena v jeji ¢asti C tykajici se
uvadéni GMO na trh. Tato zaloba ddle obsahuje presnd vysvétleni pouze u uvede-
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nych ¢lankd 22 a 23 a poté uvadi zavér, ze spornd vnitrostatni ustanoveni nejsou
slucitelnd ,se systémem volného obéhu zavedenym uvedenou smérnici v celém rozsahu
a zejména clanky 22 a 23“

Jak spravneé tvrdi Polskd republika, takovéto lapidarni tvrzeni nijak nevysvétluje dtvody,
pro¢ byla smérnice 2001/18, kterd obsahuje mimo jiné ¢ast B vénovanou zdmérnému
uvolnovani GMO pro jiné Ucely, nezZ je jejich uvedeni na trh, nebo ¢dst D obsahujici
ustanoveni tykajici se diivérnosti, ozna¢ovani nebo vymény informaci, porusena ,jako
celek”, jak je uvedeno v ndvrhovych zddanich Zaloby.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze Zaloba je ve své casti, kterd se tyka smérnice 2001/18,
pripustna pouze v rozsahu, v némz se tyka tvrzeného nesplnéni povinnosti plynoucich
z ¢lanka 22 a 23 uvedené smérnice, avsak nikoli v rozsahu, v némz pozaduje, aby bylo
konstatovano, Ze stejnd smérnice byla porusena ,jako celek”.

K véci samé

Polska republika ve své obhajobé a duplice zamérila svou argumentaci vylu¢né na etické
nebo nabozenské divody, na kterych jsou zaloZena sporna vnitrostatni ustanoveni.

Polska republika, aniz by zpochybnila, ze zdkazy, které obsahuji sporna vnitrostatni
ustanoveni, porusuji smérnice 2001/18 a 2002/53, pokud by se potvrdilo, Ze
obchodovani s osivy geneticky modifikovanych odrtd a jejich zapis do spolecného
katalogu odriid druht zemédélskych rostlin maji upravovat pouze tyto smérnice, tvrdi,
ze tak tomu v projednavaném pripadé neni. Vzhledem k tomu, Ze uvedend vnitrostatni
ustanoveni sleduji etické tcely, které jsou odli$né od cild ochrany zivotnitho prostredi
a verejného zdravi, jakoz i volného obéhu, které jsou pro uvedené smérnice
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charakteristické, nespadaji tak podle ni do ptsobnosti téchto smérnic, takze naruseni
volného obéhu GMO, které zptisobuji, ¢imz potencidlné porusuji ¢lanek 28 ES, mtze
byt v daném piipadé odiivodnéno na zakladé ¢lanku 30 ES.

V této souvislosti se Soudni dviir nicméné domnivi, ze pro Gcely rozhodnuti této véci
neni nezbytné vyjadrit se k otdzce, zda a v jakém rozsahu a za jakych pripadnych
podminek maji clenské stity moznost uplatiiovat argumenty etického nebo
ndbozenského charakteru k odivodnéni toho, Ze prijaly vnitrostdtni opatteni, kterd
se stejné jako spornd vnitrostatni ustanoveni odchyluji od smérnic 2001/18 a 2002/53.

V daném pripadé totiz postaci konstatovat, ze Polskd republika, které by v takovém
pripadé prisluselo diikazni biemeno, v ziddném pripadé neprokdzala, ze sporna
vnitrostatni ustanoveni skute¢né sledovala tvrzené tcely ndbozenského a etického
charakteru, o jejichz existenci Komise ostatné pochybuje.

Je tfeba pripomenout, Ze z judikatury vyplyva povinnost ¢lenskych stata prokéazat, ze
jsou splnény podminky, které dovoluji pouzit vyjimku z ¢ldnku 28 ES (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 10. tinora 2009, Komise v. Itdlie, C-110/05, Sb. rozh. s. I-519,
bod 62). Zejména pak, pokud se ¢lensky stat, proti kterému je podana zaloba na urceni
nesplnéni povinnosti, v ramci své obhajoby dovolava oddvodnéni plynouciho
z ¢lanku 30 ES, ma Soudni dvir posuzovat obdobné odiivodnéni pouze pokud je
nesporné nebo nélezité prokdzino, ze dotlend vnitrostitni pravni Uprava sleduje
skutec¢né ucel, ktery mu v této souvislosti poskytuje zalovany stét (viz v tomto smyslu
zejména rozsudky ze dne 8. inora 1983, Komise v. Spojené kralovstvi, 124/81, Recueil,
s. 203, bod 35; ze dne 15. listopadu 2005, Komise v. Rakousko, C-320/03, Recueil,
s. 1-9871, bod 71, a ze dne 11. zari 2008, Komise v. Némecko, C-141/07, Sb. rozh.
s. 1-6935, bod 47).
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Pokud jde konkrétné o odivodnéni zalozené na ochrané verejné moralky, které se
dovolava Polska republika v rimci projedndvané véci, je tfeba mit zaprvé za to, Ze takovy
dikazni pozadavek nemohou uspokojit tak obecnd tvrzeni, jaka predlozil tento ¢lensky
stat pred zahdjenim soudniho fizeni, ktera odkazuji na obavy z poskozeni Zivotniho
prostredi a vefejného zdravi a na silné odmitini GMO ze strany polské vefejnosti nebo
na skutec¢nost, ze sejmy polskych vojvodstvi prijaly rezoluce prohlasujici, Zze na izemi
vojvodstvi by se nemély péstovat geneticky modifikované plodiny a GMO.

Za téchto podminek se totiz zd4, ze verejna mordalka neni ve skute¢nosti uplatiiovina
samostatné, ale splyvd s odivodnénim tykajicim se ochrany zivotniho prostredi
a zdravi, které jsou v daném pripadé pravé predmétem smérnice 2001/18 (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 19. brezna 1998, Compassion in World Farming, C-1/96,
Recueil, s. I-1251, bod 66).

Clensky stat se piitom nemfize opirat o nazor ¢asti vefejného minéni k tomu, aby
jednostranné zpochybnil harmoniza¢ni opatfeni pfijaté organy Spolecenstvi (viz vyse
uvedeny rozsudek Compassion in World Farming, bod 67). Jak pfipomnél Soudni dvtr
ve véci, kterd se tykala pravé smérnice 2001/18, ¢lensky stit zejména nemuize namitat
aplika¢ni obtize, které vyvstaly pri provadéni aktu Spolecenstvi, vcetné obtizi
souvisejicich s odporem jednotlivcd, aby tak odiivodnil nesplnéni povinnosti a nedo-
drzeni lhat vyplyvajicich z pravnich predpisi Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne
9. prosince 2008, Komise v. Francie, C-121/07, Sb. rozh. s. I-9159, bod 72).

Zadruhé, pokud jde o argumenty, které maji konkrétné nabozensky nebo eticky
charakter a které Polska republika predlozila Soudnimu dvoru poprvé v ramci své
zalobni odpovédi a dupliky, je tfeba konstatovat, ze uvedeny ¢lensky stit neprokazal, Ze
takové uvahy byly skute¢né zakladem pro pfijeti spornych vnitrostitnich ustanoveni.
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Polska republika se totiz v podstaté odvoldvala spiSe na urcitou formu vseobecné
domnénky, podle niz nelze povazovat za udivujici, ze tomu v daném pripadé bylo pravé
takto. Jednak se dovolava okolnosti, Ze je véeobecné zndmo, ze polska verejnost priklada
krestanskym a katolickym hodnotdm prvorady vyznam. Déle Polskd republika tvrdi, ze
se politické strany, které v dobé prijeti spornych vnitrostatnich ustanoveni disponovaly
vétsinou v polském parlamentu, hlasily pravé k takovymto hodnotam. Za téchto
podminek je podle uvedeného clenského stitu divodné mit za to, Ze poslanci, ktefi
obvykle nemaji védecké vzdélani, jsou nachylnéjsi k tomu, ze budou inspirovani spise
nabozenskymi nebo etickymi tvahami, které je ovliviiuji obecné v jejich politické
¢innosti, nez jinymi tvahami, které jsou spojeny zejména s védecky slozitymi
posouzenimi, jez se tykaji ochrany zivotniho prostredi nebo vetejného zdravi.

Takové tvahy vSak nemohou postacovat k prokdzani toho, ze pfijeti spornych
vnitrostatnich ustanoveni bylo skute¢né vedeno divody etického a nabozenského
charakteru, které byly popsany v zalobni odpovédi a v duplice, a to tim spise, ze Polska
republika v priibéhu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni zalozila svou obhajobu
hlavné na nedostatcich, kterymi je idajné stizena smérnice 2001/18 z hlediska zasady
predbézné opatrnosti a rizik, kterd z ni podle Polské republiky plynou jak pro zivotni
prostredi, tak verejné zdravi.

Za téchto podminek nezbyva pro tGcely rozhodnuti o zalobé Komise nez konstatovat, Ze
takové obecné zdkazy, jaké jsou obsahem spornych vnitrostatnich ustanovenich,
porusuji, jak tvrdila Komise, povinnosti vyplyvajici pro Polskou republiku jak z ¢lankt
22 a 23 smérnice 2001/18, tak z ¢l. 4 odst. 4 a ¢lanku 16 smérnice 2002/53.

Jednak je tfeba pripomenout, ze ¢lanky 22 a 23 smérnice 2001/18 ukladaji clenskym
statim povinnost nezakazovat, neomezovat nebo nebranit uvadéni na trh GMO nebo
produktt s jejich obsahem, které vyhovuji pozadavkiim této smérnice, s vyjimkou
vyuziti moznosti prijmout ochrannd opatfeni, kterd tato smérnice predvida, za
predpokladu, Ze budou dodrzeny konkrétni podminky, které v tomto ohledu stanovi
druhé z téchto ustanoveni. Takové jednostranné vnitrostatni opatieni spocivajici
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v obecném zdkazu uvddéni osiv GMO na trh, jaké predvidd ¢l. 57 odst. 3 zdkona
o osivech, tak zjevné porusuje ustanoveni uvedenych ¢lank 22 a 23.

Takovy obecny zakaz rovnéz zjevné porusuje ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2002/53, ktery
ukladd ¢lenskym statiim povinnost nepodrobovat osiva odrid schvéilenych v souladu
s uvedenou smérnici Zddnému omezeni uvadéni na trh, kromé pripadd, kdy vyuzije
vyjimek uvedenych v odst. 2 tohoto ¢ldnku, které nejsou v projedndvaném pripadé
pouzitelné. Jak pripomnéla Komise, je v této souvislosti nesporné, ze urcity pocet
odrtd, které byly schvileny v souladu s uvedenou smérnici, a které tedy figuruji ve
spole¢ném katalogu odriid druhti zemédélskych rostlin uvedeném v ¢lanku 17 této
smérnice, jsou geneticky modifikovanymi odridami.

Déle zejména z ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2002/53 vyplyvd, Ze zapis geneticky
modifikovanych odrid do vnitrostitniho katalogu odriid nemuze byt predmétem
takového obecného zdkazu, jaky predvida ¢l. 5 odst. 4 zdkona o osivech. Z uvedeného
¢l. 4 odst. 4 totiz zejména vyplyva, ze pripadné zamitnuti zapisu urcité odrady do
uvedeného vnitrostitniho katalogu z pouhého divodu, Ze md vlastnosti geneticky
modifikovaného organismu, je odivodnéno pouze tehdy, pokud nebyla prijata veskera
priméfend opatieni k zabranéni rizik pro lidské zdravi, pficemz, jak uvedla pravem
Komise, tomu tak nemiize byt zejména v pripadé, kdy byla urcitd odriida schvélena na
zékladé ustanoveni smérnice 2001/18.

Vzhledem k vy$e uvedenému, je tfeba ucinit zavér, Ze Polska republika tim, Ze zavedla
zédkaz volného obéhu osiva geneticky modifikovanych odrad, jakoz i zédkaz zdpisu
geneticky modifikovanych odrid do vnitrostitntho katalogu odrid, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankd 22 a 23 smérnice 2001/18/ES, jakoz
iz ¢l 4 odst. 4 a ¢lanku 16 smérnice 2002/53/ES.
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Naopak, jak vyplyvé z bodu 48 tohoto rozsudku, musi byt uvedend Zaloba zamitnuta
jako nepripustnd v rozsahu, v némz se Komise touto Zalobou domah4, aby bylo urceno,
ze Polskd republika nesplnila povinnosti, které ji uklada smérnice 2001/18 chdpanad jako
celek.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho rddu se ticastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi
nahrada naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.
Podle ¢l. 69 odst. 3 jednaciho fadu mtize Soudni dvir rozdélit naklady mezi ti¢astniky
fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni ndklady, pokud kazdy icastnik mél
ve véci ¢aste¢né tspéch i netuspéch. Ackoli v projednivaném pripadé Polska republika
nemeéla z prevazné ¢asti ve véci tispéch, je tieba zohlednit skute¢nost, ze Zaloba Komise
byla ¢astecné prohldsena za nepripustnou. S ohledem na okolnosti projedndvaného
pripadu je namisté rozhodnout, ze Polskd republika ponese vlastni ndklady fizeni
a nahradi dvé tfetiny ndkladd vynaloZenych Komisi. Komise ponese tfetinu vlastnich

néakladt rizeni.

Z téchto diivodit Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Polska republika tim, ze zavedla zdikaz volného obéhu osiva geneticky
modifikovanych odrad, jakoz i zakaz zapisu geneticky modifikovanych
odrad do vnitrostatniho katalogu odriad, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z clanki 22 a 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES
ze dne 12. brezna 2001 o zamérném uvolnovani geneticky modifikovanych
organismi do Zivotniho prostfedi a o zruseni smérnice Rady 90/220/EHS,
jakozi z Cl. 4 odst. 4 a clanku 16 smérnice Rady 2002/53/ES ze dne 13. ¢ervna
2002 o Spolecném katalogu odriid druht zemédélskych rostlin.
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2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Polska republika ponese vlastni niklady rizeni a nahradi dvé tietiny nakladi
vynalozenych Komisi.

4) Komise ponese tretinu vlastnich naklada fizeni.

Podpisy.
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