DOM AV DEN 16.7.2009 — MAL C-165/08
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 16 juli 2009 *

I mal C-165/08,

angéende en talan om férdragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den 15 april 2008,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av B. Doherty och
A. Szmytkowska, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Republiken Polen, foretradd av M. Dowgielewicz, i egenskap av ombud,

svarande,

meddelar

* Rattegangssprik: polska

1-6846



KOMMISSIONEN MOT POLEN

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
K. Schiemann (referent), P. Karis, L. Bay Larsen och C. Toader,

generaladvokat: J. Mazdk,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststilla att
Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt Europaparlamen-
tets och radets direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig utséttning av
genetiskt modifierade organismer i miljon och om upphévande av ridets direk-
tiv 90/220/EEG (EGT L 106, s. 1) och radets direktiv 2002/53/EG av den 13 juni 2002
om den gemensamma sortlistan for arter av lantbruksvéxter (EGT L 193, s. 1), sérskilt
artiklarna 4.4 och 16, genom att infora ett forbud mot fri rorlighet for utsdde av
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genetiskt modifierade sorter och genom att forbjuda att genetiskt modifierade sorter
upptas i den nationella sortlistan.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Direktiv 2001/18

Direktiv 2001/18 har antagits med stod av artikel 95 EG. Enligt artikel 1 i direktivet dr
syftet med detta direktiv att, med beaktande av forsiktighetsprincipen, nidrma
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra och att skydda médnniskors
hélsa och miljon, dels nir genetiskt modifierade organismer (nedan kallade GMO)
avsiktligt sdtts ut i miljon for varje annat éndamal dn att sldppa ut dem p& marknaden
i Europeiska gemenskapen, dels nédr produkter som bestar av eller innehaller GMO
sldpps ut pd marknaden i gemenskapen.

I skal 9 till direktiv 2001/18 anges foljande:

"Det dr sarskilt viktigt att hdnsyn tas till etiska principer som erkdnns i en medlemsstat.
Medlemsstaterna far ta hdnsyn till etiska aspekter niar produkter som bestar av eller
innehéller genetiskt modifierade organismer avsiktligt sitts ut eller slipps ut pa
marknaden.”
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I skilen 56—58 i samma direktiv anges foljande:

”(56) Nér en produkt som bestér av eller innehaller genetiskt modifierade organismer

(57)

(58)

och som har blivit vederborligen godkind enligt detta direktiv sldpps ut pé
marknaden, fir en medlemsstat inte forbjuda, begrinsa eller hindra att
produkter som bestar av eller innehaller genetiskt modifierade organismer
och som uppfyller kraven i detta direktiv slipps ut pd marknaden. Ett sérskilt
forfarande maste kunna tillimpas om utséttningen medfor risker for
ménniskors hélsa eller f6r miljon.

Samréd bor dga rum med kommissionens europeiska grupp for etik inom
vetenskap och ny teknik for att fa vigledning avseende allménna etiska fragor
nér det géller avsiktlig utséttning eller utsldppande pa marknaden av genetiskt
modifierade organismer. Dessa samrad bor inte paverka medlemsstaternas
behorighet i etiska fragor.

Medlemsstaterna bor kunna samrada med varje kommitté som de har inréttat
i syfte att fa végledning avseende bioteknikens etiska f6ljder.”

I del B i direktivet anges villkoren for avsiktlig utsdttning av genetiskt modifierade
organismer for varje annat dndamal dn att sldppa ut dem p& marknaden.

I del Cisamma direktiv, som omfattar artiklarna 12—24, anges villkoren for att sldppa ut
produkter som bestar av en eller flera genetiskt modifierade organismer pa marknaden.
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I artikel 22 i direktiv 2001/18, som har rubriken "Fri omsittning”, foreskrivs f6ljande:

”Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 23 far medlemsstaterna inte férbjuda,
begrinsa eller hindra att produkter som bestér av eller innehaller genetiskt modifierade
organismer och som uppfyller kraven i detta direktiv sldpps ut pd marknaden.”

I artikel 23 i direktivet, med rubriken ”Skyddsklausul”, foreskrivs foljande:

”1. Om en medlemsstat, till foljd av nya eller kompletterande uppgifter som blivit
tillgédngliga efter det att medgivandet beviljades och som paverkar miljoriskbedom-
ningen eller till f5ljd av en ny bedémning av befintliga uppgifter pa grundval av nya eller
kompletterande vetenskapliga ron, har valgrundade skél for att anta att en produkt som
bestar av eller innehéller en genetiskt modifierad organism och som har blivit
vederborligen anméld och omfattas av ett skriftligt medgivande enligt detta
direktiv utgor en risk for méanniskors hélsa eller f6r miljon, fair den medlemsstaten
tillfalligt begrénsa eller forbjuda anvédndning och/eller forséljning av en sddan produkt
som bestar av eller innehéller genetiskt modifierade organismer inom sitt territorium.

Medlemsstaten skall se till att det vid allvarlig risk vidtas nodatgérder, t.ex. for att
avbryta eller avsluta utslappandet pd marknaden och for att informera allménheten.

Medlemsstaten skall omedelbart underriatta kommissionen och de 6vriga medlems-
staterna om atgérder som vidtagits i enlighet med denna artikel och ange skilen for
beslutet samt tillhandahélla dess férnyade bedomning av miljoriskbedémningen, och
dérvid ange om och hur villkoren for medgivandet bor dndras eller om medgivandet bor
upphora, och, i forekommande fall, de nya eller kompletterande uppgifter som ligger till
grund for beslutet.
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2. Ettbesluti fragan skall fattas inom 60 dagar i enlighet med forfarandet i artikel 30.2.

»

o L artikel 29 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar medlemsstaternas behorighet i etiska fragor skall
kommissionen péa eget initiativ eller pa begiran av Europaparlamentet eller radet
samrada i allménna etiska fragor med de kommittéer som den inréttat i syfte att fa
végledning avseende bioteknikens etiska foljder, exempelvis Europeiska gruppen for
etik inom vetenskap och ny teknik.

Detta samrad kan ocksa dga rum pa begéiran av en medlemsstat.

”

3. De administrativa forfarandena i detta direktiv skall inte paverkas av punkt 1.

10 I artikel 36 i direktiv 2001/18 foreskrivs foljande:

1. Direktiv 90/220/EEG skall upphavas den 17 oktober 2002.
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2. Hénvisningar till det upphévda direktivet skall betraktas som hénvisningar till det
hér direktivet och skall ldsas enligt jamforelsetabellen i bilaga VIIL.”

Direktiv 2002/53

Sasom framgar av artikel 1.1 i direktiv 2002/53 avser detta direktiv "godkidnnande for
inforande i en gemensam sortlista for arter av lantbruksvixter for de sorter av betor,
fodervixter, strasdd, potatis samt olje- och spanadsvixter vilkas utside far saluforas
enligt bestimmelserna i direktiven om saluforing av betutside ([radets direktiv]
2002/54/EG [av den 13 juni 2002 om saluforing av betutside (EGT L 193, s. 12)]),
utsidde av fodervixter ([rddets direktiv] 66/401/EEG [av den 14 juni 1966 om saluforing
av utsdde av fodervixter (EGT 125, s. 2248; svensk specialutgava, omrade 3, volym 1,
s. 131)]), utsdde av strasid ([radets direktiv] 66/402/EEG [av den 14 juni 1966 om
saluforing av strdsdd (EGT 125, s. 2309; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 1,
s. 142)]), utsddepotatis ([radets direktiv] 2002/56/EG [av den 13 juni 2002 om
saluforing av utsddespotatis (EGT L 193, s. 60)]) samt utsdde av olje- och spanadsvixter
([radets direktiv] 2002/57/EG [av den 13 juni 2002 om saluféring av utsidde av olje- och
spanadsvixter (EGT L 193, s. 74)])”. Enligt artikel 1.2 ska den gemensamma sortlistan
sammanstillas “pé basis av medlemsstaternas nationella listor”.

I artikel 4.4 i direktiv 2002/53, vari faststills ett antal villkor som medlemsstaterna ska
iaktta vid godkdnnandet av en sort, féreskrivs foljande

"Genetiskt modifierade sorter enligt definitionen i artikel 2.1 och 2.2 i direk-
tiv 90/220/EEG far endast godkénnas om alla lampliga atgidrder har vidtagits for att
undvika negativa effekter p4 ménniskors hélsa och pa miljon.”
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I artikel 16 i direktiv 2002/53 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att utséde av sorter som har godkénts i enlighet med
bestimmelserna i detta direktiv eller i enlighet med motsvarande principer frén och
med det offentliggérande som avses i artikel 17 inte underkastas nagra begransningar
for saluforingen med avseende pa sort.

2. En medlemsstat fér, efter ansokan som skall behandlas i enlighet med forfarandet
i artikel 23.2 eller 23.3 nédr det giller genetiskt modifierade sorter, tillatas att forbjuda
anvindning av sorten pa hela eller en del av sitt territorium eller att faststélla lampliga
villkor for odling av sorten samt, i det fall som avses i ¢, villkor for anvindning av
produkter som hirror fran odlingen, i f6ljande fall:

a)

b)

Om det har faststéllts att odling av sorten kan inverka skadligt pa vixtsundheten vid
odling av andra sorter eller arter.

Om det pa grundval av officiella odlingsférsok som har utférts i den ansokande
medlemsstaten, genom analogitillimpning av bestimmelserna i artikel 5.4, har
konstaterats att sorten inte pa nagon del av dess territorium ger resultat som
motsvarar de som erhalls for en jamforbar sort som har godkints pa denna
medlemsstats territorium, eller om det &r allmént kint att sorten pa grund av sina
egenskaper eller sin mognadskategori inte dr lamplig f6r odling pa ndgon del av dess
territorium. Ansokan skall ldmnas in fore utgdngen av det tredje kalenderaret efter
godkénnandet.

Om det finns giltiga skél, forutom de som redan har angetts eller som har kunnat
anges i samband med det forfarande som avses i artikel 10.2, att anse att sorten
utgor en risk for ménniskors hélsa och for miljon.”
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I artikel 17 i direktivet foreskrivs foljande:

"Pa grundval av den information som ldmnas av medlemsstaterna och allt efter det att
denna inkommer skall kommissionen i Europeiska gemenskapernas officiella tidning,
C-serien under rubriken Gemensamma sortlistan for arter av lantbruksvaxter;
publicera en lista Over alla sorter vars utside och uppforokningsmaterial inte
underkastas nagra handelsbegriansningar med avseende pa sort enligt artikel 16 ...”

Den nationella lagstiftningen

I artikel 5.4 i lag om utséde av den 26 juni 2003 (Dz. U nr 137, avsnitt 1299), i &ndrad
lydelse enligt lag av den 27 april 2006 (Dz. U nr 92, avsnitt 639, nedan kallad lagen om
utsdde), foreskrivs att “genetiskt modifierade sorter inte far inforas i den nationella
sortlistan”.

I artikel 57.3 i lagen om utséde foreskrivs att "genetiskt modifierade utséden inte far
sldppas ut pa marknaden i Republiken Polen”. Enligt artikel 67.1 i samma lag kan en
person som slédpper ut utsiden pa marknaden i strid med artikel 57.3 paforas en
ekonomisk sanktion.
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Det administrativa forfarandet

Efter att kommissionen hade haft en forsta skriftvaxling med Republiken Polen mellan
den 19 juni och den 19 juli 2006, 6versinde kommissionen, den 18 oktober 2006, en
formell underrittelse till denna medlemsstat med stod av artikel 226 EG. I under-
riattelsen hivdade kommissionen att artikel 5.4 och artikel 57.3 i lagen om utsdde
(nedan kallade de omtvistade nationella bestimmelserna) strider mot direktiv 2001/18,
i synnerhet mot artiklarna 22 och 23 déri, samt mot direktiv 2002/53, i synnerhet mot
artiklarna 4.4 och 16 i detta direktiv.

Republiken Polen bestred, i skrivelse av den 20 december 2006, att den hade &sidosatt
sina skyldigheter. Republiken Polen dberopade bland annat forsiktighetsprincipen och
risken for irreparabla skador for den biologiska méangfalden och miljon i allménhet,
samt det polska jordbruket i synnerhet, som det kunde medfora att tillimpa de oklara
bedomningskriterier, de otillrickliga kontrollatgirder och garantier samt de bristfilliga
bestimmelserna om samexistens mellan olika gréodor som inférdes genom direk-
tiv 2001/18. Republiken Polen har vidare gjort gillande att de sorter som anges i den
gemensamma sortlistan 6ver jordbruksgrodor i direktiv 2002/53 inte har testats under
de sérskilda villkor som géller i Polen och dérfor inte ger tillrickliga garantier for att de
inte har negativa f6ljder pa lidngre sikt.

Republiken Polen har vidare &beropat sina farhigor for inverkan pa folkhélsan och
miljon samt det stora motstindet mot GMO i Polen och nddvindigheten av att
i enlighet med skal 9 i direktiv 2001/18 respektera etiska principer. Republiken Polen
har i detta sammanhang gjort géllande att det skulle strida mot etiska principer att
infora bestdmmelser i polsk rdtt som en majoritet av befolkningen i Polen é&r
motstidndare till.

Eftersom kommissionen inte Gvertygades av detta svar riktade kommissionen den
29 juni 2007 ett motiverat yttrande till Republiken Polen, i vilket den uppmanade
Republiken Polen att vidta nddvandiga atgarder for att folja yttrandet inom en frist pa
tvd manader efter mottagandet.
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Republiken Polen upprepade, i sitt svar av den 28 augusti 2007, i huvudsak de argument
som aberopats i svaret pa den formella underrittelsen. Republiken Polen har vidare
gjort gillande att den omstéindigheten att resolutioner ar 2006 hade vidtagits enhalligt
i de parlamentariska forsamlingarna i samtliga polska vojvodskaper (provinser), i vilka
det uttalades att vojvodskaperna borde fritas fran genetiskt modifierade grodor och
GMO, visar att de omtvistade nationella bestimmelserna grundar sig pa hansyn till
allmdn moral. Republiken Polen har tillagt att sadana atgirder foljaktligen var
berdttigade redan med stod av artikel 30 EG, utan att det var nddvéndigt att anvdnda de
sirskilda forfaranden i sekundérrétten som aberopats av kommissionen.

Kommissionen beslutade mot denna bakgrund att vicka forevarande talan.

Provning av talan

Parternas argument

Kommissionen har i sin ansdkan gjort gillande att artikel 57.3 i lagen om utside i dess
helhet dr oférenlig med den ordning for fri rorlighet som inférdes genom
direktiv 2001/18 och i synnerhet med artiklarna 22 och 23 i direktivet. Det anges
nidmligen som villkor i artikel 22 i direktivet att samtliga GMO som far sldppas ut pa
marknaden enligt direktivet kan anvindas fritt i hela gemenskapen. Vad betraffar
artikel 23 i direktivet, som innehéller sndva ramar for att vidta skyddsatgirder mot
enskilda GMO efter en konkret bedomning i varje enskilt fall, anser kommissionen att
medlemsstaterna inte generellt kan forbjuda att en hel kategori av GMO sldpps ut pa
marknaden, som dessutom inte har varit foremal for det forfarande som foreskrivs
i denna bestdmmelse.
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Kommissionen har vidare papekat att medlemsstaterna enligt artikel 16.1 i direk-
tiv 2002/53 ska se till att utsdde fran en sort som anges i den gemensamma sortlistan
inte underkastas nagra former for saluféringsbegransningar. Det finns for nidrvarande
cirka 70 genetiskt modifierade sorter som har godkénts enligt direktiv 2001/18 och som
forts upp pa den gemensamma sortlistan.

Kommissionen anser inte att medlemsstaterna enligt direktiv 2002/53, vars syfte &r att
faststilla enhetliga kvalitetskrav, som kan underlitta den fria rorligheten for sorterna,
generellt kan forbjuda att genetiskt modifierade sorter fors upp pa den nationella
sortlistan. Om en GMO har godkénts efter grundliga vetenskapliga provningar kan den
inte lingre anses utgora en risk for hilsa eller miljo, som enligt artikel 4.4
i direktiv 2002/53 kan motivera att den berérda organismen inte férs upp pa den
nationella sortlistan.

Vad betriffar de invindningar som Republiken Polen har rest under det administrativa
forfarandet, har kommissionen gjort gillande att den tveksamhet som denna
medlemsstat har uttryckt betréiffande eventuella brister i direktiv 2001/18 med
avseende pa skydd av miljo och hilsa inte bor paverka tolkningen av direktivets
bestimmelser och att tveksamheten under alla omstindigheter saknar fog. Enligt
kommissionen sakerstéller ndmligen de férfaranden som anges i direktiv 2001/18 att
det betriffande varje GMO, med beaktande av forsiktighetsprincipen, gérs en noggrann
bedomning av de risker som den kan utgéra for miljé och ménniskors hélsa genom att
det har foreskrivits verksamma kontroll- och skyddsatgérder i direktivet.

Kommissionen har vidare gjort géllande att Republiken Polens generella hinvisningar
till etiska principer i svaret pa den formella underrittelsen inte har underbyggts med
specifika etiska argument vad betraffar utsittande av GMO. Det framgar dessutom av
skdl 9 i direktiv 2001/18 att etiska hansyn omfattas av direktivets tillimpningsomréde,
med foljd att ett forbud mot produkter som har godkénts enligt direktivet endast kan
ske med stod av de forfaranden som foreskrivs i direktivet. Enligt kommissionen ér det
for oOvrigt fast réttspraxis att artikel 30 EG inte lingre kan aberopas nir de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna innehaller en detaljerad och harmoniserad
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reglering av det ber6rda omradet, vilket ar fallet betraffande direktiven 2001/18 och
2002/53, vad betriffar handel med GMO.

Republiken Polen har i sitt svaromal gjort géllande att talan ska avvisas, eftersom
kommissionens invindningar dr for oprecisa for att den exakt ska kunna avgrinsa
foremalet for talan, med foljd att den inte kan forsvara sig pa ett verksamt sitt. Aven om
kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Republiken Polen har asidosatt
direktiven 2001/18 och 2002/53 ”i deras helhet”, dr de detaljerade bestimmelser som
anges i ansokan tydligen endast angivna som exempel, utan att kommissionen har
lamnat nagon forklaring till varfor sa &r fallet.

Republiken Polen har i sak gjort géllande att det i motsats till vad kommissionen har
hévdat bekréftas av réttspraxis att det endast &r uteslutet att aberopa artikel 30 EG nér
den genomférda gemenskapsharmoniseringen omfattar atgarder som ar nédvandiga
for att uppné det sérskilda syfte som enligt denna bestimmelse i EG-férdraget
tillkommer medlemsstaten. Etiska hdnsyn omfattas inte av direktiven 2001/18 och
2002/53, vars syfte uteslutande &r att skydda miljo och ménniskors hilsa. Medlems-
staterna har i Ovrigt uttryckligt bevarat sin behorighet att reglera etiska aspekter
avseende GMO enligt skil 57 och artikel 29.1 i direktiv 2001/18.

I forevarande mal motiveras antagandet av de omtvistade nationella bestimmelserna
med etiska principer av kristen och humanistisk karaktdr som delas av majoriteten av
Polens befolkning.

Republiken Polen har i detta sammanhang anfort, i forsta hand, en kristen
livsuppfattning som utgor ett hinder mot att levande organismer, skapade av Gud,
manipuleras och omformas till materiella objekt, som kan bli féremél f6r industriell
egendomsritt. Republiken Polen har dérefter framhéavt en kristen och humanistisk syn
pé framsteg och utveckling som innebdr att man respekterar skapelsen och forsoker fa
ménniskan att leva i harmoni med naturen. Republiken Polen har slutligen anfort en
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uppsittning kristna och humanistiska principer om samhaéllsordningen med inne-
borden att det dr samhéllsundergrivande om levande organismer reduceras till
handelsvaror.

Kommissionen har i repliken bestritt att malet bor avvisas. Kommissionen anser att den
klart har framstillt sina invindningar och argument och att dessa ar identiska med dem
som har framstillts i den formella underrittelsen, det motiverade yttrandet och
ansokan.

Vad betréffar direktiv 2001/18 har kommissionen papekat att forutom artiklarna 22 och
23 i direktivet, som den uttryckligen har angett, eftersom de utgor grundpelarna i den
ordning med fri rorlighet som infoérs genom direktivet, &r det denna ordning och
direktivets syfte och dess bestimmelser i dess helhet som har asidosatts. Vad betréffar
direktiv 2002/53 har kommissionen ddremot fortydligat att talan sarskilt avser
artiklarna 4.4 och 16 i direktivet och inte direktivet i dess helhet.

Vad betriffar provningen i sak har kommissionen upprepat att fragorna kring
godkinnande att salufora genetiskt modifierade utsdden har harmoniserats uttom-
mande, genom att det anges i direktiv 2001/18 att dven etiska hénsyn ska beaktas, bland
annat bestimmelsen i artikel 29 i direktivet, med f6ljd att en medlemsstat inte langre
kan aberopa artikel 30 EG.

Kommissionen hyser for 6vrigt tvivel i friga om de egentliga skilen for att anta de
omtvistade nationella bestimmelserna. Republiken Polen har inte framfort nagra
omstdndigheter som visar att antagandet av det berérda forbudet motiveras av etiska
och religiosa hdnsyn, sdsom gjorts géllande vid domstolen. Vidare har de ingéende
etiska och religiosa skil som framforts i svaromalet inte gjorts géllande under det
administrativa forfarandet. Under detta &beropade Republiken Polen framfor allt
hénsyn till miljé och folkhalsa.
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Enligt kommissionen kan en medlemsstat dessutom inte ensidigt anfikta en
gemenskapsharmoniseringsatgird genom att hdnvisa till vad en del av dess befolkning
har for asikt i fragan.

Republiken Polen har i dupliken gjort gillande att de forklaringar som kommissionen
har lamnat, till stod for sin uppfattning att talan ska tas upp till sakprévning genom att
den ordning och det syfte som inforts med direktiv 2001/18 har asidosatts, ska avvisas,
eftersom de har lamnats for sent och dessutom ar for vaga. Forklaringarna saknar under
alla omsténdigheter stéd, om inte av andra skl s av skilet att det genom direktivet
infors flera ordningar om utsldppande pa marknaden av GMO, om avsiktlig spridning
av GMO och slutligen om oavsiktlig spridning av GMO.

Vad betriffar provningen i sak har Republiken Polen papekat att en harmonisering inte
kan vara fullstindig nér det i direktivet inte tas stallning till vasentliga aspekter hos en
bestimd produktkategori. Kommissionens uppfattning skulle i foreliggande fall
medfora att etiska hdnsyn avseende GMO inte kan beaktas — trots att gemenskaps-
lagstiftaren har erkdnt betydelsen av sadana hénsyn i skélen och i bestimmelserna
i direktiv2001/18 — vare sig i de forfaranden som infors genom direktivet eller med stod
av den behorighet som behallits av medlemsstaterna.

Eftersom etiska hédnsyn ligger bakom de omtvistade nationella bestimmelserna kan de
endast provas i forhéllande till artiklarna 28 EG och 30 EG och inte i forhallande till
direktiven 2001/18 och 2002/53. Eftersom kommissionen emellertid varken har gjort
gillande att artikel 28 EG har asidosatts eller bestritt att de nationella bestimmelserna
kan uppfylla kraven pa bland annat proportionalitet i artikel 30 EG, bor forhandlingen
vid domstolen inskrénkas till frigan om en medlemsstat fortfarande kan &beropa etiska
hénsyn vid handel med GMO.

Republiken Polen anser vidare att kommissionen, som har bevisbordan for att ett
fordragsbrott foreligger, inte har kunnat visa att medlemsstatens forklaringar
betraffande etiska hénsyn &r bristfalliga. En medlemsstat kan nédmligen, i motséttning
till vad kommissionen har hévdat, faststilla en rangordning av de skél som den har
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aberopat till sitt forsvar under det administrativa férfarandet vid forhandlingen infor
domstolen samt da tillméta vissa skal storre betydelse dn andra.

Republiken Polen har vidare papekat att det &r allmidnt ként att majoriteten av
ledamoéterna i Polens parlament vid den tidpunkt ndr omroéstningen om de omtvistade
nationella bestimmelserna skedde tillhérde politiska partier for vilka den katolska tron
ar av avgorande betydelse. Det ér dérfor inte forvanande att de végleddes av allminna
kristna och humanistiska virden som de delar med sina viljare snarare &n av
miljohédnsyn eller hansyn till folkhélsan som ar vetenskapligt komplexa storheter som
det ar svérare att 6verblicka.

Domstolens bedomning

Talans foremél och huruvida talan kan tas upp till sakprévning

Det ska inledningsvis erinras om att det foljer av artikel 38.1 ¢ i domstolens
rattegéngsregler och av réittspraxis avseende denna artikel att en ansékan genom vilken
en talan anhéngiggjorts ska innehalla uppgifter om foremélet for talan samt en
kortfattad framstéllning av grunderna f6r densamma. Dessa uppgifter ska vara sa klara
och precisa att svaranden ska kunna forbereda sitt forsvar och domstolen ska kunna
utova sin kontroll. Av detta foljer att de visentligaste faktiska och réttsliga
omstindigheter pa vilka talan grundas pa ett konsekvent och begripligt sétt ska
framga av innehallet i sjdlva ansokan. Yrkandena i ansokan skall vara tydligt utformade
for att undvika att domstolen domer utéver vad som har yrkats (ultra petita) eller for att
forhindra att den prévar en anmérkning (se, bland annat, dom av den 12 februari 2009
i mal C-475/07, kommissionen mot Polen, punkt 43 och dir angiven réttspraxis).
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En talan med stéd av artikel 226 EG ska innehélla en konsekvent och precis
framstéllning av anmérkningarna, sa att medlemsstaten och domstolen exakt kan forsta
rdckvidden av det pastddda &sidosdttandet av gemenskapsritten. Detta dr nodvandigt
for att ndmnda stat pa ett dndamalsenligt séitt ska kunna gora sina invandningar
gallande och for att domstolen ska kunna kontrollera om det pastadda fordragsbrottet
faktiskt foreligger (se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Polen, punkt 44 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall &r det tillrackligt att pdpeka, vad betréffar den del av talan som avser
direktiv 2002/53, att trots den relativa tvetydighet med vilken yrkandena har utformats
iansokan har kommissionen bekréftat i dupliken att talans foremal &r att fa faststallt att
Republiken Polen har ésidosatt sina skyldigheter enligt de enda bestimmelser som
uttryckligen angetts i yrkandena, det vill séga artiklarna 4.4 och 16 i direktivet. Eftersom
kommissionen for 6vrigt klart har angett, savil under det administrativa forfarandet
som i ansokan, varfor den anser att de omtvistade nationella bestimmelserna strider
mot dessa tva bestimmelser, och eftersom Republiken Polen séledes har haft goda
mojligheter att utéva sitt forsvar pd denna punkt ska denna del av talan tas upp till
sakprovning.

Vad dérefter betriffar fragan huruvida den del av talan som avser direktiv 2001/18 kan
tas upp till sakprovning, kan det konstateras att kommissionen har gett en konsekvent
och tillrackligt precis forklaring av sina invandningar betréffande artiklarna 22 och 23
i direktivet. Kommissionen har emellertid inte gett en tillréckligt precis forklaring till
stod for uppfattningen att Republiken Polen har asidosatt samtliga sina skyldigheter
enligt detta direktiv.

Kommissionen har ndmligen i ansokan endast angett bestimmelserna i artikel 2.2
i direktiv 2001/18, som innehdller en definition av GMO, och bestimmelserna
i artikel 19.1 och 19.2 samt artiklarna 22 och 23 i del C, som avser utslippande pa
marknaden av GMO. Ansokan innehéller vidare endast precisa uppgifter om
artiklarna 22 och 23, innan slutsatsen dras att de omtvistade nationella bestimmelserna
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ar oférenliga "med den ordning for fri rorlighet som inforts genom direktivet i dess
helhet och i synnerhet genom artiklarna 22 och 23”.

Republiken Polen har med ritta papekat att en sa kortfattad utsaga inte ger nagon
forklaring till varfor, sasom har yrkats i ansokan, direktiv 2001/18 har asidosatts "i dess
helhet”. Direktivet innehaller bland annat en del B, om utsittning av genetiskt
modifierade organismer for varje annat dndamal dn att sldppa ut dem pa marknaden,
och en del D, som innehaller bestimmelser om konfidentiella uppgifter, mérkning och
informationsutbyte.

Mot denna bakgrund ska den del av talan som avser direktiv 2001/18 endast tas upp till
sakprovning med avseende pa det pastadda dsidosédttandet av artiklarna 22 och 23 men
inte i den del som det gjorts gillande att detta direktiv har asidosatts ”i dess helhet”.

Provning i sak

Republiken Polen har i svaromalet och i dupliken inriktat sin argumentation pa de
etiska och religiosa hiansyn som utgor grunden fér de omtvistade nationella
bestimmelserna.

Republiken Polen har inte bestritt att forbuden i de omtvistade nationella
bestammelserna strider mot direktiven 2001/18 och 2002/53, om man utgar fran att
syftet med direktiven endast ar att reglera handeln med genetiskt modifierade utsdden
och att fora upp dem pa den gemensamma sortlistan. Republiken Polen har gjort
gillande att s inte dr fallet. Eftersom etiska hénsyn ligger bakom de omtvistade
nationella bestimmelserna och de inte omfattas av malsittningarna att skydda miljo
och folkhidlsa och att sikerstilla fri rorlighet, vilka &r direktivens maélsattningar,
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omfattas inte de nationella bestimmelserna av direktivets tillimpningsomréde, med
foljd att de hinder for den fria rorligheten for GMO som de medfor, eventuellt i strid
med artikel 28 EG, hur som helst kan motiveras med stod av artikel 30 EG.

Vad betréffar denna fraga édr det inte nodvandigt for att kunna doma i malet att ta
stéllning till huruvida och i sé fall i vilken omfattning och under vilka foérutséttningar
medlemsstaterna kan &beropa etiska eller religiosa skil som motivering for att anta
nationella bestimmelser, vilka, i likhet med de omtvistade nationella bestimmelserna,
avviker frén bestimmelserna i direktiven 2001/18 och 2002/53.

Det dr i forevarande fall tillrickligt att fastsld att Republiken Polen, som har
bevisbordan, inte har kunnat visa att de omtvistade nationella bestimmelserna faktiskt
grundar sig pd sddana religiosa och etiska hénsyn, vilket for Ovrigt betvivlas av
kommissionen.

Det foljer av rittspraxis att det ankommer pa medlemsstaterna att visa att villkoren for
att gora ett undantag frén artikel 28 EG foreligger (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 10 februari 2009 i mal C-110/05, kommissionen mot Italien, REG 2009, s. I-519,
punkt 62). Nar kommissionen har vickt férdragsbrottstalan mot en medlemsstat som
till sitt forsvar anfor artikel 30 EG, behdver kommissionen endast prova den anforda
motiveringen, om det dr ostridigt eller klart utrett att den berdrda nationella
lagstiftningen faktiskt har de syften som svarandemedlemsstaten har angett (se, for
ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 8 februari 1983 i mal 124/81,
kommissionen mot Forenade kungariket, REG 1983, s. 203, punkt 35, svensk
specialutgava, volym 7, s. 1, av den 15 november 2005 i mél C-320/03, kommissionen
mot Osterrike, REG 2005, s. 1-9871, punkt 71, och av den 11 september 2008
i mal C-141/07, kommissionen mot Tyskland, REG 2008, s. I-6935, punkt 47).
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Vad sirskilt betraffar det hénsyn till allmédn moral som Republiken Polen har &beropat
i detta mal, ska det forst konstateras att sddana allmidnna pastdenden som
medlemsstaten har framfért under det administrativa forfarandet och som avser
farhagor betraffande milj6 och folkhélsa och det stora motstand som Polens befolkning
har uttryckt mot GMO, samt den ytterligare omsténdigheten att de parlamentariska
forsamlingarna i de polska vojvodskapen har antagit resolutioner med innebdrden att
de inte 6nskat genetiskt modifierade grodor pé sina omraden, inte uppfyller ett sadant
beviskrav.

I ett sadant fall aberopas némligen inte allman moral som ett sjélvstandigt argument
utan som en del av argumentet betréffande skydd av milj6 och hilsa. Det &r just dessa
malséttningar som behandlas i direktiv 2001/18 (se, for ett liknande resonemang, dom
avden 19 mars 1998 i mal C-1/96, Compassion in World Farming, REG 1998, s. I-1251,
punkt 66).

En medlemsstat kan foljaktligen inte stodja sig pd stindpunkter hos en del av den
inhemska allménna opinionen for att ensidigt ifragasitta en harmoniseringséatgird som
har beslutats av gemenskapens institutioner (se domen i det ovan nimnda malet
Compassion in World Farming, punkt 67). Sdsom domstolen har slagit fast i ett
maél som just avser direktiv 2001/18 kan inte en medlemsstat dberopa svérigheter som
har uppstétt vid den tidpunkt da en gemenskapsrittsakt ska genomforas, exempelvis
motstand fran enskilda, som grund for att underlata att iaktta sina skyldigheter och for
att inte halla de frister som framgar av gemenskapsrittsliga bestimmelser (se dom av
den 9 december 2008 i mal C-121/07, kommissionen mot Frankrike, REG 2008,
s. [-9159, punkt 72).

Det ska vidare fastslas, vad betréffar Republiken Polens sirskilda argument med religios
eller etisk innebord, vilka Republiken Polen forst har framfort vid domstolen, att denna
medlemsstat inte har kunnat visa att de omtvistade nationella bestimmelserna faktiskt
antogs med utgingspunkt i sdidana skél.
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Republiken Polen har nédmligen i grunden snarast hénvisat till ndgon form av allmén
presumtion med utgangspunkt fran vilken det inte dr forvanande att medlemsstaten
har handlat som den gjorde i forevarande fall. Republiken Polen har dels anfort att det
polska samhallet faster stor vikt vid kristna och katolska virden. Republiken Polen har
vidare papekat att de politiska partier som var i majoritet i Polens parlament nir de
omtvistade nationella bestimmelserna antogs bekénde sig till dessa viarden. Republiken
Polen anser dérfor att det ar rimligt att anta att folkvalda, som i allménhet inte har en
naturvetenskaplig utbildning, paverkas av sina religiosa och etiska forestéllningar.
Dessa forestillningar styr allmént sett deras politiska stéllningstaganden mer an
vetenskapligt komplexa storheter som miljoskydd och folkhélsoskydd.

Sadana skal dr emellertid inte tillrdckliga for att visa att antagandet av de omtvistade
nationella bestimmelserna faktiskt motiverades av etik och religion, sdsom angetts
i svaromalen och i dupliken. Detta giller s mycket mer som Republiken Polen under
det administrativa forfarandet i princip byggde upp sitt forsvar pa de brister som
medlemsstaten pastod att direktiv 2001/18 var behéftat med betriffande forsiktighets-
principen och de risker som direktivet medfor f6r miljo och folkhélsa.

Det kan séledes konstateras, for att kunna déma med anledning av kommissionens
talan, sdsom kommissionen ocksa har papekat, att allmdnna forbud av det slag som
foreskrivs i de omtvistade nationella bestimmelserna strider mot Republiken Polens
skyldigheter savil enligt artiklarna 22 och 23 i direktiv 2001/18 som enligt artiklarna 4.4
och 16 i direktiv 2002/53.

Enligt artiklarna 22 och 23 i direktiv 2001/18 far medlemsstaterna inte forbjuda,
begrinsa eller hindra att de produkter som bestar av eller innehaller genetiskt
modifierade organismer och som uppfyller kraven i detta direktiv sldpps ut pa
marknaden, savida de inte dberopar mojligheten att vidta de skyddsatgérder som anges
i artikel 23 med beaktande av de strikta villkor som féreskrivs i denna bestimmelse. En
ensidig nationell atgérd, enligt vilken det infors ett generellt forbud mot saluforing av
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genetiskt modifierade utsdden sasom det som foreskrivs i artikel 57.3 i den polska lagen
om utside, strider uppenbart mot bestimmelserna i artiklarna 22 och 23 i direktivet.

Ett sddant generellt forbud strider vidare uppenbart mot artikel 16.1 i direktiv 2002/53.
Enligt denna bestimmelse ska medlemsstaterna inte underkasta de utsiden som
godkants enligt direktivet ndgra handelsbegransningar med avseende pa sort, savida de
inte stoder sig pa de undantag som anges i artikel 16.2, vilka inte ar tillimpliga
i forevarande fall. Det &r utrett, sdisom kommissionen har papekat, att ett visst antal
utsdden som godkints enligt direktivet och som dérfor forts upp pa den gemensamma
sortlista for arter av lantbruksvéxter som nédmns i artikel 17 &r genmodifierade.

Det framgar vidare bland annat av artikel 4.4 i direktiv 2002/53 att det inte kan utfirdas
ett generellt forbud av det slag som det i artikel 5.4 i lagen om utséde, mot att genetiskt
modifierade utsdden fors upp pa den nationella sortlistan. Det framgar ndmligen bland
annat av artikel 4.4 i direktivet att ett eventuellt nej till att uppfora en sort pa den
nationella sortlistan endast pa grund av att den dr genmodifierad endast &r motiverat
om inte alla ldmpliga atgdrder har vidtagits for att undvika negativa effekter pa
manniskors hilsa. Detta kan, som kommissionen med ritta har ppekat, inte vara fallet
nér en sort har godkidnts med stod av bestimmelserna i direktiv 2001/18.

Med beaktande av samtliga dessa 6verviganden ska det fastslas att Republiken Polen
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 22 och 23 i direktiv 2001/18
och enligt artiklarna 4.4 och 16 i direktiv 2002/53, genom att infora ett forbud mot fri
rorlighet for utséde av genetiskt modifierade sorter och genom att forbjuda att genetiskt
modifierade sorter upptas i den nationella sortlistan.
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Talan ska ddremot, sdsom framgar av punkt 48 i denna dom, avvisas i den del som det
har yrkats att domstolen ska faststilla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt direktiv 2001/18 i dess helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegéngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 69.3 i rattegdngsreglerna kan
emellertid domstolen besluta att kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska bara
sin kostnad om parterna émsom tappar malet pa en eller flera punkter. Aven om
Republiken Polen i huvudsak har tappat malet ska det beaktas att kommissionens talan
delvis inte togs upp till sakprovning. Republiken Polen ska darfor utéver sina egna
rattegdngskostnader ersitta tva tredjedelar av kommissionens rittegdngskostnader.
Kommissionen ska béra en tredjedel av sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 22 och 23 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/18/EG
av den 12 mars 2001 om avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade
organismer i miljon och om upphivande av radets direktiv 90/220/EEG och
enligt artiklarna 4.4 och 16 i radets direktiv 2002/53/EG av den 13 juni 2002
om den gemensamma sortlistan for arter av lantbruksvixter, genom att inféra
ett forbud mot fri rorlighet for utside av genetiskt modifierade sorter och
genom att forbjuda att genetiskt modifierade sorter upptas i den nationella
sortlistan.
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2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Republiken Polen ska bira sina rittegangskostnader samt tva tredjedelar av
kommissionens rittegangskostnader.

4) Kommissionen ska bira en tredjedel av sina riattegangskostnader.

Underskrifter
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