TUOMIO 16.7.2009 — ASIA C-165/08
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 péivana heindkuuta 2009 *

Asiassa C-165/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 15.4.2008,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn B. Doherty ja A. Szmytkowska,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Puolan tasavalta, asiamiehendén M. Dowgielewicz,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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KOMISSIO v. PUOLA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seké tuomarit
K. Schiemann (esittelevéd tuomari), P. Karis, L. Bay Larsen ja C. Toader,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Komissio vaatii kanteellaan yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettd Puolan tasavalta
ei ole noudattanut geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellisesta
levittdmisestd ympéristoon ja neuvoston direktiivin 90/220/ETY kumoamisesta
12.3.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/18/EY
(EYVL L 106, s. 1) kokonaisuudessaan ja erityisesti sen 22 ja 23 artiklan ja
viljelykasvilajien yleisestd lajikeluettelosta 13.6.2002 annetun neuvoston direktiivin
2002/53/EY (EYVL L 193, s. 1) ja erityisesti sen 4 artiklan 4 kohdan ja 16 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on kieltdnyt geneettisesti muunnettujen lajikkeiden
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siementen vapaan liikkumisen ja geneettisesti muunnettujen lajikkeiden sisallytté-
misen kansalliseen lajikeluetteloon.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivi 2001/18

Direktiivi 2001/18 annettiin EY 95 artiklan perusteella. Sen tavoitteena on sen 1 artiklan
mukaan ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti lahentad jasenvaltioiden lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia madrédyksid ja suojella ihmisten terveyttd ja ympdristod
yhtdaltd, kun geneettisesti muunnettuja organismeja (jiljempéand GMO) levitetddn
ympadristoon tarkoituksellisesti muussa tarkoituksessa kuin niiden saattamiseksi
markkinoille Euroopan yhteisossd, ja toisaalta, kun GMO:ja saatetaan markkinoille
yhteisossd tuotteina tai tuotteissa.

Direktiivin 2001/18 yhdeksdnnessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kussakin jdsenvaltiossa tunnustettujen eettisten periaatteiden noudattaminen on
erityisen tarkedd. Jdsenvaltiot voivat ottaa huomioon eettiset nakokohdat silloin, kun
GMO:ja levitetddn tarkoituksellisesti tai saatetaan markkinoille tuotteina tai
tuotteissa.”
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Tédmaén direktiivin 56—58 perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

”(56) Kun tuotteena tai tuotteissa olevan GMO:n siséltava tuote saatetaan markki-

(57)

noille, ja kun téllainen tuote on asianmukaisesti hyviksytty tdmén direktiivin
mukaisesti, jasenvaltio ei saa kieltad, rajoittaa tai estda sellaisten tuotteena tai
tuotteissa olevien GMO:en saattamista markkinoille, jotka ovat tidmén
direktiivin mukaisia. Kéytettdvissd tulee olla turvatoimimenettely sellaisissa
tapauksissa, joissa kayttoon liittyy vaara ihmisten terveydelle tai ympéristolle.

Komission perustamaa luonnontieteiden ja uusien teknologioiden etiikkaa
kasittelevdd eurooppalaista tyoryhmédd olisi kuultava ohjeiden saamiseksi
yleisluonteisista eettisistd kysymyksisti GMO:en tarkoituksellisen levittdimisen
ja markkinoille saattamisen osalta. Kuuleminen ei kuitenkaan saisi rajoittaa
jasenvaltioiden toimivaltaa eettisissd kysymyksissa.

Jasenvaltioiden pitdisi voida kuulla perustamiaan neuvoa-antavia komiteoita
biotekniikan eettisistd vaikutuksista.”

Kyseisen direktiivin B osa koskee olosuhteita, joissa GMO:en tarkoituksellinen
levittiminen muussa tarkoituksessa kuin markkinoille saattamisessa voidaan sallia.

Saman direktiivin C osa, joka siséltad direktiivin 12-24 artiklat, koskee GMO:en
markkinoille saattamisen tuotteina tai tuotteissa sallimista.
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Direktiivin 2001/18 22 artiklassa, jonka otsikko on ”Vapaa liikkuvuus” séddetdan
seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivat saa kieltd4, rajoittaa tai estdd sellaisten tuotteina tai tuotteissa olevien
GMO:en saattamista markkinoille, jotka ovat timén direktiivin vaatimusten mukaisia,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 23 artiklan soveltamista.”

Tédmain direktiivin 23 artiklassa, jonka otsikko on ”"Suojalauseke”, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltiolla on joko sellaisten uusien tai tdydentdvien tietojen perusteella,
jotka on saatu luvan myontdmisen jilkeen ja jotka vaikuttavat ympéristoriskien
arviointiin, tai uuden tai tdydentavén tieteellisen tiedon vuoksi tehdyn olemassa olevien
tietojen uudelleenarvioinnin perusteella aihetta todeta, ettd tuotteina tai tuotteissa
oleva GMO, josta on tehty asianmukainen ilmoitus ja jolle on saatu kirjallinen lupa
taméan direktiivin mukaisesti, aiheuttaa riskin ihmisten terveydelle tai ympéristolle,
jasenvaltio voi viliaikaisesti rajoittaa kyseisen tuotteina tai tuotteissa olevan GMO:n
kéyttod ja/tai myyntid tai kieltdd sen kdyton ja/tai myynnin alueellaan.

Jasenvaltion on varmistettava, ettd vakavan riskin ollessa kyseessd toteutetaan
héatatoimenpiteitd, kuten keskeytetdén tai lopetetaan markkinoille saattaminen, ja
ettd yleisolle ilmoitetaan asiasta.

Jasenvaltion on vilittomadsti ilmoitettava komissiolle ja muille jdsenvaltioille
tdmadn artiklan mukaisista toimista ja esitettéva samalla perustelut paitokselleen seké
toimitettava ympdristoriskien arviointia koskeva uudelleenarviointinsa, josta kay ilmi,
olisiko luvan ehtoja muutettava ja miten tai olisiko lupa peruttava, ja tarvittaessa
pédtoksensd perusteena olevat uudet tai tdydentavit tiedot.
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2. Asiasta on pédtettdvd 60 pdivin kuluessa 30 artiklan 2 kohdassa sdddettyd
menettelyd noudattaen. — —”

Saman direktiivin 29 artiklassa sdiddetdin seuraavaa:

1. Yleisluonteisissa eettisissd kysymyksissd komissio voi omasta aloitteestaan tai
Euroopan parlamentin tai neuvoston pyynnostd kuulla perustamiaan biotekniikan
eettisid vaikutuksia pohtivia neuvoa-antavia komiteoita, esimerkiksi luonnontieteiden
ja uusien teknologioiden etiikkaa késittelevdd eurooppalaista tyoryhmis, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta jasenvaltioiden toimivaltaa eettisissd kysymyksissa.

Kuuleminen voi tapahtua myos jisenvaltion pyynndsté.

3. Mitd 1 kohdassa sdddetédn ei vaikuta tdssé direktiivissa saddettyihin hallinnollisiin
menettelyihin.”

Direktiivin 2001/18 36 artiklassa todetaan seuraavaa:

”1. Kumotaan direktiivi 90/220/ETY 17. lokakuuta 2002 alkaen.
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2. Viittauksia kumottuun direktiiviin pidetdén viittauksina tahén direktiiviin liitteessé
VIII olevan taulukon mukaisesti.”

Direktiivi 2002/53

Kuten direktiivin 2002/53 1 artiklan 1 kohdasta kiy ilmi, tdimé direktiivi “koskee
juurikas-, rehukasvi-, viljakasvi- ja perunalajikkeiden sekd 6ljy- ja kuitukasvilajikkeiden
hyvaksymisti sellaisten viljelykasvilajien yleiseen lajikeluetteloon, joiden siemenié tai
kasveja voidaan pitdd kaupan juurikkaiden siementen osalta annetun direktiivin
2002/54/EY (juurikkaiden siementen pitdmisestd kaupan 13.6.2002 annettu neuvoston
direktiivi (EYVL L 193, s. 12)), rehukasvien siementen osalta annetun direktiivin
66/401/ETY (rehukasvien siementen pitdmisestd kaupan 14.6.1966 annettu neuvoston
direktiivi (EYVL 1966, 125, s. 2298)), viljakasvien siementen osalta annetun direktiivin
66/402/ETY (viljakasvien siementen pitdmisestd kaupan 14.6.1966 annettu neuvoston
direktiivi (EYVL 1966, 125, s. 2309)), siemenperunoiden osalta annetun direktiivin
2002/56/EY (siemenperunoiden pitimisestd kaupan 13.6.2002 annettu neuvoston
direktiivi (EYVL L 193, s. 60)) seké 06ljy- ja kuitukasvien siementen osalta annetun
direktiivin 2002/57/EY (6ljy- ja kuitukasvien siementen pitdmisestd kaupan 13.6.2002
annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 193, s. 74)) mukaisesti.” Saman artiklan 2 kohdan
mukaan kyseinen yleinen luettelo "laaditaan jasenvaltioiden kansallisten luetteloiden
perusteella”.

Direktiivin 2002/53 4 artiklan, jossa luetellaan tietyt edellytykset, jotka jasenvaltioiden
on taytettdva lajikkeen hyviaksymiseksi, 4 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Direktiivin 90/220/ETY 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut geneettisesti muunnetut
lajikkeet hyvaksytddn ainoastaan siind tapauksessa, ettd on toteutettu kaikki
asianmukaiset toimenpiteet ihmisten terveydelle ja ympéristolle haitallisten vaiku-
tusten valttdmiseksi.”
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Direktiivin 2002/53 16 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd 17 artiklassa tarkoitetusta julkaisemi-
sesta ldhtien tdimén direktiivin sddnndsten tai timén direktiivin periaatteita vastaavien
periaatteiden mukaisesti hyviksyttyjen lajikkeiden siemeniin ei sovelleta lajiketta
koskevia rajoituksia kaupan pitimisen osalta.

2. Jasenvaltiolle voidaan hakemuksesta, joka késitellidan 23 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tai, jos on kyse geneettisesti muunnetusta lajikkeesta, 23 artiklan
3 kohdan mukaisesti, antaa lupa kieltéd lajikkeen kaytto koko alueellaan tai sen osalla
tai madratd asianmukaiset edellytykset lajikkeen viljelylle ja, c alakohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa, edellytykset lajikkeen viljelysté saatavien tuotteiden kéytolle,

a) jos on osoitettu, ettd kyseisen lajikkeen viljely saattaisi kasvien terveyden kannalta
olla vahingoksi muiden lajikkeiden tai lajien viljelylle; tai

b) jos lupaa hakeneessa jisenvaltiossa 5 artiklan 4 kohdan sddnnosten mukaisesti
suoritettujen virallisten viljelykokeiden perusteella voidaan todeta, etté lajikkeen
koetulokset eivit missédn jiasenvaltion alueen osassa vastaa kyseisen jdsenvaltion
alueella hyviksytyn vastaavan lajikkeen tuloksia tai, kun on yleisesti tiedossa, ettd
lajike ei lajikeominaisuuksiensa tai tuleentumisajankohtansa vuoksi sovellu
viljeltaviksi missddn alueen osassa. Hakemus on jétettavé viimeistdan hyvaksyntaa
seuraavan kolmannen kalenterivuoden loppuun mennessé; taikka

c) josonolemassa muita kuin edelld esitettyjé perusteltuja syit tai sellaisia syité joihin
mahdollisesti on viitattu 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa menettelyssi, katsoa,
ettd lajikkeesta aiheutuu vaara ihmisten terveydelle tai ympéristolle.”
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12 Taman direktiivin 17 artikla kuuluu seuraavasti:

"Komissio julkaisee jasenvaltioiden antamien tietojen mukaisesti ja heti tiedot saatuaan
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd C-sarjassa otsikolla "Viljelykasvilajien yleinen
lajikeluettelo” kaikki ne lajikkeet, joiden siemeniin ja lisdysaineistoon ei 16 artiklan
mukaisesti sovelleta lajiketta koskevia rajoituksia — —”

Kansallinen lainsddddnto

15 Siemenistd 26.6.2003 annetun lain (Dz. U nro 137, jérjestysnumero 1299), sellaisena
kuin se on muutettuna 27.4.2006 annetulla lailla (Dz. U nro 92, jirjestysnumero 639,
jdljempéni siemenistd annettu laki), 5 §:n 4 momentissa sdddetéddn, ettd “geneettisesti
muunnettuja lajikkeita ei sisallytetd kansalliseen luetteloon”.

16 Siemenistd annetun lain 57 §:n 3 momentin mukaan “geneettisesti muunnettujen
lajikkeiden siemenii ei voida saattaa markkinoille Puolan tasavallan alueella”. Saman
lain 67 §:n 1 momentin mukaan henkil, joka saattaa markkinoille siemenié kyseisen
57 §:n 3 momentin vastaisesti, voidaan tuomita rahaméérdiseen seuraamukseen.
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Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Ensimmaisen 19.6.2006 ja 19.7.2006 Puolan kanssa kiydyn kirjeenvaihdon paatteeksi
komissio on antanut 18.10.2006 tille jasenvaltiolle EY 226 artiklan nojalla virallisen
huomautuksen. Komissio katsoi huomautuksessa, etta siemenistd annetun lain 5 §:n 4
momentilla ja 57 §:n 3 momentilla (jaljempani kansalliset riidanalaiset sddnnokset)
rikotaan direktiivid 2001/18 ja erityisesti sen 22 ja 23 artiklaa seka direktiivid 2002/53 ja
erityisesti sen 4 artiklan 4 kohtaa ja 16 artiklaa.

Puolan tasavalta on 20.12.2006 piivityssi kirjeessédén kiistanyt jasenyysvelvoitteidensa
noudattamatta jattdmisen. Se on vedonnut erityisesti ennalta varautumisen periaattee-
seen ja biologiselle monimuotoisuudelle ja ympéristolle yleisesti sekd Puolan
maataloudelle erityisesti aiheutuvien peruuttamattomien seurausten vaaraan, jonka
epdselvdt arviointiperiaatteet, riittdmattomét valvonnat ja takuut sekd direktiivissd
2001/18 olevat lajikkeiden rinnakkaiseloa koskevat puutteelliset sddnnot aiheuttavat.
Kyseinen jédsenvaltio on lisdksi véittinyt, ettd direktiivissdé 2002/53 asetettuun
viljelykasvilajien yleiseen lajikeluetteloon siséllytettyji lajikkeita ei ole testattu Puolan
ominaisymparistdssé eikd niiden mahdollisista pitkan aikavilin kielteisten vaikutusten
puuttumisesta titen ole riittavid takeita.

Puolan tasavalta on myds viitannut Puolassa yleison keskuudessa esiintyneeseen
kansanterveydelle ja ympéristolle aiheutuvien haittojen pelkoon ja GMO:en vastustuk-
seen seka direktiivin 2001/18 yhdeksdnnen perustelukappaleen mukaiseen vaatimuk-
seen eettisten periaatteiden noudattamisesta, ja todennut tiltd osin, ettd kyseisten
sdddosten, joita enemmistd Puolan viestostd ei kannata, siséllyttiminen Puolan
oikeusjérjestelméadn olisi epdeettista.

Komissio, joka ei tyytynyt tdhdn vastaukseen, antoi 29.6.2007 Puolan tasavallalle
perustellun lausunnon, jossa se kehotti Puolan tasavaltaa suorittamaan kahden
kuukauden kuluessa perustellun lausunnon vastaanottamisesta sen noudattamiseksi
tarvittavat toimenpiteet.
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Puolan tasavalta on 28.8.2007 péivityssd vastauksessaan uudistanut perustelunsa, jotka
se oli aiemmin esittdnyt viralliseen huomautukseen antamassaan vastauksessa. Se on
my0s vaittdnyt, ettd se, ettd Puolan voivodikuntien valtuustot ovat vuonna 2006
yksimielisesti hyviksyneet padtoslauselmat, joiden mukaan voivodikuntien alueet tulisi
vapauttaa geneettisesti muunnetuista viljelmistd ja GMO:eista, on osoitus siité, ettd
riidanalaiset kansalliset sddnnokset kuuluvat julkisen moraalin piiriin, ja lisinnyt, etté
téllaiset toimenpiteet ovat ndin ollen sallittuja EY 30 artiklan nojalla ilman, ettd on
tarpeellista vedota tdssd tarkoituksessa komission vetoamassa johdetussa oikeudessa
asetettuihin erityismenettelyihin.

Niin ollen komissio péétti nostaa nyt kasiteltidviani olevan kanteen.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio vdittdd kanteessaan, ettd siemenistd annetun lain 57 §:n 3 momentti on
direktiivilla 2001/18 kéyttoon otetun vapaata liikkuvuutta koskevan jarjestelmén
vastainen kokonaisuudessaan ja erityisesti direktiivin 22 ja 23 artiklan vastainen.
Komission mukaan tdmin direktiivin 22 artiklassa nimittdin edellytetdén, ettd kaikkia
GMO:ja, joiden markkinoille saattaminen on hyviaksytty kyseisen direktiivin mukai-
sesti, on voitava kayttad vapaasti koko yhteison alueella. Direktiivin 2001/18 23 artikla,
jossa rajataan tarkasti mahdollisuus sdétdéd suojatoimenpiteistd yksittdisten GMO:en
osalta kussakin yksittdistapauksessa tehdyn arvioinnin péatteeksi, tarkoittaa puolestaan
sitd, ettd jdsenvaltiot eivét voi yleisesti kieltdd alueellaan kokonaisen GMO-luokan
markkinoille saattamista, vieldpd noudattamatta kyseisessd sdédnnoksessé tarkoitettua
menettelya.
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Komission mukaan direktiivin 2002/53 16 artiklan 1 kohdassa myos velvoitetaan
jasenvaltiot huolehtimaan siit4, etté lajikkeiden viljelykasvien yleiseen lajikeluetteloon
hyvaksymisestd lukien ndiden lajikkeiden siemeniin ei sovelleta lajiketta koskevia
rajoituksia kaupan pitdmisen osalta. Télld hetkelld on olemassa noin 75 geneettisesti
muunnettua lajiketta, jotka on hyviksytty direktiivin 2001/18 perusteella ja jotka on
siséllytetty kyseiseen yleiseen luetteloon.

Komissio katsoo lisdksi, ettd direktiivissd 2002/53, jonka tarkoituksena on asettaa
yhdenmukaiset laatuvaatimukset lajikkeiden vapaan liikkkuvuuden edistamiseksi, ei
sallita jdsenvaltioiden vyleisesti kieltivdn geneettisesti muunnettujen lajikkeiden
siséllyttdmistd niiden kansalliseen luetteloon. Kun GMO on hyviksytty, erityisesti
direktiivissd 2001/18 kuvatun perusteellisen tieteellisen arvioinnin péaétteeksi, sen ei
voida endd katsoa aiheuttavan sellaista vaaraa terveydelle tai ympéristolle, joka
oikeuttaisi kieltdimaén téllaisen GMO:n sisallyttdmisen kansalliseen lajikeluetteloon
direktiivin 2002/53 4 artiklan 4 kohdan perusteella.

Komissio toteaa Puolan tasavallan oikeudenkdyntid edeltdvissd menettelyssd esitté-
mistd viitteistd, ettd timén esittimaét epdilyt direktiivin 2001/18 véitetyistd epétark-
kuuksista, jotka koskevat ympériston ja terveyden suojelua, eivit vaikuta direktiivin
sadnnoksistd tehtdvddn tulkintaan, ja ovat siten joka tapauksessa perusteettomia.
Komission mukaan direktiivilld 2001/18 kdyttoon otetut menettelyt takaavat nimittédin
ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti jokaisen yksittdisen GMO:n osalta tarkan
ympdristolle ja terveydelle mahdollisesti aiheutuvien vaarojen arvioinnin, ja ne
sisdltavat myos tehokkaat valvonta- ja suojajérjestelmat.

Komission mukaan viralliseen huomautukseen annetussa vastauksessa olevaan eettisié
periaatteita koskevaan yleiseen viittaukseen ei puolestaan ole liitetty mitdan GMO:en
levitykseen liittyvad yksiloityd eettistd perustelua. Lisdksi direktiivin 2001/18 yhdek-
sdnnestéd perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd eettiset nakokohdat eivit jaa direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle, joten kyseisen direktiivin perusteella hyviksyttyjen
tuotteiden kieltdmisestd ei voida pdéttdd ilman direktiivissd asetettuja menettelyja.
Komission mukaan on liséksi vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaista, ettd EY 30
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artiklaan ei voi endd vedota silloin, kun kyseisté alaa sdddellddn yhteison oikeussdén-
noilla yksityiskohtaisesti ja yhtendisesti, ja timé on direktiivien 2001/18 ja 2002/53 laita
GMO:en kaupan osalta.

Vastineessaan Puolan tasavalta vaittas, ettd kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi silla
perusteella, ettd Puolan tasavalta ei voi komission liian epatarkkojen viitteiden vuoksi
yksiloidd tarkasti kanteen kohdetta eikd téstd syystd valmistella hyodyllisesti
puolustustaan. Vaikka komissio nimittdin vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan
muun muassa sen, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut direktiiveja 2001/18 ja
2003/52 kokonaisuudessaan, kanteessa esitetyt tarkemmat madraykset ovat vain
esimerkkejé eikd komissio anna téltd osin minkédnlaista selitysta.

Aineellisen kysymyksen osalta Puolan tasavalta katsoo, ettd toisin kuin komissio
vaittdad, oikeuskdytdnnossd vahvistetaan, ettd EY 30 artiklaan vetoaminen tulee
mahdottomaksi vasta, kun yhteison toteuttama yhdenmukaistaminen siséltda sellaisen
erityistavoitteen toteuttamiseksi tarvittavat toimenpiteet, jota EY:n perustamissopi-
muksen kyseisen maéadrdyksen on tarkoitus suojella. Eettiset nidkokohdat eivit
kuitenkaan nimenomaisesti liity direktiiveihin 2001/18 ja 2002/53, joiden tarkoituk-
sena on yksinomaan suojella ympéristéd ja ihmisten terveyttd. Lisdksi direktiivin
2001/18 57 perustelukappaleessa ja 29 artiklan 1 kohdassa sdilytetdan nimenomaisesti
jasenvaltioiden toimivalta sddtdda GMO:hin liittyvistd eettisistd ndkokohdista.

Puolan tasavallan mukaan nyt esilld olevassa asiassa riidanalaisten kansallisten
sddnnosten antamista ovat ohjanneet sellaiset humanistiset ja kristilliset eettiset
periaatteet, joita enemmisto Puolan véestostd kannattaa.

Téltd osin Puolan tasavalta korostaa vuorotellen kristillistd elaménkatsomusta, jonka
mukaan Jumalan luomia eldviéd olentoja ei saa kisitelld ja muuntaa teollisoikeuksien
kohdemateriaaliksi, kristillistd ja humanistista edistys- ja kehitysnakemystd, jonka
mukaan luomisprojektia ja ihmisen ja luonnon vilisen tasapainon etsimistd on
kunnioitettava, seké lopuksi yhteiskuntajdrjestystd koskevia kristillisid ja humanistisia
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periaatteita, koska eldvien olentojen alentaminen hyodykkeiksi yksinomaan kaupallisia
tarkoituksia varten saattaa myos heikentdd yhteiskunnan perusteita.

Komissio kiistdd vastauksessaan sen, ettd kanne olisi jatettdava tutkimatta. Komission
mukaan sen viitteet ja perustelut on nimittdin esitetty selvésti ja samanlaisin ilmauksin
virallisessa huomautuksessa, perustellussa lausunnossa ja kanteessa.

Direktiivista 2001/18 ja erityisesti sen 22 ja 23 artiklasta, jotka on nimenomaisesti
mainittu, koska ne muodostavat vapaan liikkuvuuden jéarjestelmén kulmakiven,
komissio toteaa, ettd kyseistd jirjestelmad, timén direktiivin tarkoitusta eikd direktiivin
kaikkia sdédnnoksid ole noudatettu. Sitd vastoin direktiivin 2002/53 osalta komissio
tdsmentad, ettd sen kanne koskee erityisesti direktiivin 4 artiklan 4 kohtaa ja 16 artiklaa
eikd sdadosta kokonaisuudessaan.

Asiakysymyksen osalta komissio vakuuttaa uudelleen, ettdi GMO:en siemenien
salliminen ja markkinointi on tyhjentdvésti yhdenmukaistettu, silld direktiivissa
2001/18 ja erityisesti sen 29 artiklassa otetaan huomioon my0s eettiset kysymykset,
ja néin ollen jasenvaltion vetoaminen EY 30 artiklaan ei enéd ole mahdollista.

Komissio esittdd myos epdilyksen riidanalaisten kansallisten sddnndsten antamiseen
johtaneista asiallisista syistd. Yhtddltd Puolan tasavalta ei komission mukaan ole
esittanyt seikkoja, jotka osoittaisivat, etté se olisi kyseiset kiellot hyviksyessdédn saanut
vaikutteita niistd eettisistd ja uskonnollisista nidkokohdista, joihin se on vedonnut
yhteistjen tuomioistuimessa. Toisaalta vastineessa esitettyjé yksityiskohtaisia eettisié ja
uskonnollisia perusteita ei ole esitetty oikeudenkayntié edeltdvén vaiheen aikana, jonka
kuluessa Puolan tasavalta on vedonnut etenkin ymparist6d ja kansanterveytta koskeviin
nékokohtiin.
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Komission mukaan jdsenvaltio ei mydskddn voi nojautua osaan yleistd mielipidettd
kyseenalaistaakseen yksipuolisesti yhteison yhdenmukaistamistoimenpiteen.

Vastauksessaan Puolan tasavalta viittdd, ettd selitykset, jotka komissio on esittanyt
puolustaakseen kanteen tutkittavaksi ottamista ja jotka koskevat direktiivin 2001/18
jarjestelmén ja tarkoituksen viitettyd loukkaamista, on jatettdva tutkimatta, koska ne
on esitetty lilan my6héén ja ne ovat liian epatarkkoja. Kyseiset selitykset ovat Puolan
tasavallan mukaan joka tapauksessa perusteettomia jo senkin vuoksi, ettd kyseisella
direktiivilla otetaan kayttoon useita jarjestelmid, jotka koskevat GMO:en markkinoille
saattamista, tarkoituksellista levittdmista tai tarkoituksetonta levittamist.

Asiakysymyksen osalta Puolan tasavalta toteaa, ettd kun direktiivissé ei oteta huomioon
tuoteryhmaé luonnehtivia olennaisia ndkokulmia, yhdenmukaistamisen ei voida katsoa
olevan loppuun saatettu. Komission ajama tulkinta johtaa Puolan tasavallan mukaan
nyt esilld olevassa asiassa siihen, ettd GMO:hin liittyvid eettisid ndkokohtia, joiden
tiarkeyden yhteison lainsddtdja on kuitenkin tunnustanut direktiivin 2001/18 peruste-
lukappaleissa ja sddnnoksissd, ei voida enédd ottaa huomioon kyseisessd direktiivissa
asetetuissa menettelyissé eika jasenvaltioille vahvistetun toimivallan osalta.

Kun otetaan huomioon riidanalaisten kansallisten sédnnosten eettiset tavoitteet, néita
sddnnoksid tulee Puolan tasavallan mukaan tarkastella EY 28 ja EY 30 artiklan eikd
direktiivien 2001/18 ja 2002/53 valossa. Koska komissio ei kuitenkaan ole vedonnut
EY 28 artiklan rikkomiseen eikd viittdnyt, ettd kyseiset kansalliset sddnnokset eivét
tayttdisi EY 30 artiklassa asetettuja, erityisesti suhteellisuutta koskevia vaatimuksia,
yhteisjen tuomioistuimen on ratkaistava asia ainoastaan sen kysymyksen osalta, voiko
jasenvaltio vedota eettisiin nakokohtiin GMO:ja koskevassa kaupankédynnissa.

Lisdksi Puolan tasavalta katsoo, ettd komissio, jolla on todistustaakka viitetyn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen osalta, ei ole osoittanut, ettd kyseisen
jasenvaltion esittdmait eettiset selitykset olisivat paikkansapitiméattomid. Toisin kuin
komissio vaittad, jasenvaltiolla on Puolan tasavallan mukaan oikeus asettaa yhteisojen
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tuomioistuimessa arvojirjestykseen oikeudenkdyntid edeltdvissd menettelyssd vedotut
perusteet seka kehitelld joitakin néistd muiden perusteiden kustannuksella.

Puolan tasavalta korostaa lisiksi, ettd on yleisesti tunnettua, ettd riidanalaisista
kansallisista sdédnnoksistd ddnestettdessd kansanedustajien enemmist6 kuului puoluei-
siin, joille katolinen uskonto on keskeinen arvo, ja titen ei ole mitenkaén yllattiavaa, etta
edustajia ovat ohjanneet ennemminkin heidédn dénestéjiensd tunnustamat kaikkialla
lasnéd olevat kristilliset ja humanistiset arvot kuin ympdrist6d tai kansanterveytté
koskevat tieteellisesti monimutkaiset ja vaikeammin ymmarrettavit nakokohdat.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanteen kohde ja tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on huomautettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tydjérjestyksen 38 artiklan
1 kohdan c alakohdasta ja siihen liittyvéstd oikeuskdytinnostd seuraa, ettd kannekir-
jelméssd on mainittava oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista
perusteista ja ettd ndiden mainintojen on oltava riittdvédn selvid ja tdsmallisig, jotta
vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta yhteis6jen tuomioistuin voi harjoittaa
valvontaansa. Tidstd johtuu, ettd niiden oleellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen, joihin kanne perustuu, on ilmettdvd johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti
itse kannekirjelmdn tekstistd ja ettd kanteessa esitetyt vaatimukset on muotoiltava
yksiselitteisesti, jottei yhteisojen tuomioistuin lausuisi kanteen ulkopuolelta tai jattaisi
lausumatta jostakin perusteesta (ks. erityisesti asia C-475/07, komissio v. Puola, tuomio
12.2.2009, 43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut myds, ettd EY 226 artiklaan perustuvassa
kanteessa yhteisdjen tuomioistuimen on esitettivd viitteet johdonmukaisesti ja
tasmallisesti, jotta jdsenvaltio ja yhteisdjen tuomioistuin voivat arvioida tarkasti sen
yhteison oikeuden rikkomisen laajuuden, josta jdsenvaltiota moititaan; tdméd on
valttamaton edellytys sille, ettd kyseinen jdsenvaltio voi kayttad hydodyllisesti
puolustautumisoikeuksiaan ja ettd yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia, onko jésenyys-
velvoitteita jitetty noudattamatta viitetylld tavalla (ks. erityisesti em. asia komissio v.
Puola, tuomion 44 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Nyt esilld olevassa asiassa ensinnikin kanteen direktiivid 2002/53 koskevan osuuden
osalta riittdd, kun mainitaan, ettd huolimatta kannekirjelmdssi esitettyjen vaatimusten
suhteellisesta epéselvyydesti téltéd osin, komissio on vahvistanut vastauskirjelmassdén,
ettd kyseisen kanteen tarkoituksena oli todeta Puolan tasavallan jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen vain ndissd vaatimuksissa nimenomaisesti yksil6ityjen
sddnnosten eli kyseisen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan ja 16 artiklan osalta. Koska
komissio on liséksi selvésti ilmaissut sekd oikeudenkéyntid edeltdvdan menettelyn aikana
ettd kannekirjelméssddn syyt, joiden vuoksi se on katsonut, ettd riidanalaisilla
kansallisilla sddnnoksilld rikotaan néitd kahta sddnnostd, ja koska Puolan tasavallalla
on ndin ollen ollut tiltd osin mahdollisuus kéyttdd hyodyllisesti puolustautumisoi-
keuksiaan, titd kanteen osaa ei voida jattaa tutkimatta.

Toiseksi direktiivid 2001/18 koskevasta kanteen osasta on todettava, ettd komissio on
esittdnyt viitteensd selvisti ja riittdvin tasmallisesti kyseisen direktiivin 22 ja 23 artiklan
osalta. Sitd vastoin se ei ole esittényt riittdvan selvésti syitd, joiden vuoksi se katsoo, ettd
Puolan tasavalta ei ole noudattanut kaikkia tdmén direktiivin mukaisia jasenyysvel-
voitteitaan.

Komission kannekirjelméssd nimittdin tyydytddn ensinnékin toistamaan ainoastaan
direktiivin 2001/18 2 artiklan 2 kohdan sédnnokset, joissa GMO:t médritellddan seka
tamén direktiivin GMO:en markkinoille saattamista koskevassa C osassa olevat
19 artiklan 1 ja 2 kohdan, 22 artiklan ja 23 artiklan 1 kohdan sddnnékset. Lisaksi tdssd
kannekirjelmissa esitetddn yksityiskohtaiset selvitykset ainoastaan kyseisten 22 ja
23 artiklan osalta ja todetaan, ettd riidanalaiset kansalliset sddnnokset eivdt ole
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“kyseisessd direktiivissd kokonaisuudessaan ja erityisesti sen 22 ja 23 artiklassa kayttoon
otetun vapaan liikkuvuuden jérjestelmén” mukaisia.

Kuten Puolan tasavalta perustellusti toteaa, tillainen lyhyt viittdma ei sisdlld mitdan
selitystd niistd syistd, joiden vuoksi direktiivid 2001/18, joka sisaltda erityisesti GMO:en
tarkoituksellista levittdmistd muussa tarkoituksessa kuin markkinoille saattamiseksi
koskevan B osan, seké luottamuksellisuutta, merkintas ja tietojenvaihtoa koskevan D
osan, ei olisi noudatettu "kokonaisuudessaan”, kuten kannekirjelmén vaatimusosassa
véitetdan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on direktiivin 2001/18 osalta otettava tutkittavaksi
ainoastaan siltd osin kuin se koskee kyseisen direktiivin 22 ja 23 artiklan véitettyd
rikkomista mutta ei siltd osin kuin siind vaaditaan tdmén direktiivin rikkomisen
toteamista "kokonaisuudessaan”.

Asiakysymys

Aluksi on todettava, ettd Puolan tasavalta on vastineessaan ja vastauskirjelméssdin
keskittdnyt perustelunsa yksinomaan eettisiin tai uskonnollisiin perusteisiin, jotka sen
mukaan ovat riidanalaisten kansallisten sddnnosten perustana.

Vaikka Puolan tasavalta ei kiista sitd, ettd riidanalaisten kansallisten sdannosten
sisdltamilla kielloilla rikottaisiin direktiiveja 2001/18 ja 2002/53 siina tapauksessa, ettd
ndiden direktiivien ainoa tarkoitus olisi sdddelld geneettisesti muunnettujen lajikkeiden
siementen kauppaa ja niiden sisallyttdmisté viljelykasvilajien yleiseen lajikeluetteloon,
se katsoo, ettd asia ei ole ndin nyt esilld olevassa tapauksessa. Koska kyseisilld
kansallisilla sdédnnoksilld on eettisid tavoitteita, jotka eivit liity niille direktiiveille
ominaiseen ympariston ja kansanterveyden sekd vapaan liikkuvuuden suojeluun, ne
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eivdt ndin ollen kuulu néiden direktiivien soveltamisalaan, ja titen GMO:en vapaan
liikkuvuuden esteet, jotka voivat aiheutua EY 28 artiklan mahdollisesta rikkomisesta,
voidaan tarvittaessa oikeuttaa EY 30 artiklan perusteella.

Téltd osin yhteisdjen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd nyt esilld olevan asian
ratkaisemiseksi ei ole tarpeen lausua siit4, silyttavitko jasenvaltiot, ja missd médrin ja
milld mahdollisilla edellytyksilld, mahdollisuuden vedota eettisiin ja uskonnollisiin
perusteisiin oikeuttaakseen sellaisten kansallisten toimenpiteiden toteuttamisen, joilla
riildanalaisten kansallisten sdédnnosten tavoin poikettaisiin direktiivien 2001/18 ja
2002/53 sdadnnoksist.

Nyt esilld olevassa asiassa on ndet riittdvdd todeta, ettd Puolan tasavalta, jolla
vastaavanlaisessa tilanteessa olisi todistustaakka, ei missddn tapauksessa ole osoittanut,
ettd riidanalaisilla kansallisilla sdannoksilla tosiasiallisesti tavoiteltaisiin viitettyja
uskonnollisia ja eettisid padmaédrid, ja komissio on sitéd paitsi kyseenalaistanut ndiden
pdamadrien olemassaolon.

On huomautettava, ettd oikeuskéytinnosté ilmenee, etté jasenvaltioiden on osoitettava,
ettd edellytykset EY 28 artiklasta poikkeamiselle ovat olemassa (ks. vastaavasti asia
C-110/05, komissio v. Italia, tuomio 10.2.2009, Kok., s. I-519, 62 kohta). Tamin vuoksi
silloin, kun jdsenvaltio, jota vastaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd
koskeva kanne on nostettu, vetoaa puolustuksessaan EY 30 artiklan mukaiseen
oikeuttamiseen, yhteis6jen tuomioistuimen on tutkittava tillainen oikeuttaminen
ainoastaan siind tapauksessa, ettd on selvéa tai asianmukaisesti osoitettu, ettd kyseessi
olevalla kansallisella lainsddddnnolla on vastaajana olevan valtion viittdmait tavoitteet
(ks. vastaavasti muun muassa asia 124/81, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 8.2.1983, Kok., s. 203, 35 kohta; asia C-320/03, komissio v. Itdvalta, tuomio
15.11.2005, Kok., s. I-9871, 71 kohta ja asia C-141/07, komissio v. Saksa, tuomio
11.9.2008, Kok., s. I-6935, 47 kohta).
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Erityisesti julkisen moraalin suojeluun perustuvan oikeuttamisen osalta, johon Puolan
tasavalta on vedonnut nyt esilla olevassa asiassa, on ensinndkin todettava, etti téllaista
ndyttovaatimusta ei voida tayttdd niin yleisluontoisilla véittdmilld kuin ne, jotka tdma
jasenvaltio on esittdnyt oikeudenkéyntid edeltivassd menettelyssd ja joissa viitataan
ympiérist6d ja kansanterveyttd koskevaan huoleen, Puolan véeston esittdimaén vahvaan
GMO:en vastustukseen tai vieldpd siihen, ettd voivodikuntien valtuustot ovat
hyviksyneet paitoslauselmia, joilla voivodikuntien alueet tulisi vapauttaa geneettisesti
muunnetuista viljelmistd ja GMO:eista.

On nimittéin ilmeist4, ettd ndissd olosuhteissa julkiseen moraaliin ei voida tosiasiassa
vedota itsendisend perusteena, vaan yhdessd ympiriston ja terveyden suojeluun
liittyvdn oikeuttamisen kanssa, jotka nyt esilld olevassa asiassa nimenomaisesti
muodostavat direktiivin 2001/18 tavoitteen (ks. vastaavasti asia C-1/96, Compassion
in World Farming, tuomio 19.3.1998, Kok, s. I-1251, 66 kohta).

Jasenvaltio ei kuitenkaan voi tilla tavalla vedota osittaiseen yleiseen mielipiteeseen
asettaakseen yksipuolisesti kyseenalaiseksi yhteison toimielinten hyviksyméan yhden-
mukaistamistoimenpiteen (ks. em. asia Compassion in World Farming, tuomion
67 kohta). Kuten yhteisojen tuomioistuin on huomauttanut asiassa, joka koski
nimenomaan direktiivid 2001/18, jasenvaltio ei voi yhteison toimenpiteen taytdntoon-
panossa ilmenneisiin soveltamisvaikeuksiin — mukaan lukien vaikeuksiin, jotka liittyvit
yksityisten vastarintaan — vetoamalla perustella sit4, ettei se ole noudattanut yhteison
oikeussdéntojen mukaisia velvoitteita ja maéraaikoja (ks. asia C-121/07, komissio v.
Ranska, tuomio 9.12.2008, Kok., s. I-9159, 72 kohta).

Toiseksi erityisesti uskonnollisista tai eettisistd perusteista, joihin Puolan tasavalta on
vedonnut ensimmiaistd kertaa yhteisojen tuomioistuimelle esittdméssédin vastineessa ja
vastauskirjelméssd, on todettava, ettéd kyseinen jdsenvaltio ei ole osoittanut, ettd ndmé
nikokohdat olisivat olleet riidanalaisten kansallisten sddnnoésten antamisen perustana.
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Puolan tasavalta on niet viitannut ennemminkin erdénlaiseen yleiseen olettamaan,
jonka mukaan ei voida pitad yllattdvang, mitd téssé asiassa on tapahtunut. Yhtéalta on
vedottu siihen seikkaan, ettd on yleisesti tunnettua, ettd Puolan yhteiskunnassa
pidetdén erittdin tdrkednd kristillisid ja katolisia arvoja. Toisaalta Puolan tasavalta
korostaa, ettd Puolan parlamentissa riidanalaisia kansallisia sddnnoksid annettaessa
enemmistond olleet poliittiset puolueet vaativat erityisesti tillaisten arvojen noudatta-
mista. Nédin ollen on kyseisen jdsenvaltion mukaan kohtuullista katsoa, ettd
kansanedustajat, joilla ei tavallisesti ole tieteellistd koulutusta, ovat alttiimpia
uskonnollisille tai eettisille ndkokannoille, jotka ohjaavat heitd yleisesti heiddn
poliittisessa toiminnassaan, kuin muille ndkokannoille, jotka liittyvét erityisesti
ympiériston ja kansanterveyden suojelua koskeviin monitahoisiin tieteellisiin arvioihin.

Téllaiset ndkokohdat eivdt kuitenkaan riitd sen toteamiseen, ettd riidanalaisten
kansallisten sddnndsten antamista ovat tosiasiallisesti ohjanneet vastineessa ja
vastauskirjelméssd kuvaillut eettiset ja uskonnolliset syyt, etenkin koska Puolan
tasavalta on oikeudenkéyntid edeltdvdin menettelyn aikana keskittédnyt puolustuksensa
direktiivin 2001/18 véitettyihin puutteisiin, kun otetaan huomioon ennalta varautu-
misen periaate ja vaarat, joita téstd direktiivistd aiheutuisi sekd ympéristolle ettd
kansanterveydelle.

Niin ollen komission kanteen ratkaisemiseksi on todettava, kuten komissio on
katsonut, ettd riidanalaisissa kansallisissa sddnnoksissd olevien kaltaisilla yleisilld
kielloilla rikotaan Puolan tasavallalle direktiivin 2001/18 22 ja 23 artiklan sekd
direktiivin 2002/53 4 artiklan 4 kohdan ja 16 artiklan mukaan kuuluvia velvoitteita.

Yhtdiltd on huomautettava, ettd direktiivin 2001/18 22 ja 23 artiklassa jésenvaltiot
velvoitetaan olemaan kieltdmaéttd, rajoittamatta tai estamitta sellaisten tuotteina tai
tuotteissa olevien GMO:en saattamista markkinoille, jotka ovat kyseisen direktiivin
vaatimusten mukaisia, elleivit ne vetoa jalkimmaisen sddnnoksen yksityiskohtaisten
edellytysten perusteella mahdollisuuteen toteuttaa direktiivissd asetettuja turvatoi-
menpiteitd. Nidin ollen siemenistdi annetun lain 57 §:n 3 momentin kaltaisella
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yksipuolisella kansallisella toimenpiteelld, jolla yleisesti kielletddan GMO:en siementen
pitdiminen kaupan, rikotaan selvésti kyseisid 22 ja 23 artiklaa.

Téllaisella yleiselld kiellolla rikotaan myds selvésti direktiivin 2002/53 16 artiklan
1 kohtaa, jonka mukaan jdsenvaltiot eivit saa soveltaa kyseisen direktiivin mukaisesti
hyviksyttyjen lajikkeiden siemeniin lajiketta koskevia rajoituksia kaupan pitdmisen
osalta, paitsi jos ne vetoavat saman artiklan 2 kohdan mukaisiin poikkeuksiin, jotka
eivit sovellu nyt esilld olevaan asiaan. Kuten komissio on huomauttanut, tilti osin on
selvdd, ettd tietty mééré lajikkeista, jotka on hyviksytty kyseisen direktiivin mukaan ja
jotka ndin ollen esiintyvit sen 17 artiklassa tarkoitetussa viljelykasvien yleisessd
lajikeluettelossa, on geneettisesti muunnettuja lajikkeita.

Toisaalta direktiivin 2002/53 4 artiklan 4 kohdasta seuraa, ettd geneettisesti
muunnettujen lajikkeiden siséllyttdmisté kansalliseen lajikeluetteloon ei voida yleisesti
kieltas, siten kuin siemenisti annetun lain 5 §:n 4 momentissa kielletaan. Edella
mainitun 4 artiklan 4 kohdasta nimittdin ilmenee erityisesti se, ettd mahdollinen kielto
siséllyttda lajike kyseiseen kansalliseen luetteloon ainoastaan silld perusteella, ettéd se on
geneettisesti muunnettu, on sallittua vain siind tapauksessa, ettd kaikkia asianmukaisia
toimenpiteitd ihmisten terveydelle haitallisten vaikutusten valttdmiseksi ei ole
toteutettu, miké ei, kuten komissio on perustellusti todennut, ole asianlaita silloin,
kun lajike on hyvaksytty direktiivin 2001/18 sdédnndsten mukaisesti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on syytd todeta, ettd Puolan tasavalta ei ole
noudattanut direktiivin 2001/18 22 ja 23 artiklan eiké direktiivin 2002/53 4 artiklan
4 kohdan ja 16 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on kieltinyt geneettisesti
muunnettujen lajikkeiden siementen vapaan liikkumisen ja geneettisesti muunnettujen
lajikkeiden siséllyttaimisen kansalliseen lajikeluetteloon.
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Kuten tdmén tuomion 48 kohdasta kdy ilmi, kyseinen kanne on sitd vastoin jitettidva
tutkimatta siltd osin kuin siind vaaditaan toteamaan, ettd Puolan tasavalta on rikkonut
direktiivia 2001/18 kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan nojalla asianosainen,
joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité
vaatinut. Yhteis6jen tuomioistuin voi kuitenkin mé&drdtd saman tyojirjestyksen
69 artiklan 3 kohdan nojalla, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, oikeudenkdyntikulut jaettaviksi
asianosaisten kesken tai méaaréti, ettd kukin vastaa omista kuluistaan. Vaikka Puolan
tasavalta on nyt esilld olevassa asiassa hdvinnyt pddosan vaatimuksistaan, on otettava
huomioon, ettd komission kanne on osittain jétetty tutkimatta. Kun otetaan huomioon
tapauksen olosuhteet, on syytd velvoittaa Puolan tasavalta vastaamaan omista
oikeudenkayntikuluistaan ja liséksi korvaamaan kaksi kolmasosaa komission oikeu-
denkéyntikuluista. Komissio vastaa kolmasosasta omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Puolan tasavalta ei ole noudattanut geneettisesti muunnettujen organismien
tarkoituksellisesta levittimisesti ympiristoon ja neuvoston direktiivin
90/220/ETY kumoamisesta 12.3.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/18/EY 22 ja 23 artiklan eikd viljelykasvilajien
vleisesti lajikeluettelosta 13.6.2002 annetun neuvoston direktiivin
2002/53/EY 4 artiklan 4 kohdan ja 16 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on kieltinyt geneettisesti muunnettujen lajikkeiden siementen
vapaan liikkumisen ja geneettisesti muunnettujen lajikkeiden sisillyttamisen
kansalliseen lajikeluetteloon.
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2) Kanne hylitidn muilta osin.

3) Puolan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan sekid korvaa kaksi
kolmasosaa komission oikeudenkiyntikuluista.

4) Euroopan yhteisdjen komissio vastaa kolmasosasta omista oikeudenkiynti-
kuluistaan.

Allekirjoitukset
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