ACORDAO DE 16. 7. 2009 — PROCESSO C-165/08
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)
16 de Julho de 2009 *

No processo C-165/08,

que tem por objecto uma acg¢do por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE,
entrada em 15 de Abril de 2008,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por B. Doherty e
A. Szmytkowska, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Republica da Polénia, representada por M. Dowgielewicz, na qualidade de agente,

demandada,

* Lingua do processo: polaco.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de sec¢io, K. Schiemann (relator),
P. Kiris, L. Bay Larsen e C. Toader, juizes,

advogado-geral: . Mazdk,
secretario: R. Grass,

vistos os autos,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacio de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

Com a sua peticdo, a Comissdo das Comunidades pede ao Tribunal de Justica que
declare que, ao proibir a livre circulacio de sementes de variedades geneticamente
modificadas assim como a inclusdo das variedades geneticamente modificadas no
catdlogo nacional das variedades, a Reptiblica da Polénia ndo cumpriu as obrigacoes
que lhe incumbem por forca da Directiva 2001/18/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de Marc¢o de 2001, relativa a libertacio deliberada no ambiente de
organismos geneticamente modificados e que revoga a Directiva 90/220/CEE do
Conselho (JO L 106, p. 1), considerada na sua totalidade, nomeadamente os seus
artigos 22.° e 23.°, bem como por for¢a da Directiva 2002/53/CE do Conselho, de
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13 de Junho de 2002, que diz respeito ao catdlogo comum das variedades das espécies de
plantas agricolas (JO L 193, p. 1), nomeadamente os seus artigos 4.°, n.° 4, e 16.°

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

Directiva 2001/18

A Directiva 2001/18 foi adoptada com base no artigo 95.° CE. Segundo o seu artigo 1.°,
tem por objectivo, em conformidade com o principio da precaucio, a aproximacédo das
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros e a
proteccdo da saide humana e do ambiente, por um lado, quando se procede a libertagio
deliberada no ambiente de organismos geneticamente modificados (a seguir «<OGM»)
para qualquer fim diferente da colocagéo no mercado no territério da Comunidade e,
por outro, quando sdo colocados no mercado, no territério da Comunidade, OGM
enquanto produtos ou componentes de produtos.

O nono considerando da Directiva 2001/18 enuncia:

«O respeito pelos principios éticos reconhecidos num Estado-Membro reveste-se de
especial importincia. Os Estados-Membros poderdo tomar em consideracio aspectos
éticos quando sejam deliberadamente libertados ou colocados no mercado produtos
que contenham ou sejam constituidos por OGM.»
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+  Nos termos do quinquagésimo sexto a quinquagésimo oitavo considerandos desta
directiva:

«(56) Sempre que for colocado no mercado um produto que contenha ou seja

(58)

constituido por OGM e se esse produto tiver sido adequadamente aprovado nos
termos da presente directiva, um Estado-Membro nido pode proibir, restringir
ou impedir a colocagdo no mercado do produto que contenha ou seja
constituido por OGM que cumpra as condicOes estabelecidas na presente
directiva.

O Grupo europeu de ética na ciéncia e novas tecnologias da Comisséo devera ser
consultado sobre questdes de ordem ética em geral que digam respeito a
libertacdo deliberada ou a colocag¢do no mercado de OGM. Tais consultas ndo
prejudicam a competéncia dos Estados-Membros em questdes de ética.

Os Estados-Membros poderdo consultar qualquer comité que tenham criado
com vista a aconselha-los sobre as implica¢des éticas da biotecnologia.»

s A parte B da referida directiva trata das condi¢cdes em que sdo emitidas as autorizagdes
para proceder a libertacdo deliberada de OGM para qualquer fim diferente da
colocacédo destes no mercado.

6 A parte C desta mesma directiva, constituida pelos artigos 12.° a 24.°, trata das
autorizacbes para a colocacdo no mercado de OGM, enquanto produtos ou
componentes de produtos.
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Sob o titulo «Livre circulagdo», o artigo 22.° da Directiva 2001/18 dispoe:

«Sem prejuizo do artigo 23.°, os Estados-Membros ndo podem proibir, restringir ou
impedir a colocagdo no mercado de produtos que contenham ou sejam constituidos por
OGM que sejam conformes aos requisitos da presente directiva.»

O artigo 23.° desta directiva, sob a epigrafe «Clausula de salvaguarda», enuncia:

«1. Quando um Estado-Membro, no seguimento de informagdes novas ou suple-
mentares disponiveis a partir da data da autorizacdo que afectem a avaliacdo dos riscos
ambientais, ou de uma nova avaliacio das informagdes ja existentes com base em
conhecimentos cientificos novos ou suplementares, tiver razoes validas para considerar
que um produto que contenha ou seja constituido por OGM, que tenha sido
adequadamente notificado e que tenha recebido uma autorizacdo por escrito nos
termos da presente directiva, constitui um risco para a saide humana ou para o
ambiente, pode restringir ou proibir provisoriamente a utilizagdo e/ou venda desse
produto no seu territério.

O Estado-Membro deve assegurar que, em caso de risco sério, serdo tomadas medidas
de emergéncia, tais como a suspensio ou cessacdo da colocagdo no mercado, incluindo
a informacéo do publico.

O Estado-Membro deve informar imediatamente a Comisséo e os restantes Estados-
-Membros das medidas tomadas ao abrigo do presente artigo e indicar as razoes da sua
decisio, fornecendo a sua nova avaliacdo dos riscos ambientais, referir se as condi¢oes
da autorizacdo devem ser alteradas e a forma de o fazer ou se esta deve ser suprimida e,
quando adequado, as informacgdes novas ou suplementares sobre as quais baseou essa
decisdo.
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2. Deve ser tomada uma decisdo sobre o assunto no prazo de 60 dias, nos termos do
n.° 2 do artigo 30.° [...]»

O artigo 29.° da referida directiva dispde:

«1. Sem prejuizo da competéncia dos Estados-Membros em matéria de questdes de
ética, a Comissdo, por sua propria iniciativa ou a pedido do Parlamento Europeu ou do
Conselho, pode consultar, sobre questoes éticas de caracter geral, qualquer comité que
tenha criado com vista a aconselha-la sobre as implicagdes éticas da biotecnologia,
como o Grupo europeu de ética na ciéncia e novas tecnologias.

Essa consulta pode igualmente ser feita a pedido de um Estado-Membro.

3. Os procedimentos administrativos estabelecidos na presente directiva ndo sdo
afectados pelo disposto no n.° 1.»

O artigo 36.° da Directiva 2001/18 enuncia:

«1. A Directiva 90/220/CEE é revogada com efeitos a partir de 17 de Outubro de 2002.
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2. Asreferéncias feitas a directiva revogada devem entender-se como feitas a presente
directiva e ser lidas de acordo com o quadro de correspondéncia que consta do anexo
VIIL»

Directiva 2002/53

Como decorre do seu artigo 1.°, n.° 1, a Directiva 2002/53 «tem por objecto a admissdo
das variedades de beterrabas, de plantas forrageiras, de cereais, de batatas e ainda das
plantas oleaginosas e de fibras a um catdlogo comum das variedades das espécies de
plantas agricolas cujas sementes ou propagulos podem ser comercializados de acordo
com o disposto nas directivas aplicaveis, respectivamente, a comercializacio de
sementes de beterrabas (2002/54/CE [do Conselho, de 13 de Junho de 2002, relativa a
comercializacdo de sementes de beterrabas (JO L 193, p. 12)]), de sementes de plantas
forrageiras (66/401/CEE [do Conselho, de 14 de Junho de 1966, relativa a
comercializacdio de sementes de plantas forrageiras (JO 1966, 125, p. 2298;
EE 03 F1 p. 174)]), de sementes de cereais (66/402/CEE [do Conselho, de 14 de Junho
de 1966, relativa a comercializacdo de sementes de cereais (JO 1966, 125, p. 2309;
EE 03 F1 p. 185)]), das batatas de semente (2002/56/CE [do Conselho, de 13 de Junho
de 2002, relativa a comercializacio de batatas de semente (JO L 193, p. 60)]), e de
sementes de plantas oleaginosas e de fibras (2002/57/CE [do Conselho, de 13 de Junho
de 2002, relativa a comercializacdo de sementes de plantas oleaginosas e de fibras (JO
L 193, p. 74)])». Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, o referido catdlogo comum «é
estabelecido com base nos catdlogos nacionais dos Estados-Membros».

O artigo 4.° da Directiva 2002/53, que enuncia um certo nimero de condi¢des que
devem ser respeitadas pelos Estados-Membros para a admissido de uma variedade,
prevé, no seu n.° 4:

«As variedades geneticamente modificadas, na acep¢do dos n.”* 1 e 2 do artigo 2.° da
Directiva 90/220/CEE, sé serdo aceites se tiverem sido tomadas todas as medidas
adequadas para evitar efeitos adversos para a saide humana e o ambiente.»
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O artigo 16.° da Directiva 2002/53 dispoe:

«1. Os Estados-Membros velardo por que, com efeitos a partir da publicagdo a que se
refere o artigo 17.°, as sementes de variedades admitidas de acordo com a presente
directiva, ou com principios correspondentes aos da presente directiva, ndo sejam
sujeitas a quaisquer restricdes de comercializacdo relacionadas com a variedade.

2. Um Estado-Membro pode, na sequéncia de um pedido a tratar de acordo com o
procedimento referido no n.° 2 do artigo 23.° ou no n.° 3 do artigo 23.°, no caso de
variedades geneticamente modificadas, ser autorizado a proibir a utilizagéo, em todo ou
parte do seu territério, da variedade ou estipular condi¢des apropriadas de cultura da
variedade e, no caso previsto na alinea c), condi¢des de utilizacio dos produtos
resultantes da sua cultura:

a) Quando esteja provado que a cultura da variedade pode ser nociva do ponto de vista
fitossanitario para a cultura de outras variedades ou espécies;

b) Quando ensaios de cultura oficiais realizados no Estado-Membro requerente,
aplicando-se por analogia o disposto no n.° 4 do artigo 5.°, demonstrarem que a
variedade ndo produz, em qualquer parte do territério desse Estado-Membro,
resultados correspondentes aos obtidos a partir de uma variedade comparavel
admitida nesse territério, ou quando for seguramente conhecido que a variedade
ndo é adequada para cultura em qualquer parte do mesmo territério devido a sua
natureza ou classe de maturidade. O pedido deve ser apresentado antes do final do
terceiro ano civil seguinte ao de admissio;

¢) Quando existam razdes vélidas para considerar que a variedade apresenta um risco
para a saide humana ou para o ambiente, para além das que foram ja evocadas ou
que possam ter sido evocadas quando do procedimento referido no n.° 2 do
artigo 10.°»
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Nos termos do artigo 17.° desta directiva:

«De acordo com as informacdes fornecidas pelos Estados-Membros e a medida que
estas lhe vdo chegando, a Comissdo assegura a publicacdo no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias, série C, sob a designacéo ‘Catalogo comum das variedades das
espécies de plantas agricolas’[,] de todas as variedades cujas sementes e propagulos ndo
estejam, nos termos do artigo 16.°, sujeitos a qualquer restricio quanto a
comercializacdo relativa a variedade [...]»

Legislagdo nacional

O artigo 5.°% n.° 4, da Lei relativa as sementes, de 26 de Junho de 2003 (Dz. U n.° 137,
posicdo 1299), conforme alterada pela Lei de 27 de Abril de 2006 (Dz. U n.° 92, posicéo
639, a seguir «lei relativa as sementes»), dispde que «as variedades geneticamente
modificadas néo sdo inscritas no catdlogo nacional».

O artigo 57.° n.° 3, da lei relativa as sementes prevé que «as sementes de variedades
geneticamente modificadas ndo podem ser colocadas no mercado no territério da
Republica da Polénia». Nos termos do artigo 67.°, n.° 1, desta mesma lei, quem colocar
sementes no mercado, em violagdo do referido artigo 57.°, n.° 3, fica sujeito a uma
sancao pecunidria.
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Procedimento pré-contencioso

Depois de uma primeira troca de correspondéncia com a Republica da Polénia em
19 de Junho e 19 de Julho de 2006, a Comissdo enviou a este Estado-Membro, em
18 de Outubro de 2006, uma notificacgio para cumprir, com base no
artigo 226.° CE. Nessa notificagdo, a Comisséo afirmava que os artigos 5.°, n.° 4, e
57.°,1n.° 3, da lei relativa as sementes (a seguir «disposi¢des nacionais controvertidas»)
violam a Directiva 2001/18, em especial, os seus artigos 22.° e 23.°, e a Directiva 2002/53,
em especial, os seus artigos 4.°, n.° 4, e 16.°

Por carta de 20 de Dezembro de 2006, a Republica da Polénia contestou o
incumprimento das suas obriga¢des. Invocou, nomeadamente, o principio da
precaucdo e os riscos de consequéncias irreversiveis para a biodiversidade e o ambiente
em geral, bem como para o sector agricola polaco em especial, que decorrem dos
principios de avaliacdo pouco claros, dos controlos e garantias insuficientes e das
normas lacunares contidos na Directiva 2001/18 em matéria de coexisténcia das
culturas. Este Estado-Membro alegou também que as variedades inscritas no catdlogo
comum das variedades das espécies de plantas agricolas estabelecido pela Directiva
2002/53 ndo foram testadas no ambiente especificamente polaco e, por isso, ndo
oferecem garantias suficientes em termos de inexisténcia de efeitos negativos a longo
prazo.

Por outro lado, a Republica da Poldnia referiu-se aos receios de riscos para a saude
publica e para o ambiente e a forte oposi¢do manifestada pelo grande ptiblico na Polénia
relativamente aos OGM e a necessidade de respeitar os principios éticos, em
conformidade com o nono considerando da Directiva 2001/18, alegando, a este
respeito, que a introducéo na ordem juridica polaca de disposi¢cdes que ndo suscitam a

adesdo da maioria da sociedade polaca é eticamente reprovavel.

Nao tendo ficado satisfeita com esta resposta, a Comissdo dirigiu, em 29 de Junho
de 2007, um parecer fundamentado a Republica da Polénia convidando-a a adoptar, no
prazo de dois meses a contar da recepcdo desse parecer, as medidas necessdrias para lhe
dar cumprimento.
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Na sua resposta de 28 de Agosto de 2007, a Reptiblica da Polénia, no essencial, reiterou
a argumentacdo ja desenvolvida na resposta a notificagdo para cumprir. Além disso,
alegou que a adopgdo unanime, em 2006, pelas assembleias dos distritos polacas, de
resolucdes declarando que os territérios dos distritos deviam ser preservados de
culturas geneticamente modificadas e de OGM demonstrava que as disposicdes
nacionais controvertidas entram no &mbito da moralidade publica, acrescentando que,
consequentemente, essas medidas sdo autorizadas com base unicamente no
artigo 30.° CE, sem que seja necessario invocar os procedimentos especiais instituidos
pelo direito derivado invocado pela Comissao.

Nestas condi¢oes, a Comissio decidiu intentar a presente ac¢io.

Quanto a acc¢io

Argumentos das partes

Na sua peticdo, a Comissdo alega que o artigo 57.°, n.° 3, da lei relativa as sementes é
incompativel com o sistema de livre circulagdo instituido pela Directiva 2001/18,
considerada na sua totalidade, nomeadamente, com os seus artigos 22.° e 23.° O
artigo 22.° desta directiva exige, com efeito, que qualquer OGM cuja colocagdo no
mercado foi autorizada em conformidade com a referida directiva possa ser utilizado
livremente em toda a Comunidade. Por seu turno, o artigo 23.° da Directiva 2001/18,
que enquadra estritamente a possibilidade de adoptar medidas de salvaguarda relativas
a OGM individuais no termo de uma andlise casuistica, implica que os Estados-
-Membros ndo podem proibir, de um modo geral, a colocagdo no mercado no seu
territério de toda uma categoria de OGM, ainda por cima, & margem do procedimento
previsto na referida disposicio.
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Do mesmo modo, o artigo 16.° n.° 1, da Directiva 2002/53 obriga os Estados-Membros
a velar por que, a partir da inclusio de uma variedade no catilogo comum das
variedades das espécies de plantas agricolas, as suas sementes ndo sejam sujeitas a
quaisquer restricdes de comercializagdo. Ora, actualmente existem aproximadamente
setenta variedades geneticamente modificadas, autorizadas ao abrigo da Directiva
2001/18, que foram incluidas no referido catdlogo comum.

Além disso, a Comisséo sustenta que a Directiva 2002/53, que tem por objecto fixar as
exigéncias de qualidade uniformes adequadas para favorecer a livre circulacdo das
variedades, ndo permite que os Estados-Membros proibam, de um modo geral, a
inclusdo de variedades geneticamente modificadas no seu catdlogo nacional. Quando
um OGM ¢é autorizado, nomeadamente no termo da avaliacio cientifica aprofundada
imposta pela Directiva 2001/18, ja ndo se pode considerar que representa um risco para
a saide ou para o ambiente susceptivel de justificar, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 4, da
Directiva 2002/53, a ndo admissdo desse OGM no catdlogo nacional das variedades.

Quanto as objecgdes suscitadas pela Republica da Polénia durante o procedimento pré-
-contencioso, a Comissao alega que os receios manifestados por este Estado-Membro
quanto a pretensas imperfeicdes da Directiva 2001/18 nos dominios da protecgdo do
ambiente e da sadde ndo podem interferir com a interpretacio que deve ser dada as
disposicoes desta directiva e que, de qualquer forma, esses receios sdo infundados.
Segundo a Comissdo, os procedimentos instituidos pela Directiva 2001/18 garantem,
com efeito, em conformidade com o principio da precaucdo, para cada OGM
individual, uma avaliagdo rigorosa dos eventuais riscos para o ambiente e para a saide
humana, ao mesmo tempo que prevéem mecanismos de controlo e de salvaguarda
eficazes.

Por seu turno, a referéncia geral aos principios éticos contida na resposta a notificacdo
para cumprir ndo foi acompanhada por nenhum argumento ético preciso relacionado
com a libertacio de OGM. Além disso, decorre do nono considerando da Directiva
2001/18 que as consideragdes éticas néo estio fora do seu &mbito de aplicacio, de modo
que uma proibicao de produtos autorizados nos termos da referida directiva ndo pode
ser decidida a margem dos procedimentos que esta institui. Por outro lado, segundo a
Comissdo, é jurisprudéncia assente que o artigo 30.° CE deixa de poder ser invocado
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quando as disposi¢des comunitdrias regulamentem pormenorizadamente o dominio
em causa, que é o caso das Directivas 2001/18 e 2002/53 no que diz respeito a
comercializacdo dos OGM.

Na sua contestacdo, a Reptblica da Poldnia contesta a admissibilidade da acgéo pelo
facto de as acusagoes demasiado imprecisas da Comissdo ndo lhe permitirem identificar
o objecto exacto da ac¢do nem, consequentemente, organizar utilmente a sua defesa.
Com efeito, apesar de pedir ao Tribunal de Justica, nomeadamente, que declare que a
Republica da Polénia violou as Directivas 2001/18 e 2002/53 «na sua totalidade», sendo
as disposicOes mais precisas visadas na peticio, ao que parece, meramente
exemplificativas, a Comissdo nido fornece nenhuma explicacio a este respeito.

Quanto ao mérito, a Republica da Polénia alega que, contrariamente ao que a Comissao
defende, a jurisprudéncia confirma que o recurso ao artigo 30.° CE s6 deixa de ser
possivel quando a harmoniza¢do comunitéria operada inclui as medidas necessérias a
realizacdo do objectivo especifico que a referida disposicdo do Tratado CE pretende
preservar. Ora, precisamente, as consideracgdes éticas sdo alheias as Directivas 2001/18
e 2002/53 que visam exclusivamente proteger o ambiente e a saide humana. O
quinquagésimo sétimo considerando e o artigo 29.°, n.° 1, da Directiva 2001/18
preservam, além disso, expressamente a competéncia dos Estados-Membros para
regulamentar os aspectos éticos relacionados com os OGM.

No caso em apreco, a adopg¢do das disposi¢des nacionais controvertidas foi guiada por
principios de ética cristd e humanista partilhados pela maioria da populacgéo polaca.

A este respeito, a Republica da Poldnia faz referéncia sucessivamente a uma concepgio
cristd da vida que se opde a que organismos vivos criados por Deus sejam manipulados e
transformados em materiais objecto de direitos de propriedade industrial, a uma
concepgéo cristd e humanista do progresso e do desenvolvimento que impoe o respeito
pelo projecto da criacéo e da procura de uma harmonia entre o homem e a natureza e,
por ultimo, a principios cristdos e humanistas relativos a ordem social, dado que a
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reducdo de organismos vivos a condi¢do de produtos para puros fins comerciais é,
nomeadamente, susceptivel de destruir os fundamentos da sociedade.

Na réplica, a Comissdo contesta que a acgdo seja inadmissivel. Com efeito, as suas
acusagdes e argumentos foram expostos de forma clara e em termos idénticos na
notificacdo para cumprir, no parecer fundamentado e na peticao.

Relativamente a Directiva 2001/18, para além dos seus artigos 22.° e 23.°,
expressamente referidos porque constituem o cerne do sistema de livre circulacio
instituido, é o sistema e o préprio espirito desta directiva, bem como todas as suas
disposicoes, que foram violados. Em contrapartida, quanto a Directiva 2002/53, a
Comissdo precisa que a sua ac¢do tem especificamente por objecto os artigos 4.°,n.°4, e
16.° deste acto e ndo a sua totalidade.

Quanto ao mérito, a Comisséo reafirma que as questdes relacionadas com a autorizacio
e a comercializacdo de sementes de OGM foram objecto de uma harmonizacdo
exaustiva, uma vez que a Directiva 2001/18 integra, além disso, a tomada em
consideracdo das questdes éticas, nomeadamente no seu artigo 29.°, pelo que o recurso
ao artigo 30.° CE por um Estado-Membro ji ndo é possivel.

Além disso, a Comissdo tem ddvidas quanto as razoes de facto que levaram a adopgao
das disposi¢des nacionais controvertidas. Por um lado, a Republica da Poldnia nio
apresentou elementos susceptiveis de demonstrar que, ao adoptar as proibicdes em
causa, se inspirou nas consideragdes éticas e religiosas invocadas no Tribunal de Justica.
Por outro lado, as razdes pormenorizadas de ordem religiosa e ética expostas na
contestacdo ndo foram apresentadas ao longo da fase pré-contenciosa na qual a
Republica da Polénia teceu sobretudo consideragdes ambientais e de satide puiblica.
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Além disso, segundo a Comissdo, um Estado-Membro néo se pode basear na percepgao
de uma parte da opinido publica para pdr em causa unilateralmente uma medida de
harmonizac¢do comunitdria.

Na tréplica, a Republica da Poldnia alega que as explicagdes dadas pela Comissao para
justificar a admissibilidade da acgdo e que se referem a uma alegada violacdo do sistema
e do espirito da Directiva 2001/18 sdo inadmissiveis por extemporaneas e demasiado
vagas. De qualquer forma, essas explicacdes ndo tém fundamento, desde logo porque a
referida directiva institui diversos sistemas relativos a colocacio no mercado dos OGM,
a sua libertacio deliberada ou, por ultimo, & sua libertacdo involuntéria.

Quanto ao mérito, a Republica da Polénia sustenta que, quando uma directiva
negligencia aspectos essenciais que caracterizam uma categoria de produtos, a
harmonizacdo operada ndo pode ser considerada completa. A tese defendida pela
Comissdo teria como efeito, no caso em apreco, que os aspectos éticos relacionados
com os OGM, cuja importéncia é, no entanto, reconhecida pelo legislador comunitario
nos considerandos e nas disposicoes da Directiva 2001/18, deixassem de poder ser tidos
em conta quer no dmbito dos procedimentos instituidos pela referida directiva quer a
titulo das competéncias dos Estados-Membros.

Tendo em atencio os seus fins éticos, as disposi¢des nacionais controvertidas sé podem
na realidade ser analisadas na perspectiva dos artigos 28.° CE e 30.° CE e ndo tomando
por medida as Directivas 2001/18 e 2002/53. Contudo, ndo tendo a Comisséo alegado
uma violacdo do referido artigo 28.° CE nem posto em causa que as referidas
disposi¢des nacionais possam cumprir as exigéncias, nomeadamente de proporciona-
lidade, previstas no artigo 30.° CE, a discussao no Tribunal de Justica sé pode incidir
sobre a questdo de saber se um Estado-Membro pode invocar consideracoes éticas em
matéria de comercializacdo de OGM.

Além disso, a Republica da Polénia considera que a Comisséo, a quem cabe o 6nus da
prova do incumprimento alegado, ndo demonstrou que as explicagdes de ordem ética
apresentadas por esse Estado-Membro ndo eram exactas. Contrariamente ao que a
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Comissdo sugere, um Estado-Membro continua livre de hierarquizar no Tribunal de
Justica os fundamentos invocados em sua defesa na fase pré-contenciosa e de
desenvolver alguns deles em detrimento dos outros.

A Republica da Poldnia salienta, ainda, que é notério que, a data em que foram votadas
as disposicoes nacionais controvertidas, a maioria dos deputados pertencia a partidos
politicos para os quais a fé catélica constitui um valor central, ndo sendo portanto
estranho que estes se tenham deixado guiar mais por valores cristdos e humanistas
omnipresentes e partilhados pelos seus eleitores do que por razdes ambientais ou de
saude publica cientificamente complexas e mais dificeis de apreender.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Quanto ao objecto da acgdo e a sua admissibilidade

A titulo preliminar, hd que recordar que resulta do artigo 38.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica e da jurisprudéncia a ele relativa que a
peticdo inicial deve indicar o objecto do litigio e a exposicdo sumadria dos fundamentos
do pedido, e que esta indicacdo deve ser suficientemente clara e precisa para permitir ao
demandado preparar a sua defesa e ao Tribunal de Justica exercer a sua fiscalizacdo.
Dagqui resulta que os elementos essenciais de facto e de direito em que se funda uma
accdo devem decorrer, de forma coerente e compreensivel, do texto da prépria peticdo e
que os pedidos desta ultima devem ser formulados de forma inequivoca a fim de evitar
que o Tribunal de Justica se pronuncie ultra petita ou que ndo se pronuncie sobre uma
acusacéo (v., designadamente, acérdio de 12 de Fevereiro de 2009, Comissdo/Poldnia,
C-475/07, n.° 43 e jurisprudéncia referida).
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O Tribunal de Justica decidiu também que, no &mbito de uma ac¢do intentada nos
termos do artigo 226.° CE, esta deve apresentar as acusacdes de forma coerente e
precisa, para permitir ao Estado-Membro e ao Tribunal de Justica apreender
exactamente o alcance da violacio do direito comunitério imputada, condicdo
necessaria para que esse Estado possa apresentar utilmente os seus meios de defesa e
para que o Tribunal de Justica possa verificar a existéncia do incumprimento alegado
(v., designadamente, acérdiao Comissdo/Polonia, ja referido, n.° 44 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, e no que diz respeito, em primeiro lugar, a parte da acgéo relativa a
Directiva 2002/53, basta recordar que, ndo obstante a relativa ambiguidade dos pedidos
contidos na peticdo acerca deste ponto, a Comissdo confirmou, na réplica, que a
referida accdo se destinava a obter a declaracio de incumprimento, por parte da
Republica da Polénia, das obrigagdes que para esta ultima decorrem unicamente das
disposi¢oes expressamente identificadas nos referidos pedidos, a saber, os artigos 4.°,
n.° 4, e 16.° da referida directiva. Além disso, na medida em que a Comissdo expos
claramente, tanto durante a fase pré-contenciosa como na peticio, as razdes pelas quais
considerava que as disposi¢des nacionais controvertidas violavam essas duas
disposicoes, e que, portanto, a Republica da Polénia péde alegar utilmente os seus
fundamentos de defesa a esse respeito, esta parte da ac¢io ndo pode ser considerada
inadmissivel.

Em segundo lugar, relativamente a admissibilidade da parte da ac¢do relativa a Directiva
2001/18, refira-se que a Comissio explicitou as suas acusac¢des de forma compreensivel
e suficientemente precisa no que diz respeito aos artigos 22.° e 23.° da referida directiva.
Em contrapartida, ndo exp0s com a clareza exigida as razoes pelas quais considerava
que a Repuiblica da Polénia ndo tinha cumprido todas as suas obrigacdes decorrentes
desta mesma directiva.

Com efeito, a peticio da Comisséo limita-se, antes de mais, a reproduzir unicamente as
disposi¢oes do artigo 2.°, n.° 2, da Directiva 2001/18 que contém uma defini¢do dos
OGM, e as dos artigos 19.°, n. 1 e 2, 22.° e 23.°, n.° 1, desta directiva incluidos na sua
parte C, relativa a colocagdo no mercado de OGM. Seguidamente, essa mesma peti¢ao
dedica desenvolvimentos precisos apenas aos referidos artigos 22.° e 23.°, antes de
concluir que as disposi¢des nacionais controvertidas ndo sdo compativeis «com o
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sistema de livre circulagio introduzido pela referida directiva na sua totalidade,
nomeadamente pelos seus artigos 22.° e 23.%».

Como, com razio, a Republica da Poldnia sustenta, essa afirmacéo lapidar néo fornece
nenhuma explicacdo sobre as razdes pelas quais a Directiva 2001/18, que inclui,
nomeadamente, uma parte B dedicada a libertagdo deliberada de OGM para qualquer
fim diferente da sua colocagdo no mercado, ou ainda uma parte D que inclui disposi¢oes
relativas a confidencialidade, a rotulagem ou ao intercAmbio de informacdes, teria sido
violada «na sua totalidade» como se afirma nos pedidos que constam da peticéo.

Decorre do que precede que a accéo, na parte relativa a Directiva 2001/18, é admissivel
apenas na parte em que se refere a um alegado incumprimento dos artigos 22.° e 23.° da
referida directiva, mas ndo na parte em que visa a declaracéo da violacdo desta mesma
directiva considerada «na sua totalidade».

Quanto ao mérito

A Reptblica da Polénia, na contestacdo e na tréplica, concentrou a sua argumentacio
exclusivamente em razdes de ordem ética ou religiosa que estariam na base das
disposicoes nacionais controvertidas.

Sem pdr em causa que as proibi¢des contidas nas disposi¢des nacionais controvertidas
violariam as Directivas 2001/18 e 2002/53 no caso de se confirmar que estas directivas
se destinam, sé por si, a regular a comercializacdo de sementes de variedades
geneticamente modificadas e a sua inclusdo no catdlogo comum das variedades das
espécies de plantas agricolas, a Republica da Poldnia sustenta que isso ndo se verifica no
presente caso. Na medida em que as referidas disposi¢des nacionais prosseguem fins
éticos que sdo alheios aos objectivos de proteccdo do ambiente e da satide ptblica, bem
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como da livre circulagdo, que caracterizam as referidas directivas, estariam com efeito
fora do &mbito de aplicacdo destas tltimas, de modo que os entraves a livre circulacio
dos OGM por elas causados, violando potencialmente o artigo 28.° CE, podem
eventualmente estar justificados ao abrigo do artigo 30.° CE.

A este respeito, o Tribunal de Justica considera contudo que, para decidir o presente
processo, ndo é necessario pronunciar-se sobre a questio de saber se, e em que medida e
em que eventuais condic¢des, os Estados-Membros conservam a faculdade de invocar
argumentos de ordem ética ou religiosa para justificar a adop¢do de medidas que, como
as disposic¢des nacionais controvertidas, constituiriam uma derrogacéo as disposi¢oes
das Directivas 2001/18 e 2002/53.

No caso em apreco, com efeito, basta verificar que a Reptblica da Polénia, a qual
incumbiria, numa tal hipdtese, o 6nus da prova, de qualquer forma, ndo demonstrou
que as disposicoes nacionais controvertidas teriam efectivamente prosseguido os fins
religiosos e éticos alegados, fins esses cuja realidade é, por outro lado, posta em causa
pela Comissdo.

Importa recordar que resulta da jurisprudéncia que cabe aos Estados-Membros
demonstrar que as condi¢des que permitem uma derrogagédo ao artigo 28.° CE estdo
preenchidas (v., neste sentido, acérddo de 10 de Fevereiro de 2009, Comissao/Italia,
C-110/05, Colect., p. I-519, n.° 62). Deste modo, quando um Estado-Membro contra o
qual é intentada uma acc¢éo por incumprimento invoca, em sua defesa, uma justificacdo
baseada no artigo 30.° CE, o Tribunal de Justica s6 tem de examinar semelhante
justificacdo desde que esteja assente ou esteja devidamente demonstrado que a
legislacdo nacional em causa prossegue efectivamente os fins que, a esse respeito, lhe
sdo atribuidos pelo Estado demandado (v., neste sentido, designadamente, acérdaos de
8 de Fevereiro de 1983, Comissdo/Reino Unido, 124/81, Recueil, p. 203, n.° 35; de
15 de Novembro de 2005, Comissio/Austria, C-320/03, Colect., p. 1-9871, n.° 71; e de
11 de Setembro de 2008, Comissdo/Alemanha, C-141/07, Colect., p. I-6935, n.° 47).
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No que diz respeito, em especial, a justificacdo relativa a protec¢do da moralidade
publica invocada pela Repuiblica da Polénia no dmbito do presente caso, impde-se
considerar, em primeiro lugar, que essa exigéncia probatdria ndo pode estar preenchida
através de afirmagdes tdo genéricas como as invocadas por este Estado-Membro
durante a fase pré-contenciosa, e que consistem na referéncia aos receios em matéria
ambiental e de satide publica e a forte oposicdo manifestados pela populagdo polaca
contra os OGM ou ainda ao facto de as assembleias dos distritos terem adoptado
resolugdes que declaram que os territérios dos distritos deviam ser preservados de
culturas geneticamente modificadas e de OGM.

Com efeito, nestas condigdes, verifica-se que a moralidade ptiblica néo é, na realidade,
invocada autonomamente, mas confunde-se com a justificacdo relativa a protecgéo do
ambiente e da satide que sdo, no caso em apreco, precisamente objecto da Directiva
2001/18 (v., neste sentido, acérdio de 19 de Marco de 1998, Compassion in World
Farming, C-1/96, Colect., p. I-1251, n.® 66).

Ora, um Estado-Membro nédo pode basear-se deste modo na posicdo de uma parte da
opinido publica para por em causa unilateralmente uma medida de harmonizagio
decretada pelas institui¢cdes comunitérias (v. acorddo Compassion in World Farming, ja
referido, n.° 67). Como o Tribunal de Justica recordou num processo que dizia
precisamente respeito a Directiva 2001/18, um Estado-Membro nio pode invocar
dificuldades de aplicagdo surgidas na fase de execugdo de um acto comunitdrio,
incluindo dificuldades ligadas a resisténcia de particulares, para justificar o ndo respeito
das obrigagdes e dos prazos resultantes de normas de direito comunitdrio (v. acérdio de
9 de Dezembro de 2008, Comissdo/Franga, C-121/07, Colect., p. [-9159, n.° 72).

Em segundo lugar, relativamente aos argumentos de natureza especificamente religiosa
ou ética invocados pela Republica da Poldnia, pela primeira vez, na contestacdo e na
tréplica apresentadas no Tribunal de Justica, cumpre concluir que o referido Estado-
-Membro ndo demonstrou que essas consideracdes estiveram realmente na base da
adopcdo das disposi¢des nacionais controvertidas.

I-6865



58

59

60

61

ACORDAO DE 16. 7. 2009 — PROCESSO C-165/08

Com efeito, no essencial, a Repuablica da Poldnia referiu-se antes a uma forma de
presuncdo geral segundo a qual ndo se pode considerar surpreendente o sucedido no
presente caso. Por um lado, é invocada a circunstancia de ser notério que a sociedade
polaca confere uma importéncia fundamental aos valores cristéos e catélicos. Por outro
lado, a Republica da Polénia sublinha que os partidos politicos com maioria no
Parlamento polaco a data da adopcdo das disposicdes nacionais controvertidas
reivindicavam precisamente a defesa desses valores. Nestas condicoes, segundo o
referido Estado-Membro, é razodvel considerar que os deputados, que, regra geral, ndo
dispoem de uma formacéo cientifica, possam ser mais influenciados pelas concepgoes
religiosas ou éticas que deste modo geralmente os guiam na sua ac¢do politica do que
por outras consideracbes, nomeadamente ligadas a apreciacdes cientificamente
complexas relativas a proteccido do ambiente ou da satide puablica.

Tais consideracdes ndo sdo todavia suficientes para demonstrar que a adopgdo das
disposi¢des nacionais controvertidas foi efectivamente guiada pelas razoes de ordem
ética e religiosa descritas na contestagéo e na tréplica, e isso tanto mais que, na fase pré-
-contenciosa, a Repuiblica da Poldnia tinha centrado a sua defesa principalmente nas
imperfeicoes que pretensamente afectam a Directiva 2001/18 tendo em conta o
principio da precaucdo e os riscos que esta directiva representa para o ambiente e para a
saude publica.

Nestas condicdes, para decidir sobre a ac¢ido da Comissdo, resta verificar se, como esta
ultima sustentou, as proibi¢des gerais como as previstas nas disposi¢des nacionais
controvertidas violam as obrigacoes decorrentes para a Reptblica da Polénia tanto dos
artigos 22.° e 23.° da Directiva 2001/18 como dos artigos 4.°, n.° 4, e 16.° da Directiva
2002/53.

Por um lado, importa recordar que os artigos 22.° e 23.° da Directiva 2001/18 impoem
aos Estados-Membros a obrigacdo de ndo proibir, restringir ou impedir a colocagéo no
mercado de OGM enquanto produtos ou componentes de produtos que sejam
conformes com as exigéncias da referida directiva, salvo se for invocada, no respeito das
condi¢cbes precisas que a este propdsito prevé a segunda dessas disposicoes, a
possibilidade de adoptar as medidas de salvaguarda que esta prevé. Assim, uma medida
nacional unilateral de proibi¢do geral de comercializagdo das sementes de OGM como
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a prevista no artigo 57.°, n.° 3, da lei relativa as sementes viola manifestamente as
disposicoes dos referidos artigos 22.° e 23.°

Essa proibicdo geral viola também manifestamente o artigo 16.°, n.° 1, da Directiva
2002/53 que impode aos Estados-Membros a obrigacdo de ndo sujeitarem a quaisquer
restricdes de comercializacdo quanto a variedade as sementes de variedades admitidas
em conformidade com a referida directiva, salvo se forem invocadas as excepgoes
previstas no n.° 2 desse mesmo artigo, que ndo sdo aplicaveis no caso em apreco. Esta
assente, a este respeito, como recorda a Comissdo, que um determinado nimero de
variedades que foram admitidas em conformidade com a referida directiva e que,
consequentemente, figuram no catdlogo comum das variedades das espécies de plantas
agricolas a que se refere o artigo 17.° desta tltima sdo variedades geneticamente
modificadas.

Por outro lado, decorre nomeadamente do artigo 4.°, n.° 4, da Directiva 2002/53 que a
incluséo de variedades geneticamente modificadas no catdlogo nacional das variedades
ndo pode ser objecto de uma medida de proibicdo geral como a prevista no artigo 5.°,
n.° 4, da lei relativa as sementes. Com efeito, resulta nomeadamente do referido
artigo 4.°, n.° 4, que a eventual recusa de inclusdo de uma variedade no referido catédlogo
nacional pelo simples facto de apresentar a caracteristica de ser geneticamente
modificada s6 se justifica se ndo tiverem sido tomadas todas as medidas necessarias
para evitar os riscos para a saide humana, o que, como a Comissdo acertadamente
sustentou, ndo pode, nomeadamente, ser o caso quando uma variedade beneficia de
uma autorizagdo ao abrigo das disposi¢des da Directiva 2001/18.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, hia que concluir que, ao proibir a livre
circulacdo de sementes de variedades geneticamente modificadas assim como a
inclusdo das variedades geneticamente modificadas no catdlogo nacional das
variedades, a Republica da Polénia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
por forca dos artigos 22.° e 23.° da Directiva 2001/18, bem como por forca dos
artigos 4.°, n.° 4, e 16.° da Directiva 2002/53.
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Em contrapartida, como resulta do n.° 48 do presente acérdio, a referida acgéo deve ser
julgada inadmissivel na parte em que pretende que se declare que a Republica da
Polénia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga da Directiva 2001/18,
considerada na sua totalidade.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 69.° n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida
¢ condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Contudo, segundo o
artigo 69.°, n.° 3, primeiro pardgrafo, do mesmo regulamento, se cada parte obtiver
vencimento parcial, o Tribunal de Justica pode determinar que as despesas sejam
repartidas entre as partes, ou que cada uma das partes suporte as suas préprias
despesas. No caso em apreco, embora a Reptblica da Poldnia tenha sido vencida no
essencial dos seus fundamentos, ha que ter em consideracdo que a ac¢cdo da Comissio
foi julgada parcialmente inadmissivel. A luz das circunstancias do presente caso, ha que
decidir que a Republica da Poldnia suportard, além das suas proprias despesas, dois
tercos das despesas efectuadas pela Comissdo. A Comissdo suportard um tergo das suas
préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Sec¢io) decide:

1) Ao proibir a livre circulacio de sementes de variedades geneticamente
modificadas assim como a inclusao das variedades geneticamente modifi-
cadas no catialogo nacional das variedades, a Republica da Polénia nao
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca dos artigos 22.° e 23.° da
Directiva 2001/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de Marco
de 2001, relativa a libertacdo deliberada no ambiente de organismos
geneticamente modificados e que revoga a Directiva 90/220/CEE do Conselho,
bem como por forca dos artigos 4.° n.° 4, e 16.° da Directiva 2002/53/CE do
Conselho, de 13 de Junho de 2002, que diz respeito ao catilogo comum das
variedades das espécies de plantas agricolas.
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2) A accio é julgada improcedente quanto ao restante.

3) A Republica da Polénia suportara as suas proprias despesas e dois tercos das
despesas efectuadas pela Comissao.

4) A Comissdo suportara um terco das suas proprias despesas.

Assinaturas
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