DOM AF 16.7.2009 — SAG C-165/08
DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
16. juli 2009 *

I sag C-165/08,

angaende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 15. april 2008,

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved B. Doherty og A. Szmytkowska,
som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Republikken Polen ved M. Dowgielewicz, som befuldmeegtiget,

sagsagt,

har

* Processprog: polsk.
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KOMMISSIONEN MOD POLEN

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne K. Schiemann
(refererende dommer), P. Karis, L. Bay Larsen og C. Toader,

generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: R. Grass,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afggrelse,

afsagt folgende

Dom

I steevningen har Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber nedlagt pastand om,
at det fastslas, at Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/18/EF af 12. marts 2001 om udszetning i miljoet af
genetisk modificerede organismer og om opheevelse af Ridets direktiv 90/220/EQF
(EFT L 106, s. 1), nér dette direktiv vurderes som helhed, navnlig direktivets artikel 22
og 23, samt i henhold til Radets direktiv 2002/53/EF af 13. juni 2002 om den feelles
sortsliste over landbrugsplantearter (EFT L 193, s. 1), navnlig direktivets artikel 4, stk. 4,
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og artikel 16, idet den har udstedt et forbud mod fri omseetning af genetisk modificerede
fresorter og mod at optage genetisk modificerede afgroeder pa den nationale sortsliste.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktiv 2001/18

Direktiv 2001/18 er udstedt pa grundlag af artikel 95 EF. Ifolge direktivets artikel 1 har
det til formél i overensstemmelse med forsigtighedsprincippet at foretage en indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser samt at beskytte
menneskers sundhed og miljget, dels nar genetisk modificerede organismer
(»GMO’er«) udseettes i miljoet i ethvert andet gjemed end markedsforing i Det
Europeziske Fellesskab, dels nar GMO’er, der udger eller indgar i produkter,
markedsfores i Feellesskabet.

Det udtales i niende betragtning til direktiv 2001/18:

»Det er seerlig vigtigt, at etiske principper, der er anerkendt i en medlemsstat,
respekteres; medlemsstaterne kan tage hensyn til etiske aspekter, ndr GMO’er udseettes
i miljoet eller markedsferes som eller i et produkt.«
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Det udtales i direktivets betragtning 56, 57 og 58:

»(56) Nar et produkt, som indeholder en GMO, der udger eller indgar i produkter,

(57)

markedsfores, og nar dette produkt er blevet behorigt godkendt i henhold til
dette direktiv, kan en medlemsstat ikke forbyde, begreense eller forhindre
markedsfering af GMO’er, der udger eller indgar i produkter, som opfylder
kravene i dette direktiv. Der bor fastsaettes en beskyttelsesprocedure i tilfeelde af
risiko for menneskers sundhed eller miljoet.

Den Europeiske Gruppe vedrerende Etik inden for Naturvidenskab og Ny
Teknologi bar heres med henblik pé radgivning vedrerende etiske sporgsmal af
generel karakter forbundet med udseetning eller markedsfering af GMO’er.
Sadanne hgringer bor ikke bergre medlemsstaternes kompetence med hensyn
til etiske spergsmal.

Medlemsstaterne ber kunne hgre alle de udvalg, de har nedsat for at fa
radgivning om de etiske aspekter i forbindelse med bioteknologi.«

Direktivets del B vedrerer betingelserne for udstedelse af tilladelser til udseetning af
GMO’er i ethvert andet gjemed end markedsforing.

Direktivets del C, som omfatter artikel 12-24, vedrerer udstedelsen af tilladelser til
markedsforing af GMO’er, der udger eller indgar i produkter.
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Direktivets artikel 22, som vedrerer »Fri omseetning«, bestemmer:

»Medlemsstaterne kan ikke forbyde, begreense eller forhindre markedsfering af
GMO’er, der udger eller indgar i produkter, og som opfylder kravene i dette direktiv, jf.
dog artikel 23.«

Direktivets artikel 23, som vedrorer »Beskyttelsesklausul«, bestemmer:

»1. Hvis en medlemsstat som folge af nye eller supplerende oplysninger, der er
fremkommet, efter at tilladelsen er givet, og som pavirker miljorisikovurderingen, eller
som folge af revurdering af eksisterende oplysninger pé grundlag af ny eller supplerende
videnskabelig viden har begrundet formodning om, at en GMO, der udger eller indgar i
produkter, og som er blevet behgrigt anmeldt, og hvortil der er givet skriftlig tilladelse i
henhold til dette direktiv, udger en risiko for menneskers sundhed eller miljoet, kan
denne medlemsstat midlertidigt begreense eller forbyde brug og/eller salg af den
pageldende GMO som eller i produkter pa sit omrade.

Medlemsstaten sikrer, at der i tilfeelde af alvorlig risiko treeffes nodforanstaltninger som
f.eks. suspension af eller stop for markedsferingen, og at offentligheden informeres.

Medlemsstaten underretter straks Kommissionen og de gvrige medlemsstater om de
foranstaltninger, der er truffet i henhold til denne artikel, og angiver érsagerne hertil,
idet den foreleegger sin revurdering af miljerisikovurderingen med angivelse af,
hvorvidt betingelserne for tilladelsen skal eendres eller tilladelsen inddrages, og hvordan
dette skal ske, og i givet fald de nye eller supplerende oplysninger, som afggrelsen er
baseret pa.
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2. Der treeffes afgorelse i sagen inden 60 dage efter proceduren i artikel 30, stk. 2. [...]«

Direktivets artikel 29 bestemmer:

»1. Med forbehold af medlemsstaternes kompetence i etiske speorgsmal skal
Kommissionen pa eget initiativ eller pd anmodning af Europa-Parlamentet eller
Radet hore alle de udvalg, den har nedsat til at radgive om de etiske aspekter i
forbindelse med bioteknologi, som f.eks. Den Europeeiske Gruppe vedrgrende Etik
inden for Naturvidenskab og Ny Teknologi, om etiske spergsmal af generel karakter.

Denne hering kan ogsa finde sted pa anmodning af en medlemsstat.

3. De administrative procedurer, som er fastsat i dette direktiv, bergres ikke af stk. 1.«

Direktivets artikel 36 bestemmer:

»1. Direktiv 90/220/EQF opheeves den 17. oktober 2002.
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2. Henvisninger til det opheevede direktiv skal forstds som henvisninger til dette
direktiv og skal leeses i forbindelse med sammenligningstabellen i bilag VIII.«

Direktiv 2002/53

Som det fremgar af artikel 1, stk. 1, i direktiv 2002/53, vedrgrer dette direktiv
»optagelsen af de forskellige sorter af bederoer, foderplanter, korn, kartofler samt olie-
og spindplanter i en feelles sortsliste over landbrugsplantearter, hvis frg eller planter kan
forhandles i henhold til direktiverne om henholdsvis handel med bederoefrg [Radets
direktiv 2002/54/EF af 13. juni 2002 om handel med bederoefrg (EFT L 193, s. 12)], med
fro af foderplanter [Radets direktiv 66/401/EQF af 14. juni 1966 om handel med fro af
foderplanter (EFT 1965-1966, s. 115)], med seedekorn [Radets direktiv 66/402/EQF af
14. juni 1966 om handel med saseed (EFT 1965-1966, s. 125)], med leeggekartofler
[Radets direktiv 2002/56/EF af 13. juni 2002 om handel med leggekartofler (EFT
L 1993, s.60)] og med frg af olie- og spindplanter [Radets direktiv 2002/57/EF af 13. juni
2002 om handel med fro af olie- og spindplanter (EFT L 193, s. 74)]«. Ifolge samme
artikels stk. 2 udarbejdes den neevnte feelles sortsliste »pa grundlag af medlemsstaternes
nationale lister«.

Artikel 4 i direktiv 2002/53, som fastseetter en raekke betingelser, medlemsstaterne skal
overholde ved optagelsen af en sort, indeholder falgende bestemmelse i stk. 4:

»Nar der er tale om en genetisk modificeret sort som defineret i artikel 2, nr. 1 og 2, i
direktiv 90/220/EQF, godkendes sorten kun, hvis alle hensigtsmaessige foranstaltninger
er blevet truffet for at undgé skadelige indvirkninger pa menneskers sundhed og
miljget.«
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Artikel 16 i direktiv 2002/53 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne drager omsorg for, at frg af sorter, der er godkendt i henhold til
dette direktiv eller pa grundlag af principper svarende til principperne i dette direktiv,
med virkning fra den i artikel 17 omhandlede offentliggorelse ikke underkastes nogen
form for handelsrestriktioner med hensyn til sorten.

2. En medlemsstat kan efter anseggning, som behandles efter proceduren i artikel 23,
stk. 2, eller artikel 23, stk. 3, nar der er tale om genetisk modificerede sorter, bemyndiges
til at forbyde anvendelse af en sort pa hele eller en del af sit omrade eller til at fastleegge
passende betingelser for dyrkning heraf og, i de i litra ¢) omhandlede tilfeelde, fastseette
betingelserne for anvendelse af de produkter, der er et resultat af denne dyrkning:

a) hvis det pavises, at dyrkning af denne sort plantesundhedsmaessigt vil kunne skade
dyrkningen af andre sorter eller arter

b) hvis officielle dyrkningsundersegelser udfert i den ansggende medlemsstat med
tilsvarende hjemmel i artikel 5, stk. 4, viser, at sorten ikke p& nogen del af
medlemsstatens omrade giver resultater svarende til, hvad der opnés for en anden
tilsvarende sort, der er godkendt i vedkommende medlemsstat, eller hvis det er
almindeligt kendt, at sorten pa grund af sine egenskaber eller sin modenhedsklasse
ikke er egnet til dyrkning pa nogen del af medlemsstatens omrade; ansggningen
indgives inden udgangen af tredje kalenderar efter godkendelsesaret

¢) hvis der er gyldige grunde bortset fra dem, der allerede er anfort, eller som kan veere
blevet anfart under proceduren i artikel 10, stk. 2, til at mene, at sorten udger en
risiko for menneskers sundhed eller miljget.«
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Direktivets artikel 17 bestemmer:

»] overensstemmelse med de af medlemsstaterne givne oplysninger, og efterhdnden
som disse fremkommer til Kommissionen, sorger denne for offentliggarelsen i De
Europceiske Feellesskabers Tidende, C-udgaven, under betegnelsen »Feelles sortsliste for
landbrugsplantearter« af alle sorter, hvis fro og planter i henhold til artikel 16 ikke er
underkastet handelsrestriktioner med hensyn til sorten [...]«

Nationale retsforskrifter

Ifelge § 5, stk. 4, i lov om frg af 26. juni 2003 (Dz. U nr. 137, position 1299), som gendret
ved lov af 27. april 2006 (Dz. U nr. 92, position 639, herefter »lov om fre«) »indfares
genetisk modificerede sorter ikke i det nationale register«.

Ifolge § 57, stk. 3, ilov om fre »kan genetisk modificerede sorter af frg ikke markedsfores
pa Republikken Polens omrade«. En person, som markedsferer frg i strid med § 57,
stk. 3, kan palaegges bade i medfer af samme lovs § 67, stk. 1.

I- 6854



17

18

19

20

KOMMISSIONEN MOD POLEN

Administrativ procedure

Efter at Kommissionen havde fort en forste skriftveksling med Republikken Polen
mellem den 19. juni og 19. juli 2006 tilsendte Kommissionen den 18. oktober 2006
denne medlemsstat en abningsskrivelse i henhold til artikel 226 EF. Heri gjorde
Kommissionen geeldende, at § 5, stk. 4, og § 57, stk. 3, i lov om frg (herefter »de
omtvistede nationale retsforskrifter«) er i strid med direktiv 2001/18, navnlig
direktivets artikel 22 og 23, samt direktiv 2002/53, navnlig direktivets artikel 4, stk. 4,
og artikel 16.

Ved skrivelse af 20. december 2006 bestred Republikken Polen at have tilsidesat sine
forpligtelser. Den paberdbte sig navnlig forsigtighedsprincippet og risikoen for
uoprettelige folger for biodiversiteten og miljoet i almindelighed samt for den polske
landbrugssektor i seerdeleshed, som anvendelsen af de uklare vurderingskriterier, de
utilstreekkelige kontrolforanstaltninger og garantier og de mangelfulde regler
vedrgrende sameksistens mellem afgrederne, som er fastsat i direktiv 2001/18, vil
medfere. Denne medlemsstat anforte endvidere, at de sorter, som er optaget pa den
feelles sortsliste over landbrugsplantearter, der er fastsat i direktiv 2002/53, ikke er
blevet testet under de seeregne vilkar, der geelder i det polske miljg, og derfor ikke
frembyder tilstreekkelige garantier for at veere uden skadelige virkninger pé lang sigt.

Endvidere péberabte Republikken Polen sig frygten for forringelsen af den offentlige
sundhed og miljget samt den steerke modstand mod GMQ’er, som offentligheden i
Polen har tilkendegivet, og nedvendigheden af i overensstemmelse med, hvad der er
kommet til udtryk i niende betragtning til direktiv 2001/18, at overholde etiske
principper. I den forbindelse anforte Republikken Polen, at det vil veere i strid med
etiske principper at indfere bestemmelser i polsk ret, som et flertal af befolkningen i
Polen er imod.

Da dette svar ikke overbeviste Kommissionen, tilsendte den Republikken Polen en
begrundet udtalelse den 29. juni 2007, hvori den opfordrede denne medlemsstat til at
treeffe de nedvendige foranstaltninger til at efterkomme udtalelsen inden en frist pa to
méneder efter modtagelsen.
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I sit svar af 28. august 2007 gentog Republikken Polen i det veesentlige de argumenter,
som den havde fremfort i svaret pa abningsskrivelsen. Den anferte endvidere, at den
enstemmige vedtagelse af resolutioner i 2006 i forsamlingerne af de polske vojvod-
skaber, hvori erkleeredes, at vojvodskabernes omrader ber fritages for genetisk
modificerede afgreder og GMO’er, viste, at de omtvistede nationale retsforskrifter
bergrer den offentlige moral, idet den tilfgjede, at sadanne foranstaltninger folgelig var
berettigede alene i medfer af artikel 30 EF, uden at det var nedvendigt i denne
forbindelse at paberabe sig de seerlige procedurer, som er indfert i afledet ret, séledes
som det er gjort geeldende af Kommissionen.

Kommissionen besluttede herefter at anleegge denne sag.

Segsmalet

Parternes argumenter

I steevningen har Kommissionen gjort geeldende, at § 57, stk. 3, i lov om frg er uforenelig
med den ordning om fri omseetning, der som helhed er indfert ved direktiv2001/18, og i
serdeleshed uforenelig med direktivets artikel 22 og 23. Det er séledes en betingelse
efter direktivets artikel 22, at alle GMO’er, hvortil der er givet tilladelse til
markedsfering i overensstemmelse med direktivet, kan omseettes frit inden for hele
Feellesskabet. Hvad angér direktivets artikel 23, som indeholder sneevre rammer for
muligheden for at vedtage beskyttelsesforanstaltninger over for individuelle GMO’er pa
grundlag af en konkret analyse, indebeerer denne bestemmelse efter Kommissionens
opfattelse, at medlemsstaterne ikke generelt kan forbyde markedsferingen af en hel
kategori af GMQ’er péa deres omrade, hvilket desuden ligger uden for den procedure,
som er fastsat i denne bestemmelse.

1-6856



24

25

26

27

KOMMISSIONEN MOD POLEN

Kommissionen har endvidere anfert, at medlemsstaterne ifolge artikel 16, stk. 1, i
direktiv 2002/53 er forpligtet til at drage omsorg for, at fre af en sort, som er optaget pa
den felles sortsliste over landbrugsplantearter, ikke underkastes nogen form for
handelsrestriktioner. Der findes p& nuverende tidspunkt ca. 70 genetisk modificerede
sorter, som er tilladt i henhold til direktiv 2001/18, og som er optaget pa den felles
sortsliste.

Efter Kommissionens opfattelse er medlemsstaterne ifelge direktiv 2002/53, hvis
formal er at fastseette ensartede kvalitetskrav, der kan fremme den frie omseetning af
sorterne, ikke berettiget til generelt at forbyde optagelse af genetisk modificerede sorter
pé deres nationale liste. Hvis en GMO er tilladt, navnlig efter gennemforelsen af den
grundige videnskabelige undersogelse, som er foreskrevet i direktiv 2001/18, kan den
ikke leengere antages at udgere nogen risiko for sundheden eller miljget, der ifolge
artikel 4, stk. 4, i direktiv 2002/53 kan begrunde, at den pageldende GMO ikke optages
pa den nationale sortsliste.

Hvad angar de indvendinger, Republikken Polen har rejst under den administrative
procedure, har Kommissionen anfert, at de beteenkeligheder, som denne medlemsstat
har givet udtryk for hvad angér de pastaede mangler ved direktiv2001/18 i henseende til
beskyttelsen af miljget og sundheden, ikke ber pavirke den fortolkning, der ber
anleegges af direktivets bestemmelser, og at disse betenkeligheder under alle
omsteendigheder er ugrundede. Efter Kommissionens opfattelse giver de procedurer,
som er fastsat i direktiv 2001/18, garanti for, at der i overensstemmelse med
forsigtighedsprincippet for hver enkelt GMO’s vedkommende foretages en rigoristisk
vurdering af de risici, den matte udgere for miljoet og menneskers sundhed, ligesom der
er fastsat effektive kontrol- og beskyttelsesforanstaltninger i forbindelse hermed.

Kommissionen har endvidere anfort, at Republikken Polens generelle henvisninger til
etiske principper i dennes svar pa abningsskrivelsen ikke var stottet af nogen preecise
etiske argumenter hvad angér udseetningen af GMO’er. Desuden fremgéar det af niende
betragtning til direktiv 2001/18, at etiske hensyn ikke falder uden for direktivets
anvendelsesomrade, hvorfor et forbud mod produkter, som er godkendt i medfer af
direktivet, ikke kan fastsettes uden at folge de procedurer, som er foreskrevet heri.
Endelig anfarer Kommissionen, at det ifolge fast retspraksis ikke er muligt at pdberéabe
sig artikel 30 EF, nar feellesskabsbestemmelserne indeholder en detaljeret og
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harmoniseret regulering af det pageeldende omrade, hvilket er tilfzeldet med direktiv
2001/18 og 2002/53 hvad angar handelen med GMQ’er.

I svarskriftet har Republikken Polen gjort geeldende, at sggsmélet mé afvises, da
Kommissionens anbringender er for upreecise til, at den har kunnet afgreense sagens
genstand, hvorfor den ikke har kunnet tilretteleegge sit forsvar effektivt. Selv om
Kommissionen navnlig har nedlagt pastand under sagen om, at det fastslas, at
Republikken Polen har tilsidesat direktiv 2001/18 og 2002/53 »som helhed«, er de mere
preecise bestemmelser, som er neevnt i steevningen, tilsyneladende kun angivet som
eksempler, hvorfor Kommissionen ikke har givet nogen forklaring pa dette punkt.

Hvad angar realiteten har Republikken Polen gjort geeldende, at det i modseetning til,
hvad Kommissionen heevder, bekreeftes af retspraksis, at det kun er udelukket at
péberabe sig artikel 30 EF, nar den foretagne feellesskabsharmonisering omfatter
foranstaltninger, som er nedvendige til opfyldelse af de seerlige hensyn, som denne
traktatbestemmelse beskytter. Etiske betragtninger falder imidlertid netop uden for
direktiv 2001/18 og 2002/53, der udelukkende har til formal at beskytte miljoet og
menneskers sundhed. I gvrigt bevarer medlemsstaterne ifplge betragtning 57 og
artikel 29, stk. 1, i direktiv 2001/18 udtrykkeligt deres kompetence til at regulere etiske
aspekter i forbindelse med GMQO’er.

I denne sag er vedtagelsen af de omtvistede nationale retsforskrifter begrundet i de
etiske principper af kristen og humanistisk karakter, som storstedelen af den polske
befolkning tilslutter sig.

I den forbindelse paberaber Republikken Polen sig for det forste en kristen opfattelse
om livet, som er til hinder for, at levende organismer, der er skabt af Gud, manipuleres
og omformes til materialer, som kan gores til genstand for industriel ejendomsret, for
det andet en kristen og humanistisk opfattelse om fremskridt og udvikling, som kreever,
at man respekterer det, som er frembragt ved skabelsen, og som tilstreeber, at
mennesket lever i harmoni med naturen, og endelig en reekke kristne og humanistiske
principper vedrgrende samfundsordenen, hvorved den anfgrer, at det iseer vil
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underminere grundlaget for samfundet, safremt levende organismer reduceres til
produkter, som kun har et handelsmaessigt formal.

I replikken har Kommissionen benzegtet, at sagen ber afvises. Den anferer at have givet
en klar fremstilling af sine klagepunkter og argumenter, og at disse er de samme i
abningsskrivelsen, den begrundede udtalelse og steevningen.

Hvad angér direktiv 2001/18 anferer Kommissionen, at ud over direktivets artikel 22
0g 23, som den udtrykkeligt har neevnt, fordi de udger hjornestenen i den ordning for fri
omsetning som er indfert ved direktivet, er det denne ordning og selve formalet med
direktivet og dens bestemmelser som helhed, der er tilsidesat. Hvad angar direktiv
2002/53 preeciserer Kommissionen derimod, at dens sogsmal seerligt vedrorer dette
direktivs artikel 4, stk. 4, og artikel 16, og ikke direktivet som helhed.

Hvad angér realiteten gentager Kommissionen, at spgrgsmalene i forbindelse med
udstedelse af tilladelse til markedsforing af genetisk modificerede fre er udtemmende
harmoniseret, da der ved direktivet ogsa er taget hensyn til etiske hensyn, bl.a. ved
bestemmelsen i artikel 29, hvorfor en medlemsstat ikke leengere kan paberdbe sig
artikel 30 EF.

Kommissionen er i gvrigt i tvivl om de faktiske grunde til vedtagelsen af de omtvistede
nationale retsforskrifter. For det forste har Republikken Polen ikke fremfert nogen
omsteendigheder til godtgerelse af, at vedtagelsen af de pageeldende forbud skyldes de
etiske og religiose hensyn, som er gjort geeldende ved Domstolen. For det andet er de
detaljerede grunde vedrgrende religigse og etiske hensyn, som er fremfort i svarskriftet,
ikke blevet gjort geldende under den administrative procedure, hvorunder Repu-
blikken Polen navnlig péberabte sig hensyn til miljeet og den offentlige sundhed.
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I gvrigt kan en medlemsstat ikke efter Kommissionens opfattelse ensidigt anfegte en
foranstaltning om feellesskabsharmonisering med stette i opfattelsen hos en del af
offentligheden.

I duplikken har Republikken Polen anfert, at Kommissionens forklaringer til statte for
en realitetsbehandling af segsmalet og dens anbringende om, at ordningen efter
direktiv 2001/18 samt dette direktivs formal er tilsidesat, ma afvises fra realitets-
behandling, da de béade er afgivet for sent og er for upreecise. Under alle
omsteendigheder har disse forklaringer ikke forngdent grundlag, om ikke andet fordi
direktivet indferer flere ordninger vedrerende markedsforingen af GMO’er og den
forseetlige eller uagtsomme udseetning heraf i miljget.

Hvad angar realiteten anforer Republikken Polen, at en harmonisering ikke kan anses
for at veere fuldsteendig, nar der ikke er taget stilling i direktivet til veesentlige aspekter
vedrarende en bestemt kategori af produkter. Den opfattelse, som Kommissionen har
fremfort, vil i denne sag medfere, at der ikke leengere kan tages hensyn til de etiske
aspekter i forbindelse med GMO’er, selv om feellesskabslovgiver har erkendt disses
betydning i betragtningerne til direktiv 2001/18 og dettes bestemmelser, hverken under
de procedurer, som er indfert ved direktivet, eller i medfer af de befgjelser, der stadig
tilkommer medlemsstaterne.

De omtvistede nationale retsforskrifter kan i betragtning af deres etiske formal kun
vurderes pa grundlag af artikel 28 EF og 30 EF og ikke pa grundlag af direktiv 2001/18
0g 2002/53. Da Kommissionen imidlertid hverken har gjort geeldende, at der foreligger
en tilsideseettelse af artikel 28 EF, eller bestridt, at de nationale retsforskrifter kan
opfylde kravene i artikel 30 EF, bl.a. kravet om proportionalitet, ber retsforhandlingerne
ved Domstolen begraenses til spergsmalet, om medlemsstaten er berettiget til at
péberabe sig etiske hensyn i forbindelse med handelen med GMO’er.

Endvidere anferer Republikken Polen, at Kommissionen har bevisbyrden for det
péstdede traktatbrud, men ikke har godtgjort, at medlemsstatens forklaringer
vedrerende de etiske hensyn er urigtige. I modsetning til, hvad Kommissionen
heevder, er en medlemsstat under retsforhandlingerne ved Domstolen berettiget til at
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prioritere de grunde, som den har paberébt sig til sit forsvar under den administrative
procedure, efter disses betydning og uddybe visse anbringender mere end andre.

Endvidere fremhaever Republikken Polen, at det er almindeligt bekendt, at storstedelen
af de folkevalgte pa tidspunktet for afstemningen om de omtvistede nationale
retsforskrifter tilherte politiske partier, for hvem den katolske tro udger en veesentlig
veerdi, hvorfor det ikke kan undre, at de lod sig lede af kristne og humanistiske veerdier,
som ogsa deres veelgere betragter som veesentlige, frem for miljghensyn eller hensyn til
den offentlige sundhed, som er videnskabeligt komplekse og vanskeligere at overskue.

Domstolens bemcerkninger

Segsmalets genstand og formaliteten

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgér af artikel 38, stk. 1, litra c), i Domstolens
procesreglement og af retspraksis herom, at steevningen skal angive segsmaélets
genstand og en kort fremstilling af sagsmalsgrundene, og at disse angivelser skal veere
tilstreekkeligt klare og preecise til, at sagsegte kan tilretteleegge sit forsvar, og at
Domstolen kan udeve sin kontrol. Folgelig skal de veesentlige faktiske og retlige
omstendigheder, som et sggsmal stottes pd, fremga af selve stevningen pa en
sammenheengende og forstielig made, og pastandene heri skal veere utvetydigt
formuleret for at undgd, at Domstolen treeffer afgorelse ultra petita eller undlader at
tage stilling til et klagepunkt (jf. bl.a. dom af 12.2.2009, sag C-475/07, Kommissionen
mod Polen, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).
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Domstolen har endvidere fastslaet, at et segsmal, der anlegges i henhold til
artikel 226 EF, skal indeholde en sammenheengende og preecis redegerelse for
klagepunkterne, saledes at medlemsstaten og Domstolen har mulighed for at danne sig
en klar opfattelse af omfanget af den péstiede tilsideseettelse af feellesskabsretten,
hvilket er en nedvendig forudseetning for, at medlemsstaten kan tage effektivt til
genmeele, og at Domstolen kan efterprove, om det pastiede traktatbrud er begaet (jf.
bl.a. neevnte dom i sagen Kommissionen mod Polen, premis 44 og den deri naevnte
retspraksis).

I denne sag er det tilstreekkeligt at bemeerke hvad angar for det forste den del af
sogsmalet, der vedrarer direktiv 2002/53, at selv om pastandene i steevningen pa dette
punkt er kendetegnet ved en vis tvetydighed, har Kommissionen i duplikken bekreeftet,
at det med sogsmalet tilstreebtes fastslaet, at Republikken Polen har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler den alene som folge af de bestemmelser, som udtrykkeligt er
angivet i pastandene, dvs. direktivets artikel 4, stk. 4, og artikel 16. Da Kommissionen i
ovrigt klart har angivet sédvel under den administrative procedure som i steevningen,
hvorfor den fandt, at de omtvistede nationale retsforskrifter er i strid med disse to
bestemmelser, og da Republikken Polen dermed har haft rig lejlighed til at tage effektivt
til genmele p& dette punkt, kan denne del af seogsmalet ikke afvises fra
realitetsbehandling.

Hvad for det andet angar realitetsbehandlingen af den del af segsmalet, der vedrgrer
direktiv 2001/18, bemeerkes, at Kommissionen har givet en sammenhsengende og
tilstreekkelig preecis forklaring af sine klagepunkter vedrerende direktivets artikel 22
og 23. Derimod har den ikke givet en tilstraekkelig klar forklaring pa grundene til sin
opfattelse om, at Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser efter dette direktiv
som helhed.

I steevningen neevner Kommissionen nemlig for det forste kun bestemmelserne i
artikel 2, nr. 2, i direktiv 2001/18, som indeholder en definition af GMO, og
bestemmelserne i dette direktivs artikel 19, stk. 1 og 2, samt artikel 22 og 23, som er
indeholdt i direktivets del C vedregrende markedsfering af GMO’er. Stevningen
indeholder endvidere kun preecise angivelser vedrerende artikel 22 og 23, for det
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konkluderes heri, at de omtvistede nationale retsforskrifter er uforenelige »med den
ordning for fri omseetning, som er indfert ved direktivet som helhed og navnlig ved
artikel 22 og 23«.

Som Republikken Polen med rette har anfort, giver et sa kortfattet udsagn ingen
forklaring vedrerende grundene til, at der, ifelge hvad der er angivet i steevningens
péstande, foreligger en tilsideseettelse af direktiv 2001/18 »som helhed«, hvilket direktiv
bl.a. indeholder en del B om udseetning af GMO’er i ethvert andet gjemed end
markedsforing eller en del D, som omfatter bestemmelser vedrerende fortrolige
oplysninger, merkning eller udveksling af oplysninger.

Det folger heraf, at hvad angér den del af sagsmalet, som vedrgrer direktiv2001/18, kan
dette kun realitetsbehandles med hensyn til det pastdede traktatbrud vedrgrende
direktivets artikel 22 og 23, men ikke med hensyn til pastanden om, at dette direktiv
»som helhed« er tilsidesat.

Realiteten

Republikken Polen har i svarskriftet og duplikken udelukkende koncentreret sin
argumentation om de etiske eller religiose hensyn, som den anforer ligger til grund for
de omtvistede nationale retsforskrifter.

Republikken Polen benzegter ikke, at de forbud, som er en folge af de omtvistede
nationale retsforskrifter, er i strid med direktiv2001/18 0og 2002/53, hvis det mé antages,
at disse alene har til formal at regulere handelen med genetisk modificerede frasorter og
optagelsen heraf pa den feelles sortsliste over landbrugsplantearter, men gor geeldende,
at dette ikke er tilfeeldet i denne sag. Da de omhandlede nationale retsforskrifter
forfolger etiske formal, som ikke er omfattet af de formal om beskyttelse af miljget og
den offentlige sundhed samt den frie omseetning, som forfolges med direktiverne, falder
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de uden for disses anvendelsesomrade, hvorfor de hindringer for den frie beveegelighed
for GMO’er, som de medforer, og som kan veere i strid med artikel 28 EF, i givet fald kan
veere berettiget ifplge artikel 30 EF.

Hvad angéar dette anbringende er det imidlertid Domstolens opfattelse, at det ikke er
nedvendigt for afgerelsen af denne sag at tage stilling til om — og i givet fald i hvilket
omfang og pa hvilke betingelser — medlemsstaterne fortsat kan paberabe sig etiske eller
religiose hensyn som begrundelse for vedtagelsen af nationale foranstaltninger, der
fraviger bestemmelserne i direktiv 2001/18 og 2002/53, som det er tilfeeldet med de
omtvistede nationale retsforskrifter.

Det er nemlig i denne sag tilstreekkeligt at fastsla, at Republikken Polen i hvert fald ikke
har godtgjort, at de omtvistede nationale retsforskrifter faktisk forfelger de haevdede
religiose og etiske formal — hvilket i gvrigt betvivles af Kommissionen — og at den
sagsogte medlemsstat i s& fald har bevisbyrden for sine pastande.

Det bemeerkes, at det fremgér af retspraksis, at det pahviler medlemsstaterne at
godtgare, at betingelserne for en fravigelse af artikel 28 er opfyldt (jf. i denne retning
dom af 10.2.2009, sag C-110/05, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 519, preemis 62).
Herved geelder bl.a., at nar der er anlagt en traktatbrudssag mod en medlemsstat, der
som forsvar paberaber sig et hensyn med stotte i artikel 30 EF, er Domstolen kun
forpligtet til at undersoge den péberabte begrundelse, safremt det er uomtvistet eller
behorigt godtgjort, at den pageeldende nationale lovgivning faktisk forfelger de formal,
som den sagsegte medlemsstat angiver (jf. i denne retning bl.a. dom af 8.2.1983, sag
124/81, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. s. 203, preemis 35, af
15.11.2005, sag C-320/03, Kommissionen mod @strig, Sml. I, s. 9871, preemis 71, og af
11.9.2008, sag C-141/07, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 6935, preemis 47).
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Hvad seerligt angar det hensyn til beskyttelse af den offentlige moral, som Republikken
Polen har paberabt sig i denne sag, mé det for det forste antages, at anbringender af sa
generel karakter som dem, denne medlemsstat har fremfort under den administrative
procedure, og som vedrgrer beteenkelighederne hvad angéar miljoet og den offentlige
sundhed og den kraftige modstand, som den polske befolkning har manifesteret over
for GMO’er, eller den omsteendighed, at forsamlingerne i de polske vojvodskaber har
vedtaget resolutioner, hvori det erkleeres, at vojvodskabernes omréader ber fritages for
genetisk modificerede afgreder og GMO’er, ikke opfylder et sadant beviskrav.

I et sadant tilfeelde pédberabes hensynet til den offentlige moral nemlig i realiteten ikke
selvsteendigt, men som et argument vedrgrende hensynet til beskyttelsen af miljget og
sundheden, som i denne sag netop er emnet for direktivet 2001/18 (jf. i denne retning
dom af 19.3.1998, sag C-1/96, Compassion in World Farming, Sml. I, s. 1251,
preemis 66).

En medlemsstat kan séledes ikke paberabe sig opfattelsen hos en del af den offentlige
opinion til stette for ensidigt at anfegte en harmoniseringsforanstaltning, som er
vedtaget af Feellesskabets institutioner (jf. dommen i sagen Compassion in World
Farming, preemis 67). Som Domstolen har fastslaet i en sag, der netop vedrorer direktiv
2001/18, kan en medlemsstat ikke paberébe sig vanskeligheder, der er opstaet pa
tidspunktet for gennemforelsen af en feellesskabsretsakt, herunder modstand fra
borgerne, til stotte for ikke at overholde forpligtelser og frister i henhold til
feellesskabsrettens regler (jf. dom af 9.12.2008, sag C-121/07, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. I, s. 9159, preemis 72).

For det andet ma det hvad angér Republikken Polens seerskilte argumenter vedrorende
religiose eller etiske hensyn, som den forst har fremsat i svarskriftet og duplikken ved
Domstolen, fastslas, at denne ikke har godtgjort, at det er disse hensyn, som vedtagelsen
af de omtvistede nationale retsforskrifter faktisk er begrundet i.
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Republikken Polen har i det veesentlige neermest paberabt sig en slags generel
formodning, hvorefter det ikke kan give anledning til undren, at det forholder sig pé
denne méde. For det forste paberaber den sig, at det polske samfund notorisk tilleegger
kristne og katolske veerdier veesentlig betydning. For det andet har Republikken Polen
fremheevet, at de politiske partier, som havde flertal i det polske parlament pa
tidspunktet for vedtagelsen af de omtvistede nationale retsforskrifter, netop paberabte
sig disse veerdier. Efter den sagsogte medlemsstats opfattelse ma det derfor anses for
rimeligt at antage, at de folkevalgte, der som hovedregel ikke har nogen videnskabelig
uddannelse, er mere pavirket af deres opfattelse vedrerende religiose eller etiske
veerdier, der sdledes normalt ligger bag deres politiske handlinger, end af andre motiver,
navnlig hvad angar videnskabeligt komplekse vurderinger i relation til beskyttelsen af
miljeet eller den offentlige sundhed.

Sadanne betragtninger udger imidlertid ikke tilstreekkeligt bevis for, at vedtagelsen af de
omtvistede nationale retsforskrifter faktisk har veeret begrundet i de etiske og religiose
hensyn, som er angivet i svarskriftet og duplikken, sa meget mere som Republikken
Polen under den administrative procedure hovedsageligt byggede sit forsvar pa de
mangler, som den heevder direktiv 2001/18 er beheeftet med, nar henses til
forsigtighedsprincippet og de risici, som direktivet medforer savel for miljget som
den offentlige sundhed.

Ved afggrelsen af det foreliggende sogsmal, som er anlagt af Kommissionen, mé det
derfor fastslas, som denne har gjort geeldende, at generelle forbud sdsom dem, der er
indeholdt i de omtvistede nationale retsforskrifter, er i strid med de forpligtelser, som
péhviler Republikken Polen savel efter artikel 22 og 23 i direktiv 2001/18 som artikel 4,
stk. 4, og artikel 16 i direktiv 2002/53.

For det forste bemzerkes, at der ifplge artikel 22 og 23 i direktiv 2001/18 pahviler
medlemsstaterne en forpligtelse til ikke at forbyde, begrense eller forhindre markeds-
foring af GMQO’er, der udger eller indgar i produkter, og som opfylder direktivets krav,
medmindre de paberaber sig muligheden for at vedtage de beskyttelsesforanstaltninger,
der er omhandlet i artikel 23, under overholdelse af de precise betingelser, som er
fastsat i denne bestemmelse. En ensidig national foranstaltning, der indeholder et
generelt forbud mod markedsforing af genetisk modificerede frg, saisom det forbud, der
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er indeholdt i § 57, stk. 3, i den polske lov om frg, er derfor klart i modstrid med
bestemmelserne i direktivets artikel 22 og 23.

Et sddant generelt forbud er endvidere klart i strid med artikel 16, stk. 1, i direktiv
2002/53, hvorefter der pahviler medlemsstaterne en forpligtelse til ikke at underkaste
de fro af sorter, der er godkendt i henhold til direktivet, nogen form for handelsre-
striktioner med hensyn til sorten, medmindre de paberaber sig de undtagelser, som er
fastsat i denne artikels stk. 2, og som ikke finder anvendelse i denne sag. Det er i s&
henseende ubestridt, som det er anfert af Kommissionen, at et vist antal frg af sorter,
som er godkendt i henhold til direktivet, og som derfor er optaget pa den feelles
sortsliste for landbrugsplantearter, der er omhandlet i dette direktivs artikel 17, er
genetisk modificerede sorter.

For det andet fremgar det af artikel 4, stk. 4, i direktiv 2002/53, at der ikke kan udstedes
et generelt forbud som det, der er fastsat i § 5, stk. 4, i lov om frg, mod optagelse af
genetisk modificerede sorter pd den nationale sortsliste. Det fremgéir navnlig af
direktivets artikel 4, stk. 4, at et eventuelt afslag pa at optage en sort p& den nationale
sortsliste alene af den grund, at den er genetisk modificeret, kun er berettiget, hvis ikke
der er blevet truffet alle hensigtsmeessige foranstaltninger for at undga skadelige
indvirkninger pd menneskers sundhed, hvilket der, som Kommissionen med rette har
anfort, ikke kan antages at veere risiko for, nér en sort er blevet godkendt i henhold til
bestemmelserne i direktiv 2001/18.

Pa grundlag af samtlige de anforte betragtninger ma det fastslés, at Republikken Polen
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 22 og 23 i direktiv 2001/18 og
artikel 4, stk. 4, samt artikel 16 i direktiv 2002/53, idet den har udstedt et forbud mod fri
omsetning af genetisk modificerede frosorter og mod at optage genetisk modificerede
afgrader pa den nationale sortsliste.
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Derimod ma sagen, hvilket fremgar af denne doms premis 48, afvises fra
realitetsbehandling, for sa vidt som det pastas fastslaet, at Republikken Polen har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til direktiv 2001/18, nar dette direktiv vurderes
som helhed.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til
procesreglementets artikel 69, stk. 3, kan Domstolen fordele sagens omkostninger
eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis hver af parterne
henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Selv om Republikken Polen i det
veesentlige har tabt sagen, bor der tages hensyn til, at Kommissionens sggsmal delvis er
blevet afvist fra realitetsbehandling. Under hensyn til sagens omstendigheder ber
Republikken Polen ud over at beere sine egne omkostninger betale to tredjedele af
Kommissionens omkostninger, séledes at Kommissionen beerer en tredjedel af sine
egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 22 0og 23
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/18/EF af 12. marts 2001 om
udseetning i miljoet af genetisk modificerede organismer og om ophzvelse af
Radets direktiv 90/220/EQF og sine forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 4,
samt artikel 16 i Radets direktiv 2002/53/EF af 13. juni 2002 om den felles
sortsliste over landbrugsplantearter, idet den har udstedt et forbud mod fri
omszetning af genetisk modificerede frosorter og mod at optage genetisk
modificerede afgroder pa den nationale sortsliste.
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2) Ieovrigt frifindes Kommissionen for De Europziske Feellesskaber.

3) Republikken Polen beerer sine egne omkostninger og betaler to tredjedele af
Kommissionens omkostninger.

4) Kommissionen beerer en tredjedel af sine egne omkostninger.

Underskrifter
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