ROZSUDEK ZE DNE 15. 9. 2011 — VEC C-264/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
15. zari 2011*

Ve véci C-264/09,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 14. cervence 2009,

Evropska komise, zastoupena O. Beynet, jakoz i F. Hoffmeisterem a J. Javorskym,
jako zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Slovenské republice, zastoupené B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

zalované,

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, pfedseda sendtu, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet (zpravodaj),
E. Levits a M. Berger, soudci,

generalni advokat: N. Jaiskinen,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 15. bfezna
2011,

vydava tento

Rozsudek

Komise Evropskych spolecenstvi se svou zalobou domdahd, aby Soudni dvir urdil, ze
Slovenska republika tim, Ze nezajistila nediskriminac¢ni pfistup k pfenosové soustave,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 20 odst. 1 a z ¢l. 9 pism. €) smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych
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pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zrugeni smérnice 96/92/ES (UF. vést. L 176,
s. 37; Zvl. vyd. 12/02, s. 211).

Pravni ramec

Dohoda mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Svycarskou konfederaci
o0 podpore a vzdjemné ochrané investic

Podle ¢l. 1 odst. 1 dohody uzaviené dne 5. fijna 1990 mezi Svycarskou konfederaci
a Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou o podpote a vzijemné ochrané in-
vestic (dale jen ,dohoda o podpore a vzijemné ochrané investic“), pojem ,investor”
oznacuje:

o]

b) pravnické osoby, vCetné spole¢nosti, korporaci, obchodnich spole¢nosti a jinych
organizaci, které jsou zfizeny nebo jinak pravné zalozeny podle zdkonl této
smluvni strany a maji své sidlo a provozuji skute¢nou hospodarskou ¢innost na
uzemi této smluvni strany;



KOMISE v. SLOVENSKO

Podle ¢l. 1 odst. 2 této dohody pojem ,investice” zahrnuje vsechny druhy majetko-
vych hodnot, zejména:

c) naroky a prava k jakémukoli plnéni, které md hospodarskou hodnotu;

766

Clének 4 uvedené dohody, nadepsany ,,Ochrana, zachdzeni, stanovi:

2) Kazda smluvni strana zajisti na svém tizemi fadné a spravedlivé zachdzeni s inves-
ticemi investord druhé smluvni strany. [...]

Podle ¢lanku 6 téze dohody, nadepsaného ,Zbaveni vlastnictvi, ndhrada“

,1) Z4adna ze smluvnich stran neprovede proti investicim investord druhé smluvni
strany prima ani nepfimd opatteni smétujici k vyvlastnéni, znarodnéni nebo ja-
kémukoli jinému opatfeni majicimu stejnou povahu nebo vysledek, s vyjimkou
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opatteni provedenych ve vefejném zdjmu, nemajicich diskriminac¢ni povahu, kte-
rd jsou provedena podle zdkona za predpokladu, Ze za né bude poskytnuta sku-
te¢nd a pfimérend nahrada. [...]

Smlouva o energetické charté

Podle ¢l. 10 odst. 1 Smlouvy o energetické charté podepsané v Lisabonu dne 17. pro-
since 1994 (déle jen ,SECH), schvilené jménem Evropskych spolecenstvi rozhod-
nutim Rady a Komise ze dne 23. zar{ 1997 o uzavieni Smlouvy o energetické charté
a Protokolu k energetické charté o energetické i¢innosti a souvisejicich ekologickych
hlediscich Evropskymi spolecenstvimi (Ut. vést. 1998, L 69, s. 1):

»Kazda smluvni strana v souladu s ustanovenimi této smlouvy podporuje a vytva-
i stabilni, primérené, priznivé a transparentni podminky pro investory ostatnich
smluvnich stran, aby investovali na jejim Gzemi. Takové podminky zahrnuji zavazek
trvale zajistovat investicim investori kazdé ze smluvnich stran fadné, nediskrimi-
nacni a spravedlivé zachédzeni. Tyto investice pozivaji co nejplnéjsi ochrany a bezpec-
nosti a Zddna ze smluvnich stran nebude zddnymi svévolnymi nebo diskrimina¢nimi
opatfenimi omezovat fizeni, provoz, udrzovani, pouzivani, vyuzivani nebo rozsiro-
vani investice nebo moznost dispozice s ni. Témto investicim neni v Zzddném pripadé
priznano horsi zachdzeni, nez je v souladu s mezindrodnim pravem véetné smluvnich
zdvazki. Kazdd smluvni strana dodrzuje véechny zdvazky, které prijala ve vztahu k in-
vestorovi nebo investici investora kterékoli jiné smluvni strany:*
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Podle ¢lanku 13 této Smlouvy, nadepsaného ,Vyvlastnéni“:

»1. Investice investord nékteré smluvni strany na izemi kterékoli jiné smluvni strany
nebudou vyvlastnény ani zndrodnény ani podrobeny pfimym ¢i nepfimym opatie-
nim rovnocennym vyvlastnéni nebo znarodnéni (déle jen ,vyvlastnéni’), s vyjimkou
vyvlastnéni:

a) vevefejném zajmu;

b) nediskrimina¢niho;

c) provedeného zdkonnymi postupy

d) za okamzitou, pfiméfenou a u¢innou ndhradu.

Nahrada musi odpovidat spravedlivé trzni cené vyvlastnéné investice bezprostredné
pred vyvlastnénim, nebo nez se vyvlastnéni stalo zndmym tak, Ze mohlo ovlivnit hod-
notu investice (déle jen ,den ocenéni’).

I - 8101



ROZSUDEK ZE DNE 15. 9. 2011 — VEC C-264/09

Tato priméfend trzni hodnota se na zadost investora vyjadii ve volné sménitelné
méné za trzni kurs platny ke dni ocenéni. Ndhrada musi zahrnout urok ode dne vy-
vlastnéni az do dne platby podle primérené trzni Grokové sazby.

Pravni uprava Unie

Podle ¢ldnku 2 aktu o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Re-
publiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o Gpra-
vach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (UF. vést. 2003, L 236, s. 33), ,se
ustanoveni ptvodnich smluv a akt prijatych orgédny Spolecenstvi [...] pfede dnem
pristoupeni stavaji zavaznymi pro nové clenské stity a uplatniuji se v téchto stitech za
podminek stanovenych v uvedenych smlouvéach a v tomto aktu®.

Clanek 9 pism. e) smérnice 2003/54 stanovi:

»Kazdy provozovatel pienosové soustavy:
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e) zajistuje nediskriminaci mezi uzivateli soustavy a kategoriemi uzivatell soustavy,
zejména pokud jde o zvyhodnovani svych podniki ve skuping;

Clének 20 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti zavedeni systému pro piistup tretich osob k prenosové a distri-
bucni soustavé na zakladé zvefejnénych sazeb pouzitelnych na opravnéné zakazniky
a pouzivanych objektivné a bez diskriminace mezi uzivateli soustavy. Clenské staty
zajisti, aby tyto sazby nebo metody pro jejich vypocet byly pred vstupem v platnost
schvaleny v souladu s ¢lankem 23 a aby tyto sazby a metody, jsou-li schvéleny jen me-
tody, byly pred vstupem v platnost zverejnény:

Skutecnosti predchazejici sporu a postup pred zahajenim soudniho rizeni

Dne 27. fijna 1997 uzavtely spole¢nost Aare-Tessin AG fiir Elektrizitét (déle jen ,spo-
le¢nost ATEL), se sidlem v Olten (SV)’lcarsko), a spolecnost Slovenské elektrarne a.s.,
se sidlem v Bratislavé (Slovensko), jejimz pravnim ndstupcem se stala Slovenska elek-
triza¢nd prenosova ststava a.s. (ddle jen ,,SEPS), jednajici jako provozovatel sloven-
ské prenosové soustavy, smlouvu o ptizndni prava na prenos elektrické energie po siti
vysokého napéti spolecnosti Slovenské elektrérne a.s. na Slovensku (déle jen , dotcend
smlouva®). Podle ¢lanku 3 této smlouvy SEPS poskytla spole¢nosti ATEL garantované
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préavo na pfenos s kapacitou 300 MW mezi Polskem a Madarskem od 1. fijna 1998 do
30. zari 2014. Spole¢nost ATEL muze s timto pravem volné nakladat.

Pravo na prenos vyhrazené spole¢nosti ATEL predstavuje protihodnotu jejtho financ-
niho podilu na vystavbé prenosového vedeni, k némuz se vaze jeji pravo na prenos,
pricemz tento podil presahuje 50 % vynalozenych nakladt na jeho vystavbu.

Poté, co Komise dorucila Slovenské republice vyzvu dopisem, zaslala ji dne 15. pro-
since 2006 odavodnéné stanovisko, v némz meéla za to, Ze Slovenska republika tim,
ze vyhradila kapacitu na ,propojovacim vedeni SEPS” na prenosovych vedenich spo-
jujicich slovenskou soustavu s polskou a madarskou soustavou, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji ze smérnice 2003/54.

Dopisem ze dne 9. Gnora 2007 Slovenska republika odpovédéla na toto odiivodnéné
stanovisko tvrzenim, Ze dot¢ena smlouva neni smlouvou o prednostnim pristupu, ny-
brz smlouvou investi¢ni. Slovenska republika téz uvedla, Ze navzdory jednanim vede-
nym za Gcelem vypovédi ¢i zmény této smlouvy, spolecnost ATEL trva na plnéni této
smlouvy a na dodrzeni dohody o podpore a vzdjemné ochrané investic.

Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, Ze Slovenskd republika neodstranila vytyka-
né nesplnéni povinnosti, rozhodla se podat projedndvanou zalobu.
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K zalobé

Argumentace vcastnikii rizeni

Komise poukazuje zaprvé na to, Ze Slovenska republika nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢l. 9 pism. e) a ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2003/54, které vyzaduji zajis-
téni nediskriminac¢niho pristupu k pfenosové soustavé.

Podle Komise totiz prednostni prdvo na prenos, které SEPS poskytla spole¢nosti
ATEL az do 30. zari 2014, stavi posledné uvedenou spole¢nost do zvyhodnéného po-
staven{ oproti jinym uzivatelim soustavy.

Komise zadruhé namitd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Slovenska republika, poruseni
vy$e uvedené smérnice nemuze byt odtivodnéno ¢lankem 307 prvnim pododstav-
cem ES. Toto ustanoveni se totiz uplatni pouze v pripadech, kdy existuje nesluci-
telnost mezi povinnostmi vyplyvajicimi pro pristupujici stity ze smluv uzavienych
prede dnem jejich pristoupeni k Evropské unii a pravem Spolecenstvi. Podle Komise
pritom neexistuje zddna neslucitelnost mezi dohodou o podpore a vzijemné ochrané
investic a timto pravem. Kromé toho tato dohoda nijak nezavazuje Slovenskou re-
publiku k tomu, aby dot¢enou smlouvu ponechala v platnosti. Naopak, Slovenska re-
publika md podle Komise naprostou volnost vypovédét tuto smlouvu, aby tak dostéla
svym zavazkam plynoucim ze smérnice 2003/54.

Zatreti Komise namitd, ze vzhledem k tomu, Ze ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanek 6 uvedené do-
hody nevyzaduji, aby dotcend smlouva byla plnéna az do skonceni jeji platnosti, tj.
30. zafi 2014, neexistuje zadnd povinnost ve smyslu ¢l. 307 prvniho pododstavce ES,
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ktera by Slovenské republice branila ve vypovézeni této smlouvy a zajisténi nediskri-
minac¢niho pristupu k prenosové soustavé v souladu se smérnici 2003/54.

Ve své zalobni odpovédi Slovenska republika zaprvé uvadi, ze dot¢end smlouva nenf
diskrimina¢ni vici jinym subjektim ptsobicim na slovenském energetickém trhu.

Zadruhé ma Slovenskd republika za to, zZe je nezbytné shledat, Ze dot¢end smlouva
nen{ smlouvou o prednostnim pristupu, nybrz je smlouvou investi¢ni. Upresiuje, Ze
pravo na prenos je pouze zvlastni formou odmeény za investici spole¢nosti ATEL udi-
nénou na zakladé smlouvy a ze samotné odnéti zaruky na pravo na prenos by vedlo
k diskriminaci této spole¢nosti oproti jinym subjektim plisobicim na daném trhu.
Toto odnéti by totiz mélo za nasledek to, ze by spole¢nost ATEL podléhala stejnym
podminkam jako subjekty piisobici na daném trhu, prestoze posledné uvedené zad-
nou investici do slovenské prenosové soustavy neucinily. Toto odnéti by vedlo ke ztra-
té prav této spolecnosti bez primérené ndhrady a bylo by v rozporu nejen s dot¢enou
smlouvou, ale téz se SECH, které je nedilnou soucasti prava Spolecenstvi.

Pokud jde zatfeti o ochranu investic spole¢nosti ATEL na zakladé SECH, Slovenska
republika tvrdi, Ze tato smlouva vylucuje takovy vyklad smérnice 2003/54, podle né-
hoz by tato smérnice ukladala odnéti zaruky na pravo na prenos, ktera prislusi spo-
le¢nosti ATEL, nebot tato smérnice nemiiZe nepriznivé narusit ochranu investora
zaruc¢enou SECH. Vyklad smérnice 2003/54, kterého se dovolava Komise, by pfitom
mél za nésledek to, ze by spole¢nosti ATEL umoznil béhem ptipadného rozhod¢iho
Fizeni tvrdit, Ze odnéti zaruky na pravo na prenos bez poskytnuti vhodné nahrady
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porusuje ustanoveni v oblasti vyvlastnéni (¢lanek 13 SECH), porusuje pravo na fadné
a spravedlivé zachdzeni (¢lanek 10 SECH) nebo porusuje ustanoveni dot¢ené smlouvy
(¢l. 10 odst.1 posledni véta SECH).

Zactvrté Slovenska republika poukazuje na to, Ze i kdyby odnéti zaruky na pravo na
prenos nespliiovalo podminky pfimého vyvlastnéni a i kdyby toto opatfeni bylo pri-
jato v obecném zdjmu, spole¢nost ATEL by mohla prokdzat existenci nepfimého vy-
vlastnéni provedeného podzakonnym pravnim predpisem, k némuz muaze dojit pou-
ze za dodrzeni vSech podminek stanovenych v oblasti vyvlastnéni, v¢etné podminky
poskytnuti ndhrady doté¢enému investorovi.

Zapaté tento Clensky stat povazuje za nepodlozené tvrzeni Komise, podle néhoz by
vypovéd dotéené smlouvy nebyla v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 dohody o podpofte a vzdjem-
né ochrané investic, ktery vyzaduje fadné a spravedlivé zachdzeni s investicemi, nebot
spole¢nost ATEL mohla predvidat pristoupeni Slovenské republiky k Unii a libera-
lizaci energetického trhu, jakoz i tvrzeni, ze Slovenskd republika neptijala viici Svy-
carské konfederaci zavazek, Ze neprovede zmény pravnich predpist, které povedou
k vypoveédi dotéené smlouvy pred uplynutim jeji platnosti dne 30. zari 2014.

Ve své replice Komise namitd, ze argumenty Slovenské republiky, podle nichz proti-
pravni jednani ustalo, nebot zauzivand praxe se od 1. ledna 2008 zménila, takze od
tohoto data jiz spole¢nosti ATEL nepfislusi prdavo na prednostni pristup, a zména
dot¢ené smlouvy by si podle mezindrodniho prava zadala poskytnuti ndhrady, ktera
by byla nakladn4, jsou nepodlozené.
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Komise v tomto ohledu tvrdi, Ze podle ustdlené judikatury nemuze pouhd praxe
ukondit protipravni jednéni, pokud zdvaznd ustanoveni, ktera jsou v rozporu s pra-
vem Spolecenstvi, zUstdvaji v platnosti, a Ze v projednavané véci protipravni jedna-
ni trvd, dokud dotcend smlouva nebude zménéna nebo vypovézena. Kromé toho je
mozné podnikiim za ztratu smluvnich prav, na kterych se zakladd prednostni zachd-
zeni plynouci z investic, které tyto podniky ucinily, poskytnout ndhradu na zékladé
ustanoveni mezindrodniho nebo vnitrostatniho prava.

Komise z toho vyvozuje, Ze jelikoz Slovenska republika neni schopna prokazat, ze
smérnice 2003/54 je v rozporu se SECH, jeji argumentace vychazejici z ¢lanku 307 ES,
tykajiciho se mezindrodnich zavazka Evropského spolecenstvi, neni podlozena.

Pokud jde o argument uplatnény Slovenskou republikou, Ze by vypovéd dotéené
smlouvy byla v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 dohody o podpore a vzajemné ochrané investic,
nebot nepredstavuje radné a spravedlivé zachdzeni, Komise odpovidd, Ze Zadny in-
vestor nemize legitimné ocekdvat, Ze pravni rimec bude neménny, a Ze informovani
investori védéli, nebo méli védét, ze dopady pristoupeni k Unii na pravni postaveni
Slovenské republiky budou zna¢né. Clanek 4 odst. 2 této dohody tedy nijak Sloven-
skou republiku nezavazuje k tomu, aby zachovala platnost takového diskrimina¢niho
systému pristupu k pfenosové soustaveé, jaky vyplyva z dotcené smlouvy.

Zdvery Soudniho dvora

Obrana Slovenské republiky spocivé jak na SECH, tak na dohodé o podpore a vzé-
jemné ochrané investic.
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Vzhledem k tomu, zZe se posledné uvedend dohoda tyka pfimo ochrany investic, je
treba prezkoumat obranu Slovenské republiky zaloZenou na této dohodé.

Dohoda o podpore a vzdjemné ochrané investic byla uzaviena dne 5. fijna 1990, tedy
pred pristoupenim Slovenské republiky k Unii, ke kterému doslo az dne 1. kvétna
2004. Tato dohoda, ktera zavazuje Slovenskou republiku v souvislosti s investicemi na
jejim tizemi, obsahuje ustanoveni, kterd zaji$tuji ochranu investic u¢inénych $vycar-
skymi investory na Gzemi Slovenska.

Jak to uvedl generalni advokét v bodé 77 svého stanoviska, kdyby Slovenska repub-
lika byla podle této dohody povinna plnit povinnosti vyplyvajici z dotCené smlouvy,
pripadnd diskriminace spojend s prednostnim zachdzenim pfiznanym spolecnosti
ATEL by byla odtivodnén4, i kdyby méla byt povazovana za neslucitelnou se smérnici
2003/54.

Za ucelem ovéreni, zda se jednd o takovyto pripad, je tfeba prezkoumat, zda musi byt
prednostni pristup poskytnuty spole¢nosti ATEL povazovan za investici, na kterou se
v tehdejsi dobé vztahovala uvedend dohoda. Pouze za tohoto predpokladu bude tteba
rovnéz prezkoumat, zda Slovenska republika mohla dot¢enou smlouvu vypovédét,
aniz porusila tuto dohodu.

Podle svého ¢l. 1 odst. 2 pism. c) se dohoda o podpore a vzdjemné ochrané investic
vztahuje na investice definované jako ,v$echny druhy majetkovych hodnot®, zejména
»naroky a prava k jakémukoli plnéni, které ma hospodarskou hodnotu*.

I - 8109



35

36

37

38

39

ROZSUDEK ZE DNE 15. 9. 2011 — VEC C-264/09

V projedndvané véci spole¢nost ATEL tim, ze uhradila vice nez 50 % ndkladd na vy-
stavbu prenosového vedeni z Krosna (Polsko) do Lemesan (Slovensko), mohla nabyt
pravo na prenos po tomto vedeni s urc¢itou kapacitou. Jinymi slovy povinnost SEPS
poskytnout spolecnosti ATEL urcitou prenosovou kapacitu na pouhou zadost po-
sledné uvedené je soucasti smluvni odmeény coby protihodnoty za finan¢ni podil spo-
lecnosti ATEL na vystavbé dotceného prenosového vedeni.

Za téchto okolnosti md pravo na prenos nabyté spole¢nosti ATEL zjevné hospodar-
skou hodnotu, nebot této spole¢nosti zarucuje pro urcitou prenosovou kapacitu pfri-
stup ke slovenské prenosové soustavé, ktery je nezbytny k tomu, aby mohla prodavat
elektfinu v Polsku pres Madarsko.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 71 svého stanoviska, investice u¢inénd spole¢nosti
ATEL musi byt tudiZ povazovdana za investici ve smyslu ¢l. 1 pism. ¢) dohody o pod-
pore a vzijemné ochrané investic, kterou musi Slovenska republika chrénit podle ¢l. 4
odst. 1 a 2 téze dohody.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda by pfipadné vypovézeni dotcené smlouvy ze strany
SEPS vedlo vzhledem k mezinarodnim zavazkiim Slovenské republiky k poruseni
vyse uvedené dohody ze strany tohoto clenského statu.

V projednévané véci je Komise na rozdil od toho, co tvrdi Slovenska republika, toho
nézoru, ze vypovéd této smlouvy neni v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 této dohody, ktery sta-
novi rddné a spravedlivé zachdzeni s investicemi, ani s ¢lankem 6 téze dohody, nebot
nepredstavuje vyvlastnéni ve smyslu tohoto ustanoveni.
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V této souvislosti je tieba pripomenout, ze i kdyZ Soudni dvir neni prislusny k vy-
kladu dohody o podpore a vzdjemné ochrané investic, je presto tfeba prezkoumat
aspekty, které umoznuji urcit, zda tato dohoda stanovi pro Slovenskou republiku po-
vinnost, kterd nemize byt podle ¢l. 307 prvniho pododstavce ES dotcena ustanove-
nimi Smlouvy o ES.

Podle ustdlené judikatury je pritom tcelem ¢l. 307 prvniho pododstavce ES upfesnit
v souladu se zasadami mezindrodniho prava, které vyplyvaji zejména z ¢l. 30 odst. 4
pism. b) Videnské umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969, ze uplatnova-
ni Smlouvy o ES se nedotyka zdvazku doty¢ného ¢lenského stitu dodrzovat prava
tretich zemi vyplyvajici z dfivéj$i dohody a plnit své prislusné povinnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 1980, Burgoa, 812/79, Recueil, s. 2787, bod 8).

vvvvvv

vvvvvv

hoda uklddad doty¢nému c¢lenskému statu povinnosti, jejichz plnéni jesté muaze byt
vymdhano tretimi zemémi, které jsou smluvnimi stranami (rozsudek ze dne 2. srpna
1993, Levy, C-158/91, Recueil, s. I-4287, bod 13).

Podle Slovenské republiky dohoda o podpore a vzdjemné ochrané investic vyzaduje,
aby Slovenska republika ponechala v platnosti povinnost SEPS zarudit prednostni pfi-
stup spole¢nosti ATEL k prenosovému vedeni, které je predmétem dotcené smlouvy.

Je vsak tfeba pripomenout, Ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 4. Cervence
2000, Komise v. Portugalsko (C-62/98, Recueil, s. I-5171, bod 49), Soudni dvir upres-
nil, ze v kontextu ¢lanku 307 ES maji sice ¢lenské staty volbu, pokud jde o opatfen,
ktera je tieba pfijmout za Gcelem odstranéni neslucitelnosti existujici mezi dohodou
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uzavrenou pred jejich pristoupenim k Unii a Smlouvou o ES, ale pokud ¢lensky stat
celi obtizim, které znemoznuji zménu dohody, nelze vyloudit jeho povinnost tuto do-
hodu vypovédét.

Ve vy$e uvedené véci Soudni dvir zejména shledal, Ze jelikoz dot¢end dohoda obsa-
hovala ustanoveni, které vyslovné stanovilo moznost dohodu vypovédét, jeji vypove-
zeni ze strany Portugalské republiky neodporovalo pravim, ktera v projednavané véci
vyplyvala pro Angolskou republiku z této dohody (vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Portugalsko, bod 46).

Je v$ak nutno konstatovat, ze dot¢end smlouva neobsahuje Zadné ustanoveni tykajici
se moznosti smlouvu vypovédét.

Pokud jde o moznost Slovenské republiky vypovédét uvedenou smlouvu pti dodrzeni
¢lanku 6 dohody o podpore a vzajemné ochrané investic, je tfeba podotknout, Ze toto
ustanoveni zakotvuje Sirokou ochranu investic, zahrnujici nejen pfimé a nepfimé vy-
vlastnéni, ale téz opatfeni s i¢inkem rovnocennym vyvlastnéni.

Vzhledem k tomu, Ze by takovéto vypovéd dotcené smlouvy méla za nasledek, ze by
spole¢nosti ATEL byla odepfena odména, kterou uvedena smlouva stanovi coby pro-
tihodnotu jejiho finanéniho podilu na vystavbé prenosového vedeni mezi Krosnem
a Lemesany, by tedy takové opatfeni neptiznivé zasahovalo do prav spole¢nosti ATEL,
a mélo by tudiZ ucinek rovnocenny vyvlastnéni ve smyslu ¢lanku 6 dohody o podpore
a vzdjemné ochrané investic.
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Je nesporné, ze uvedeny ¢lanek 6 zakotvuje téz pravo na nahradu v pripadé zasahu do
prava investora na nevyvlastnéni. Nicméné G¢inkem povinnosti ndhrady v pripadé
vyvlastnéni neni zruseni povinnosti Slovenské republiky neptijimat opatfeni spoci-
vajici ve vyvlastnéni ve vztahu k investicim chranénym na zdkladé dohody o podpore
a vzdjemné ochrané investic.

Je tieba dodat, jak to uvedl generalni advokat v bodé 105 svého stanoviska, ze Sloven-
ska republika nemtize zménit ustanoveni nebo tc¢inky dotcené smlouvy prostrednic-
tvim svych pravnich predpisi, ani zbavit uvedenou smlouvu pravnich acinka. Sloven-
sky pravni predpis, ktery by prohlasil za neplatné a netcinné smlouvy, jez poskytuji
prednostni pristup k prenosové soustavé, by nic nezménil na skutecnosti, ze SEPS
bude nadéle vdzana dot¢enou smlouvou. Jedind moznost, jak by Slovenska republika
mohla dostat své povinnosti, by tudiz spocivala v prijeti pravniho predpisu, ktery by
se vztahoval na SEPS a branil by posledné uvedené v plnéni uvedené smlouvy, nd-
sledkem ¢ehoz by bylo nepfimé vyvlastnéni ve vztahu k pravu na prenos nalezejicimu
spole¢nosti ATEL.

Vzhledem k vy$e uvedenému je nutno konstatovat, ze prednostni pristup poskytnuty
spole¢nosti ATEL muze byt povazovan za investici chranénou dohodou o podpore
a vzajemné ochrané investic a podle ¢l. 307 prvniho pododstavce ES nemfize byt do-
t¢en ustanovenimi Smlouvy o ES.

Za téchto okolnosti je tfeba shledat, Ze i za predpokladu, ze by prednostni pfistup
poskytnuty spole¢nosti ATEL nebyl v souladu se smérnici 2003/54, se na tento pred-
nostni pristup vztahuje ochrana podle ¢l. 307 prvniho pododstavce ES.

Zaloba Komise musi byt tudiz zamitnuta.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,

ulozi ndhrada nédkladd fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze Slovenskd republika pozadovala ndhradu naklada #i-
zeni a Komise neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu

o v/ ’

nakladu fizeni.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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