TUOMIO 15.9.2011 — ASIA C-264/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

15 péivédnad syyskuuta 2011 *

Asiassa C-264/09,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 14.7.2009,

Euroopan komissio, asiamiehinddn O. Beynet, F. Hoffmeister ja J. Javorsky,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Slovakian tasavalta, asiamiehenain B. Ricziov4,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: slovakki.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit J.-J. Kasel,
A. Borg Barthet (esittelevd tuomari), E. Levits ja M. Berger,

julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.3.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Slova-
kian tasavalta ole noudattanut sihkon sisdémarkkinoita koskevista yhteisistd sadnnois-
téd ja direktiivin 96/92/EY kumoamisesta 26.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
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neuvoston direktiivin 2003/54/EY (EUVL L 176, s. 37) 20 artiklan 1 kohdan ja 9 ar-
tiklan e alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole varmistanut syrjimatonta
padsyd sahkonsiirtoverkkoon.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Sveitsin valaliiton sekd TSekin ja Slovakian liittotasavallan vilinen sopimus
investointien molemminpuolisesta edistdmisestd ja suojaamisesta

Sveitsin valaliiton sekd TSekin ja Slovakian liittotasavallan vélilld investointien mo-
lemminpuolisesta edistimisesti ja suojaamisesta 5.10.1990 tehdyn sopimuksen (jil-
jempénd investointisuojasopimus) 1 artiklan 1 kappaleen mukaan késite “investoija”
tarkoittaa

b) oikeushenkil64, esimerkiksi yhtioté, rekisterdityé yhtioté, henkiloyhtioté tai muu-
ta organisaatiota, joka on perustettu tai milld tahansa muulla tavalla muodostettu
tdmén sopimuspuolen lainsddddnnoén mukaisesti ja jolla on kotipaikka seké todel-
lista taloudellista toimintaa tamén saman sopimuspuolen alueella
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Investointisuojasopimuksen 1 artiklan 2 kappaleen mukaan késite “investointi” kattaa
kaikenlaisen varallisuuden ja etenkin

Investointisuojasopimuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on “Investointien suojaami-
nen ja kohtelu’, méddratain seuraavaa:

2) Kumpikin sopimuspuoli takaa alueellaan toisen sopimuspuolen investoijien in-
vestoinneille oikeudenmukaisen ja tasapuolisen kohtelun. — —

Investointisuojasopimuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on "Investointien menettami-
nen ja korvaaminen’, méaritadn seuraavaa:

”1) Kumpikaan sopimuspuoli ei saa suoraan tai vélillisesti pakkolunastaa tai kansal-
listaa toisen sopimuspuolen investoijien investointeja eikd kohdistaa niihin mui-
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ta toimenpiteitd, jotka ovat samanlaisia tai joilla on sama vaikutus, ellei néihin
toimenpiteisiin ryhdytd yleisen edun vuoksi, elleivit ne ole syrjimattomid, ellei
niitd toteuteta lain mukaisesti ja ellei niistd makseta asianmukaista ja riittdvaa
korvausta. ——

Sopimus Euroopan energiaperuskirjasta

Lissabonissa 17.12.1994 allekirjoitetun Euroopan energiaperuskirjaa koskevan sopi-
muksen (jaljempénid energiaperuskirjasopimus), joka hyviaksyttiin Euroopan yhteiso-
jen puolesta energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen ja energiatehokkuutta ja siihen
liittyvid ympéristondkokohtia koskevan energiaperuskirjan poytékirjan tekemisestd
Euroopan yhteisojen osalta 23.9.1997 tehdylld neuvoston ja komission péitokselld
98/181/EY, EHTY, Euratom (EYVL 1998, L 69, s. 1), 10 artiklan 1 kohdassa mairitaan
seuraavaa:

”Kukin sopimuspuoli rohkaisee tdméan sopimuksen méidrdysten mukaisesti muiden
sopimuspuolten investoijia investointeihin alueellaan ja luo sitd varten vakaat, oikeu-
denmukaiset, suotuisat ja avoimet olosuhteet. Néihin olosuhteisiin kuuluu sitoumus
kohdella aina oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti muiden sopimuspuolten inves-
toijien investointeja. Ndiden investointien suoja ja turvallisuus on mahdollisimman
vakaata, eikd yksikddn sopimuspuoli estd milldén tavoin kohtuuttomin tai syrjivin
toimenpitein niiden hallintoa, yllapitamistd, kiyttod, kayttooikeutta tai luovutusta.
Niitd investointeja kisitellddn aina vahintdén yhté edullisella tavalla kuin kansainvéli-
nen lainsdddénto, mukaan lukien sopimusvelvoitteet, edellyttdd. Kukin sopimuspuoli
noudattaa toista sopimuspuolta edustavan investoijan kanssa tekemidian sopimuksia,
my0s tdmaén investointeihin liittyvid”
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Energiaperuskirjasopimuksen 13 artiklassa, jonka otsikko on "Pakkolunastus’, mé&a-
ratddan seuraavaa:

”1. Sopimuspuolen investoijan toisen sopimuspuolen alueella suorittamia investoin-
teja ei kansallisteta, pakkolunasteta eikd niihin sovelleta kansallistamiseen tai pakko-
lunastamiseen verrattavia toimenpiteitd, jiljempéané ‘pakkolunastus, paitsi jos tdmé
pakkolunastus:

a) suoritetaan yleisen edun vuoksi,

b) ei ole syrjivd,

¢) suoritetaan lain mukaisesti

ja

d) siitd suoritetaan viipymatta riittdvé ja asianmukainen korvaus.

Tdm4& korvaus vastaa madraltaan pakkolunastetun investoinnin oikeaa markkina-ar-
voa juuri ennen pakkolunastusta tai pakkolunastuksen uhan tulemista tietoon tavalla,
joka vaikuttaa investoinnin arvoon, jiljempéané ‘arviointipéiva.
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Tdmai oikea kauppa-arvo ilmaistaan investoijan valinnan mukaan vapaasti vaihdetta-
vana valuuttana arviointipdivdné voimassa olevan kyseisen valuutan markkinakurssin
perusteella. Korvaukseen sisdllytetddn my6s markkinoiden perusteella madraytyvan
kaupallisen korkotason mukainen korko pakkolunastuspéivéin ja maksupdivén véli-
seltd ajalta.

Unionin sddnnosto

Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan
tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasa-
vallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista,
joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EUVL 2003, L 236, s. 33) 2 ar-
tiklan mukaan ”alkuperiisten sopimusten madrdykset sekd toimielinten —— ennen
liittymistd antamien sdddosten sdédnnokset ja médrdykset sitovat uusia jédsenvaltioita
liittymispéivésta alkaen, ja niitd sovelletaan nidissa valtioissa kyseisissd sopimuksissa
ja tdssd asiakirjassa madrityin edellytyksin”

Direktiivin 2003/54 9 artiklan e alakohdassa saddetdan seuraavaa:

”Kunkin siirtoverkonhaltijan on vastattava
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e) sen varmistamise[sta], ettei verkon kayttdjien tai kéyttdjaryhmien vélilld harjoite-
ta syrjintdd varsinkaan siihen omistussuhteessa olevien yritysten eduksi;

Kyseisen direktiivin 20 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kolmansien osapuolten péddstamiseksi siir-
to- ja jakeluverkkoihin luodaan jarjestelmd, jossa kéytetddn julkaistuja tariffeja, jota
voidaan soveltaa kaikkiin vaatimukset tayttdviin asiakkaisiin ja jota sovelletaan puo-
lueettomasti ja harjoittamatta syrjintdd verkon kayttédjien valilld. Jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd 23 artiklan mukaisesti hyviksytddn ndma tariffit tai niiden lasken-
tamenetelmét ennen niiden voimaantuloa ja etta tariffit ja, jos ainoastaan menetelmat
hyviksytddn, menetelmit julkaistaan ennen niiden voimaantuloa”

Asian tausta ja oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Aare-Tessin AG fir Elektrizitit (jaljempand ATEL), jonka kotipaikka on Oltenissa
(Sveitsi), ja Slovenské elektrarne a.s., jonka kotipaikka on Bratislavassa (Slovakia) ja
jonka seuraaja on Slovenska elektriza¢na prenosovad ststava a.s. (jaljempéné SEPS) eli
Slovakian siirtoverkonhaltija, tekivit 27.10.1997 sopimuksen siirto-oikeuden myo6n-
tdmisestd Slovenské elektrarne a.s..n suurjinniteverkossa Slovakiassa (jdljempana
siirtosopimus). Sopimuksen 3 §:n mukaan SEPS my6nsi ATEL:lle taatun oikeuden 300
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megawatin siirtokapasiteettiin Puolan ja Unkarin vélilld ajalle 1.10.1998-30.9.2014-.
ATEL voi vapaasti luovuttaa kyseisen oikeuden.

ATEL:lle varattu siirto-oikeus on vastike sen taloudellisesta osallistumisesta siirto-
linjan, jossa silld on kyseinen oikeus, rakentamiseen; sen osuus oli yli 50 prosenttia
rakennuskustannuksista.

Lahetettyddn Slovakian tasavallalle virallisen huomautuksen komissio osoitti sil-
le 15.12.2006 perustellun lausunnon, jonka mukaan Slovakian tasavalta ei noudata
direktiivin 2003/54 mukaisia velvoitteitaan, koska se varaa kapasiteettia "SEPS-ra-
jayhdysjohdon” tasolla linjoilla, jotka yhdistavit Slovakian verkon Puolan ja Unkarin
verkkoihin.

Slovakian tasavalta vastasi perusteltuun lausuntoon 9.2.2007 paivitylla kirjeelld ja
vetosi siihen, ettei siirtosopimus ole ensisijaista siirtoverkkoon péésyé koskeva so-
pimus vaan investointisopimus. Slovakian tasavalta totesi myds, ettd siirtosopimuk-
sen padttamiseksi tai muuttamiseksi kdydyistd neuvotteluista huolimatta ATEL piti
tarkednd, ettd siirtosopimus pannaan tdytdntdon ja ettd investointisuojasopimusta
noudatetaan.

Komission mukaan Slovakian tasavalta ei ollut korjannut jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattamistd, josta sitéd arvosteltiin, joten komissio péétti nostaa nyt késitel-
téavan kanteen.
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Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd ensinndkin, ettei Slovakian tasavalta ole noudattanut direktiivin
2003/54 9 artiklan e alakohdan ja 20 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan; ndiden
sddnnodsten mukaan siirtoverkkoon on varmistettava syrjiméton paasy.

Komission mielestd ensisijainen siirto-oikeus, jonka SEPS on myontanyt ATEL:lle
30.9.2014 saakka, nimittdin antaa viimeksi mainitulle etuoikeutetun aseman verrat-
tuna muihin verkon kayttgjiin.

Toiseksi komissio toteaa, ettd — toisin kuin Slovakian tasavalta viittdd — kyseisen di-
rektiivin rikkomista ei voida perustella EY 307 artiklan ensimmadiselld kohdalla. T&t4
médrdystd nimittdin voidaan soveltaa vain, jos velvoitteet, jotka Euroopan unioniin
liittyvilla valtioilla on ennen liittymispéivad tekemiensd sopimusten nojalla, ja yhtei-
son oikeus ovat keskendén ristiriidassa. Komission mukaan investointisuojasopimus
ja yhteison oikeus eivit ole keskenddn ristiriidassa. Slovakian tasavallalla ei myds-
kédn ole investointisuojasopimuksen nojalla minkéénlaista velvollisuutta pitda siir-
tosopimusta voimassa. Se voi pédinvastoin tdysin vapaasti padttad siirtosopimuksen
tayttadkseen direktiivistd 2003/54 johtuvat velvoitteensa.

Kolmanneksi komissio katsoo, ettd koska investointisuojasopimuksen 4 artik-
lan 2 kappaleessa ja 6 artiklassa ei edellytetd, ettd siirtosopimusta olisi noudatettava
sen padttymispdivédén eli 30.9.2014 asti, mitddn sellaista EY 307 artiklan ensimmaéises-
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sd kohdassa tarkoitettua velvollisuutta ei ole, joka estéisi Slovakian tasavaltaa paatta-
maéstd siirtosopimuksen ja varmistamasta siten syrjimattoméan péésyn siirtoverkkoon
direktiivin 2003/54 mukaisesti.

Slovakian tasavalta toteaa vastineessaan ensinnikin, ettei siirtosopimuksella syrjitd
muita Slovakian siahkémarkkinoiden toimijoita.

Toiseksi Slovakian tasavallan mielestd on tarpeen katsoa, ettei siirtosopimus ole ensi-
sijaista siirtoverkkoon péésyé koskeva sopimus vaan investointisopimus. Se tdsmen-
tdd, ettd siirto-oikeus on vain tietynmuotoinen vastike ATEL:n sopimusperusteisesta
investoinnista ja ettd siirto-oikeustakuun peruuttaminen johtaisi sellaisenaan kysei-
sen yhtion syrjintaan suhteessa muihin markkinatoimijoihin. Téllaisen peruuttamisen
seurauksena nimittdin ATEL:44 koskisivat samat edellytykset kuin markkinatoimijoi-
ta, vaikkeiviat nama ole tehneet minkaanlaista investointia Slovakian siirtoverkkoon.
Tdma tarkoittaisi sitd, ettd kyseinen yhti6 menettiisi oikeutensa ilman asianmukaista
korvausta, miké olisi vastoin paitsi siirtosopimusta my0s energiaperuskirjasopimus-
ta, joka on erottamaton osa yhteison oikeutta.

Kolmanneksi Slovakian tasavalta vaittda energiaperuskirjasopimukseen perustuvasta
ATEL:n investoinnin suojasta, ettd sopimus estdd tulkitsemasta direktiivia 2003/54
siten, ettd se edellyttdisi ATEL:lle annetun siirto-oikeustakuun peruuttamista, koska
kyseiselld direktiivilld ei voida vahingoittaa energiaperuskirjasopimuksessa taattua
investoijien suojaa. Komission esittdmésta direktiivin 2003/54 tulkinnasta seuraisi,
ettd ATEL voisi véittad mahdollisessa valimiesmenettelyssd, ettd siirto-oikeustakuun
peruuttaminen ilman asianmukaisen korvauksen maksamista merkitsisi pakkolu-
nastusta koskevien médrdysten rikkomista (energiaperuskirjasopimuksen 13 artikla),
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oikeudenmukaista ja tasapuolista kohtelua koskevan oikeuden loukkausta (energia-
peruskirjasopimuksen 10 artikla) tai siirtosopimuksen lausekkeen rikkomista (ener-
giaperuskirjasopimuksen 10 artiklan 1 kappaleen viimeinen virke).

Neljanneksi Slovakian tasavalta vaittdd, ettd vaikkei siirto-oikeustakuun peruuttami-
nen tayttdisikddn suoran pakkolunastuksen edellytyksid ja vaikka téllainen toimen-
pide toteutettaisiinkin yleisen edun vuoksi, ATEL voisi osoittaa asiassa olevan kyse
sellaisesta sddntelyyn perustuvasta vilillisestd pakkolunastuksesta, joka voidaan to-
teuttaa vain noudattamalla kaikkia pakkolunastuksen edellytyksid, myos sitd, jonka
mukaan asianomaiselle investoijalle on maksettava korvaus.

Viidenneksi kyseinen jasenvaltio pitdd perusteettomina komission viitteitd, joiden
mukaan yhtaaltd siirtosopimuksen paattdminen ei olisi vastoin investointisuojasopi-
muksen 4 artiklan 2 kappaleen maarayksid, joissa edellytetddn investointien oikeu-
denmukaista ja tasapuolista kohtelua, koska ATEL kykeni ennakoimaan Slovakian
tasavallan liittymisen Euroopan unioniin seké energiamarkkinoiden vapauttamisen,
ja joiden mukaan toisaalta Slovakian tasavalta ei ollut luvannut Sveitsin valaliitolle
olla tekemattd sdédntelyynsd sellaisia muutoksia, jotka aiheuttaisivat siirtosopimuksen
paattamisen ennen sen padttymispéivad 30.9.2014.

Komissio pitdd vastauskirjelméssidédn perusteettomina Slovakian tasavallan argu-
mentteja, joiden mukaan yhtédltd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen on
lakannut, koska voimassa olleet kiytdnnot muuttuivat 1.1.2008 alkaen eikd ATEL:1la
siis ole endd tuosta péivista alkaen ollut ensisijaista padsy4d siirtoverkkoon, ja joiden
mukaan toisaalta siirtosopimuksen muuttaminen edellyttdisi kansainvélisen oikeu-
den mukaan taloudellista korvausta.
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Komissio toteaa tdsté yhtééltd, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattdmistd ei voida lopettaa pelkilld kdytannolld, kun
yhteison oikeuden vastaiset sitovat sddnnokset tai médrdykset pysyvit voimassa, ja
ettd nyt kisiteltdvassd asiassa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen jatkuu
niin kauan kuin siirtosopimusta ei ole muutettu tai paétetty. Toisaalta yrityksilld on
kansainvilisen oikeuden méadrdysten tai kansallisen oikeuden sdénnosten ja méérdys-
ten nojalla mahdollisuus saada korvaus niiden sopimusperusteisten oikeuksien me-
nettdmisestd, joihin yritysten tekemisté investoinneista johtuva suotuisampi kohtelu
perustuu.

Komissio paittelee tista, ettd koska Slovakian tasavalta ei kykene osoittamaan direk-
tiivin 2003/54 olevan energiaperuskirjasopimuksen vastainen, sen Euroopan yhtei-
son kansainvilisia sitoumuksia koskevaan EY 307 artiklaan nojautuva argumentaatio
on perusteeton.

Slovakian tasavallan argumenttiin, jonka mukaan siirtosopimuksen paéttdminen olisi
vastoin investointisuojasopimuksen 4 artiklan 2 kappaletta, koska siind ei olisi kyse
oikeudenmukaisesta ja tasapuolisesta kohtelusta, komissio vastaa, ettei kukaan inves-
toija voi legitiimisti odottaa sdédntelykehyksen pysymista ikuisesti muuttumattomana
ja ettd asiantuntevat investoijat tiesivit tai heidédn olisi pitinyt tietdd, ettd Slovaki-
an tasavallan liittymiselld unioniin olisi merkittévid seurauksia Slovakian tasavallan
oikeusasemalle. Slovakian tasavallalla ei siten ole investointisuojasopimuksen 4 ar-
tiklan 2 kappaleen nojalla minkddnlaista velvollisuutta pysyttad siirtosopimuksesta
johtuvan kaltaista jarjestelméd, joka merkitsee syrjivaa padsya siirtoverkkoon.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Slovakian tasavallan puolustus nojautuu seké energiaperuskirjasopimukseen etté in-
vestointisuojasopimukseen.
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Koska viimeksi mainitun sopimuksen valittoména tarkoituksena on suojata inves-
tointeja, on tutkittava Slovakian tasavallan siihen perustuva puolustus.

Investointisuojasopimus tehtiin 5.10.1990 eli ennen kuin Slovakian tasavalta liittyi
unioniin, miké tapahtui vasta 1.5.2004. Kyseinen sopimus, joka sitoo Slovakian tasa-
valtaa sen alueella tehtyjen investointien osalta, siséltdd madrayksid, joilla varmiste-
taan sveitsildisten investoijien Slovakiassa tekemien investointien suoja.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 77 kohdassa, on siis niin, ettd jos
Slovakian tasavalta olisi kyseisen sopimuksen mukaisesti velvollinen tayttdmaan siir-
tosopimuksesta johtuvat velvoitteet, ATEL:n suotuisampaan kohteluun liittyvd mah-
dollinen syrjintd olisi perusteltua, vaikka sita olisikin pidettdva direktiivin 2003/54
vastaisena.

Jotta voidaan tarkistaa, onko asia ndin, on tutkittava, onko ATEL:n ensisijaista siirto-
verkkoon pédsya pidettdvé kyseessé olevana ajankohtana investointisuojasopimuksen
soveltamisalaan kuuluneena investointina. Vain jos ndin on, on tutkittava my®ds, oli-
siko Slovakian tasavalta voinut paittad siirtosopimuksen rikkomatta investointisuo-
jasopimusta.

Investointisuojasopimuksen 1 artiklan 2 kappaleen ¢ kohdan mukaan kyseisen sopi-
muksen kohteena ovat investoinnit, joilla tarkoitetaan "kaikenlaista varallisuutta’; ja
etenkin "vaateet rahaan ja oikeudet suoritteisiin, joilla on taloudellista arvoa”
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Nyt kasiteltdvissd asiassa ATEL pystyi maksamalla yli 50 prosenttia Krosnon (Puo-
la) ja Lemesanyn (Slovakia) vélisen siirtolinjan rakennuskustannuksista hankkimaan
tédlla linjalla siirto-oikeuden tiettyyn kapasiteettiin. Toisin sanoen SEPS:n velvollisuus
myontdd ATEL:lle siirtokapasiteettia pelkédstéd timén pyynnostd kuuluu korvaukseen,
josta on sopimuksessa médrdtty vastikkeena ATEL:n taloudellisesta osallistumisesta
kyseisen siirtolinjan rakentamiseen.

Niin ollen ATEL:n hankkimalla siirto-oikeudella on selvisti taloudellista arvoa, koska
se takaa ATEL:lle tietyn kapasiteetin osalta padsyn Slovakian siirtoverkkoon, miké on
tarpeen, jotta se voi myyda sahkod Puolassa Unkarin kautta.

ATEL:n investointia on siten pidettéivi, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuk-
sensa 71 kohdassa, investointisuojasopimuksen 1 artiklan 2 kappaleen c kohdassa tar-
koitettuna investointina, jota Slovakian tasavallan on suojattava saman sopimuksen
4 artiklan 1 ja 2 kappaleen nojalla.

On siis tutkittava, johtaisiko se, ettd SEPS mahdollisesti pééttad siirtosopimuksen,
Slovakian tasavallan kansainvilisten velvoitteiden nakokulmasta siihen, ettd kyseinen
jasenvaltio rikkoo investointisuojasopimusta.

Toisin kuin Slovakian tasavalta viittdd, komissio katsoo tdssé asiassa, ettd siirtosopi-
muksen pééttiminen ei ole vastoin investointisuojasopimuksen 4 artiklan 2 kappa-
letta, jossa madrdtadn investointien oikeudenmubkaisesta ja tasapuolisesta kohtelusta,
eikd myo6skddn investointisuojasopimuksen 6 artiklaa, koska siirtosopimuksen paét-
tdmisessd ei ole kyse mainitussa madréyksessé tarkoitetusta pakkolunastuksesta.
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Téstd on muistutettava, ettd vaikkei investointisuojasopimuksen tulkinta kuulukaan
unionin tuomioistuimelle, on tutkittava seikat, joiden avulla voidaan selvittdd, onko
Slovakian tasavallalla investointisuojasopimuksen nojalla sellainen velvollisuus, jo-
hon EY:n perustamissopimuksen méériykset eivit EY 307 artiklan ensimmaiisessi
kohdassa tarkoitetulla tavalla voi vaikuttaa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan EY 307 artiklan ensimmadiselld kohdalla on
tarkoitus tdsmentéd kansainvilisen oikeuden periaatteiden mukaisesti, sellaisina kuin
ne ilmenevit erityisesti valtiosopimusoikeutta koskevan 23.5.1969 tehdyn Wienin
yleissopimuksen 30 artiklan 4 kappaleen b kohdasta, ettd EY:n perustamissopimuk-
sen soveltaminen ei vaikuta kyseessé olevan jdsenvaltion velvoitteeseen kunnioittaa
aikaisemmasta sopimuksesta kolmansille valtioille johtuvia oikeuksia ja noudattaa
vastaavia velvollisuuksiaan (ks. vastaavasti asia 812/79, Burgoa, tuomio 14.10.1980,
Kok., s. 2787, Kok. Ep. V, s. 323, 8 kohta).

Lisdksi sen médrittelemiseksi, voiko aikaisempi kansainvélinen sopimus estda yhtei-
son oikeussddnnon soveltamisen, on tutkittava, asetetaanko kansainvilisessd sopi-
muksessa kyseessa olevalle jasenvaltiolle sellaisia velvollisuuksia, joiden noudattamis-
ta sopimuksen osapuolina olevat kolmannet valtiot voivat vield vaatia (asia C-158/91,
Levy, tuomio 2.8.1993, Kok., s. I-4287, Kok. Ep. XIV, s. I-329, 13 kohta).

Slovakian tasavalta viittdd, ettd sen on investointisuojasopimuksen nojalla pidettava
voimassa SEPS:n velvollisuus varmistaa ATEL:n ensisijainen paasy siirtosopimukses-
sa tarkoitettuun siirtoverkkoon.

On kuitenkin muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin tdsmensi asiassa C-62/98,
komissio vastaan Portugali, 4.7.2000 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-5171, 49 koh-
ta), ettd vaikka jasenvaltioilla on EY 307 artiklan soveltamisalalla mahdollisuus valita
toimenpiteet, jotka on toteutettava ristiriitojen poistamiseksi ennen liittymista teke-
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ménsé sopimuksen ja EY:n perustamissopimuksen vililtd, on niin, etté jos jasenvalti-
on kohtaamat vaikeudet tekevit ennen liittymistd tehdyn sopimuksen muuttamisen
jasenvaltiolle mahdottomaksi, ei voida sulkea pois sité, ettd sen on péétettdva sopi-
mus.

Kyseisesséd tuomiossa katsottiin erityisesti, ettd koska kyseessd olleessa sopimuksessa
oli lauseke, jossa nimenomaisesti maarattiin sopimuksen péaattamismahdollisuudes-
ta, silld, ettd Portugalin tasavalta paatti sopimuksen, ei loukattu oikeuksia, joita An-
golan tasavallalla kyseisessd tapauksessa oli mainitun sopimuksen nojalla (em. asia
komissio v. Portugali, tuomion 46 kohta).

On kuitenkin todettava, ettei siirtosopimuksessa ole lauseketta sen pédittamismah-
dollisuudesta.

Slovakian tasavallan mahdollisuudesta péittdd siirtosopimus noudattamalla inves-
tointisuojasopimuksen 6 artiklaa on todettava, ettd kyseisessé artiklassa madrataan
investointien laajasta suojasta, joka kattaa paitsi suoraa ja valillistd pakkolunastusta
koskevat toimenpiteet myos toimenpiteet, joilla on sama vaikutus kuin pakkolunas-
tuksella.

Siltd osin kuin téllaisen siirtosopimuksen péittdmisen seurauksena ATEL menettéisi
korvauksen, josta siirtosopimuksessa méératdan vastikkeena ATEL:n taloudellisesta
osallistumisesta Krosnon ja Lemesanyn vilisen siirtolinjan rakentamiseen, kyseiselld
toimella siis loukattaisiin ATEL:n oikeuksia, jolloin silld olisi sama vaikutus kuin in-
vestointisuojasopimuksen 6 artiklassa tarkoitetulla pakkolunastuksella.
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Kyseisessé 6 artiklassa tosin médritaan myos oikeudesta saada korvaus siité, ettd in-
vestoijan oikeutta saada investoinnilleen suojaa pakkolunastukselta loukataan. Pak-
kolunastuksesta johtuvasta korvausvelvollisuudesta ei kuitenkaan seuraa, ettd Slova-
kian tasavallalta poistuisi velvollisuus olla kohdistamatta pakkolunastustoimenpiteité
investointisuojasopimuksella suojattuihin investointeihin.

Tédhén on lisdttava, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 105 kohdassa,
ettei Slovakian tasavalta voi muuttaa siirtosopimuksen maérayksiéd tai vaikutuksia
lainsddddnnollddn eikd poistaa siirtosopimuksen oikeusvaikutuksia. Sellaisella Slova-
kian lainsdddénnollé, jonka mukaan sopimukset, joilla annetaan ensisijainen péadsy
siirtoverkkoon, eivit olisi patevid eika niitd sovellettaisi, ei muutettaisi mitenkéén sita
tosiasiaa, ettd siirtosopimus velvoittaisi edelleen SEPS:d4. Siksi Slovakian tasavalta
voisi tdyttdd velvoitteensa ainoastaan antamalla SEPS:44 koskevan lainsédadénnon, jol-
la titd estettdisiin panemasta siirtosopimusta tdytdntoon, missé olisi kyse ATEL:ll4
olevan siirto-oikeuden vilillisestd pakkolunastuksesta.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd ATEL:lle myonnettya ensisijaista siirto-
verkkoon pédsyéd voidaan pitdd investointisuojasopimuksella suojattuna investointi-
na, eivitkd EY:n perustamissopimuksen médraykset voi EY 307 artiklan ensimmaisen
kohdan mukaan vaikuttaa siihen.

Niin ollen on katsottava, ettd vaikka ATEL:lle mydnnetty ensisijainen siirtoverkkoon
péésy ei olisikaan direktiivin 2003/54 mukainen, se saa suojaa EY 307 artiklan ensim-
maisestd kohdasta.

Komission kanne on siis hylédttava.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska Slovakian tasavalta on vaatinut komission velvoittamista korvaa-
maan oikeudenkayntikulut ja koska tdmé on havinnyt asian, se on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seu-
raavasti:

1) Kanne hylitidén.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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