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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK
prezentate la 12 iunie 2008

I — Introducere

1. Prin prezentul recurs, Masdar (UK) Ltd
(denumita in continuare ,Masdar”) soliciti
Curtii anularea hotérarii pe care Tribunalul de
Primé Instantd al Comunitéitilor Europene
(Camera a cincea) a pronuntat-o la 16 noiem-
brie 2006 in cauza Masdar (UK)/Comisia?
(denumitda in  continuare ,hotéirirea
atacatd”), prin care s-a respins actiunea
formulata in temeiul articolelor 235 CE si
288 CE avand ca obiect repararea prejudi-
ciului pe care Masdar pretinde cé l-a suferit ca
urmare a neplitii serviciilor pe care aceasta
le-a furnizat in cadrul unor proiecte de
asistentd comunitard. Masdar solicitd Comi-
siei Comunitédtilor Europene plata a
448 947,78 euro, majorati cu dobanzi.

2. Recursul ridic, in esentd, problema daca
Tribunalul a statuat in mod intemeiat c4, in
contextul de fapt si de drept al prezentei
cauze, Comisia nu poate fi obligat4, in temeiul
principiului imbogatirii fard justd cauza, al
gestiunii de afaceri, al protectiei increderii
legitime sau in temeiul obligatiei de diligenta,
sa il despagubeasci pe subcontractantul unui
cocontractant (principal) al Comisiei care nua

1 — Limba originali: engleza.
2 — T-333/03, Rec., p. 11-4377.
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fost remunerat de catre cocontractantul
principal pentru serviciile pe care acesta le-a
furnizat in temeiul unui program de asistenta
comunitara.

II — Istoricul cauzei

3. Hotarérea atacatd prezintd faptele care au
dat nastere prezentului litigiu dupd cum
urmeaza:

»2 La inceputul anului 1994, in cadrul
Programului comunitar de asistentd
tehnicd pentru Comunitatea Statelor
Independente (TACIS), a fost incheiat un

contract cu numérul de referintd
MO.94.01/01.01/B0002 intre Comisie,
reprezentati de directorul general

adjunct al Directiei Generale (DG) Relatii
Economice Externe, si Helmico SA, repre-
zentatd de administratorul sidu delegat.
Acest contract (denumit in continuare
«contractul privind Moldova») era inti-
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tulat «Asistentd pentru organizarea unei
asociatii private de agricultori» si se
inscria in cadrul proiectului cu numarul
de referinta TACIS/FD MOL 9401
(denumit in continuare «proiectul
privind Moldova»).

In aprilie 1996, Helmico si reclamanta au
incheiat un contract prin care Helmico ii
subcontracta acesteia din urma furnizarea
anumitor servicii previzute de contractul
privind Moldova.

La 27 septembrie 1996, contractul TACIS
cu numérul de referintd RU 96-5276-00 a
fost incheiat intre Comisie, reprezentata
de directorul general adjunct al DG Relatii
Economice Externe, si Helmico, repre-
zentatd de administratorul siu delegat. In
temeiul acestui contract (denumit in
continuare «contractul privind Rusia»),
Helmico s-a angajat sa furnizeze servicii in
Rusia, in cadrul unui proiect intitulat
«Sistemul federal de certificare si de
testare a semintelor», avind numarul de
referinti FD RUS 9502 (denumit in
continuare «proiectul privind Rusia»).

In decembrie 1996, Helmico si reclamanta
au incheiat un contract de subantrepriza
privind serviciile aferente proiectului
privind Rusia, in mare parte identic cu
cel incheiat in aprilie 1996 in legiturd cu
proiectul privind Moldova.

6 Spre sfarsitul anului 1997, reclamanta si-a

manifestat ingrijorarea in legatura cu
intarzierile la plata ale Helmico, care a
invocat faptul cd aceste intarzieri erau
imputabile Comisiei. Reclamanta a
contactat serviciile Comisiei si a aflat ca
aceasta achitase toate facturile emise de
Helmico la acea datd. Cercetari mai
aprofundate au permis reclamantei sa
descopere cd Helmico a informat-o
tardiv si in mod incorect cu privire la
plitile pe care le primise din partea
Comisiei [...].

La 2 octombrie 1998, a avut loc o intélnire
intre un administrator al Masdar si
reprezentanti ai Comisiei.

La 5 octombrie 1998, serviciile Comisiei
au trimis o scrisoare prin fax citre
Helmico. In aceasti scrisoare, Comisia se
declara ingrijorata de faptul cd divergen-
tele de opinie intre membrii consortiului
Helmico riscau sa compromita finalizarea
proiectului privind Rusia si sublinia ca
acordd o importanta deosebita respectarii
termenilor contractului privind Rusia si
reusitei proiectului privind Rusia. Comisia
solicita societatii Helmico asigurari sub
forma unei declaratii semnate in comun
de Helmico si de reclamantd, care sa
indice cé acestea erau in deplin acord cu
privire la respectarea termenilor contrac-
tului privind Rusia si cd proiectul privind
Rusia va fi finalizat la termenele stabilite.
Scrisoarea preciza c§, in ipoteza in care o
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astfel de asigurare nu era primitd pana
luni, 12 octombrie 1998, Comisia inten-
tiona sd recurgd la alte metode pentru
garantarea finalizarii respectivului proiect
in conformitate cu termenii contractului
privind Rusia.

Prin faxul din 6 octombrie 1998, Helmico
a raspuns serviciilor Comisiei cd diver-
gentele de opinii dintre membrii consor-
tiului fusesera solutionate si ca finalizarea
proiectului privind Rusia nu era in niciun
caz compromisd. Réaspunsul preciza ca
membrii consortiului conveniseré ca toate
platile ulterioare, inclusiv cele aferente
facturilor aflate in curs de procesare,
referitoare la proiectul privind Rusia sa
fie efectuate intr-un cont bancar desemnat
de reclamants, iar nu in contul bancar al
Helmico. Se mai indicau urmatoarele:

«De asemenea, s-a convenit ca gestionarea
contractelor si fie transferata, incepand cu
data de azi, domnului S, presedintele
Masdar. Véd rugdm si ne contactati cat
mai curdnd posibil pentru a confirma
acceptarea acestor modificari.»

10 Aceasti scrisoare era semnati de domnul

T, in calitate de administrator delegat al
Helmico si continea urmétoarea mentiune
manuscrisi: «Aprobat, domnul S, Masdar,
6 octombrie 1998».
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O scrisoare redactata in aceiasi termeni,
datand din aceeasi zi si contrasemnata de
catre presedintele Masdar a fost expediata
Comisiei de Helmico in legiturd cu
sumele care trebuiau achitate in cadrul
contractului privind Moldova.

La 7 octombrie 1998, Helmico a trimis
Comisiei alte doud scrisori, semnate de
domnul T si contrasemnate de domnul S
in numele Masdar. [...]

La 8 octombrie 1998, Helmico a adresat
doua scrisori coordonatorilor proiectelor
avute in vedere din cadrul Serviciului
contracte al Comisiei, pentru a le solicita
sa efectueze toate platile ulterioare
aferente contractelor privind Rusia si
privind Moldova intr-un cont diferit, pe
numele Helmico, in Atena. Aceste scrisori
se incheiau cu urméitoarea declaratie:

«Prezentele instructiuni nu pot fi revocate
de Helmico fard aprobarea scrisé a prese-
dintelui Masdar, domnul S. Am aprecia
daca veti informa Masdar cu privire la
stadiul evolutiei procedurii de plata si cu
privire la data la care vor fi efectuate
platile.»
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La 8 octombrie 1998, Helmico si recla-
manta au semnat o conventie prin care se
acorda presedintelui Masdar o imputerni-
cire pentru a transfera fonduri din cele
doud conturi mentionate in scrisorile din 7
si din 8 octombrie 1998, adresate Comi-
siei.

La 10 noiembrie 1998, Comisia a emis
raportul sau de final de proiect referitor la
proiectul privind Rusia. Din cele sase
rubrici supuse unei evaludri, patru au
primit aprecierea «excelent», alta «bine»
si alta «in ansamblu satisficdtor». La
26 februarie 1999, Comisia a emis raportul
sau de final de proiect referitor la proiectul
privind Moldova, pentru care doua dintre
rubricile supuse evaludrii au primit apre-
cierea «bine» si alte patru «in ansamblu
satisfacator».

In februarie 1999, functionarii Comisiei au
inceput un audit al proiectelor privind
Moldova si privind Rusia. Auditul proiec-
tului privind Rusia a fost finalizat in aprilie
1999. Auditul  proiectului  privind
Moldova nu era finalizat in iulie 1999.

La 29 ijulie 1999, serviciile Comisiei au
adresat reclamantei o scrisoare in care
ardtau cd, intrucit fusese informati cu
privire la existenta unor nereguli finan-
ciare intre Helmico si reclamantd in cadrul
executdrii contractelor privind Rusia si
privind Moldova, Comisia suspendase
toate platile neefectuate inca si incepuse
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un audit complet pentru a stabili dacd au
fost deturnate fonduri comunitare in
cadrul executdrii contractelor privind
Rusia si privind Moldova. Fiind constienta
de dificultatile financiare ale reclamantei,
Comisia o informa ca urma sé pliteascd in
cadrul proiectului privind Rusia un avans
de 200000 de euro in contul Helmico
mentionat in instructiunile comunicate de
aceastd societate la 8 octombrie 1998.

Suma de 200000 de euro a fost plitita in
august 1999 in acest cont si a fost virata
ulterior in contul reclamantei.

in perioada decembrie 1999-martie 2000,
presedintele Masdar s-a adresat in scris
mai multor functionari ai Comisiei,
precum si membrului Comisiei insércinat
cu relatiile externe, domnul Patten.
Printre diversele probleme ridicate figura
cea privind plata serviciilor furnizate de
Masdar.

La 22 martie 2000, directorul general al
Serviciului comun de relatii externe al
Comisiei s-a adresat in scris presedintelui
Masdar pentru a-1 informa cu privire la
urmétoarele:

I-9767
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«Dupd consultiri intense (in cadrul cirora
au fost avute in vedere mai multe posibi-
litati, inclusiv lichidarea finala a celor doua
contracte prin intermediul unor plati
aditionale in favoarea Masdar, calculate
in functie de lucrarile realizate si de
cheltuielile efectuate de dumneavoastra),
serviciile Comisiei au decis in final sa
procedeze la recuperarea fondurilor
platite anterior contractantului, Helmico.
Pe plan juridic, s-ar parea ca orice plata
efectuatd direct catre Masdar (chiar prin
intermediul contului bancar al Helmico
pentru care dispuneti de imputernicire) ar
fi consideratd, in caz de insolvabilitate a
Helmico, drept un act coluziv din partea
administratorilor sau a creditorilor
Helmico; in plus, nu este cert ci, in cazul
unui litigiu intre Helmico si Masdar,
fondurile platite de Comisia Europeana
ar raméne definitiv dobandite de Masdar,
cum ar dori Comisia.»

La 23 martie 2000, Comisia s-a adresat in
scris Helmico pentru a-i comunica refuzul
sau de a achita facturile suspendate la plata
si pentru a-i solicita rambursarea unei
sume totale de 2 091 168,07 euro. Comisia
aavutaceastd initiativa dupa ce a constatat
cd Helmico actionase in mod fraudulos in
executarea contractelor privind Moldova
si privind Rusia.

La 31 martie 2000, reclamanta a formulat
o actiune impotriva Helmico la High
Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division, prin care solicita
plata serviciilor efectuate prin subcon-
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tractare in cadrul executirii contractelor
privind Moldova si privind Rusia, in suma
totald de 453 000 de euro.

23 La 4 aprilie 2000, Comisia a emis doud

ordine de recuperare oficiale, adresate
Helmico in temeiul articolului 28
alineatul (2) din Regulamentul financiar
[din 21 decembrie 1977 aplicabil buge-
tului general al Comunitatilor Europene
(JO L 356, p. 1)]. Continutul acestor
documente a fost comunicat avocatilor
reclamantei la 1 februarie 2002 (a se vedea
punctul 36 de mai jos).

24 La 15 iunie 2000, presedintele Masdar a

trimis un fax membrului Comisiei insér-
cinat cu relatiile externe, in care a declarat:

«In urma cu 18 luni, am alertat Comisia
Europeana in legitura cu dificultitile pe
care le-am intdmpinat cu partenerii nostri
Helmico pentru cele doud proiecte
mentionate anterior. Am primit asigurari
cd, in cazul in care am continua proiectele,
Comisia Europeana s-ar asigura cé vom fi
remunerati pentru serviciile noastre. Am
continuat sd finantdm si s& punem in
aplicare cele doud proiecte in numele
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dumneavoastra si cu pretul unor costuri
suplimentare considerabile, in pofida
faptului cd inteleseseram deja ca
Helmico fraudase Masdar si cd aceste
fonduri ar fi probabil nerecuperabile.»

Raspunsul membrului Comisiei, prin scri-
soarea din 25 iulie 2000, confirmi pozitia
Comisiei exprimatd in scrisoarea din
22 martie 2000.

La 5 februarie 2001, presedintele Masdar a
trimis din nou un fax membrului Comisiei
insércinat cu relatiile externe, invocand
argumente potrivit carora, pe de o parte,
reclamanta era parte la contractele privind
Rusia si privind Moldova incheiate cu
Comisia si, pe de altd parte, la intalnirea
din 2 octombrie 1998, acesteia i se diduse
asigurarea cd va fi platita dacd va continua
proiectele privind Rusia si privind
Moldova.

In aprilie 2001, reclamanta a luat contact
cu Comisia pentru a examina posibilitatea
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ca aceasta sa ii plateascd direct lucrarile
efectuate si facturate citre Helmico.

Prin scrisoarea din 8 mai 2001, membrul
Comisiei insarcinat cu afacerile externe a
reiterat pozitia Comisiei potrivit careia
reclamanta nu era parte la contractele
privind Rusia si privind Moldova.

La 21 mai 2001 a avut loc o intilnire intre
avocatii reclamantei si serviciile Comisiei
pentru a examina posibilitatea de a
remunera in mod direct reclamanta
pentru serviciile furnizate.

La 1 august 2001, avocatii reclamantei au
reiterat cererea avind ca obiect obtinerea
unei plati cu titlu gratios din partea
Comisiei. Reclamanta a solicitat plata a
448947,78 euro sau, in subsidiar, a
249314 euro. Prima cifrd corespundea
valorii totale facturate de Helmico catre
Comisie, care era neplatita, in timp ce a
doua cifrd corespundea valorii lucrarilor
efectuate dupa descoperirea fraudei.

1-9769
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La 28 august 2001, a avut loc o intilnire
intre avocatii reclamantei si serviciile
Comisiei pentru a examina posibilitatea
de a remunera in mod direct reclamanta
pentru serviciile furnizate.

La 10 octombrie 2001, avocatii recla-
mantei au transmis serviciilor Comisiei
copia unui raport redactat in 1998. Acest
document trebuia sa ajute serviciile Comi-
siei sd regaseascd urma administratorilor
Helmico.

La 16 octombrie 2001, serviciile Comisiei
au raspuns ca informatiile fusesera trans-
mise serviciilor competente ale DG Buget,
Oficiului European de Lupta Antifrauda si
Unitatii finante si contracte care se ocupa
de programele TACIS si cd serviciile
Comisiei vor intreprinde toate demersu-
rile necesare pentru a-i ciuta pe adminis-
tratorii Helmico.

La 16 octombrie 2001, avocatii recla-
mantei i-au comunicat in scris Comisiei
ca intre serviciile Comisiei si reclamanta
exista un acord tacit potrivit caruia
Comisia ar pléti reclamanta incepand cu

1-9770
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8 octombrie 1998, cu conditia ca aceasta
sa actioneze astfel incét proiectul privind
Rusia si proiectul privind Moldova si fie
finalizate. Principalele argumente invo-
cate in aceastd scrisoare urmdreau sa
demonstreze cid Comisia admisese cé
reclamanta devenise contractantul prin-
cipal al proiectului privind Rusia incepand
din 1998. Aceasti scrisoare se termina cu
urmétoarea declaratie:

«Am aprecia dacd ne-ati comunica daca
serviciile Comisiei acceptd argumentul
prezentat in prezenta scrisoare si, even-
tual, dacd sunt pregatite si plateasca
Masdar Ltd un avans de 279 711,85 euro,
in asteptarea finalizarii procedurii de
recuperare angajate impotriva Helmico.»

Argumentele prezentate de avocatii recla-
mantei au fost respinse de serviciile
Comisiei printr-o  scrisoare  datata
13 noiembrie 2001. Scrisoarea se incheia
cu urmatoarea declaratie:

«Comisia va proceda la recuperarea
sumelor primite de Helmico de la repre-
zentantii acestei societiti, in temeiul
ordinului de recuperare. In functie de
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rezultatul acestei proceduri, vor putea fi
avute in vedere noi dispozitii cu privire la
utilizarea sumelor recuperate.»

La 1 februarie 2002, intr-un raspuns scris
la o cerere formulatd de avocatii recla-
mantei, serviciile Comisiei au explicat ca
la 4 aprilie 2000 fusesera emise doua
ordine de recuperare oficiale adresate
Helmico, unul referitor la contractul
privind Moldova, pentru o valoare de
1236 200,91 euro, iar celalalt referitor la
contractul privind Rusia, pentru o valoare
de 854:967,16 euro, ceea ce reprezintd un
total de 2 091 168,07 euro.

Intr-o scrisoare din 27 februarie 2002
adresatd serviciilor Comisiei, avocatii
reclamantei au constatat ca valorile celor
doud ordine de recuperare oficiale cores-
pundeau aproximativ valorilor care
figurau pe extrasul sumelor platite de
Comisie catre Helmico. Din acestea,
avocatii deduceau cid Comisia nu a consi-
derat necesar sd emita ordine de recupe-
rare pentru sumele facturate de Helmico
catre Comisie, insd neplitite de aceasta
din urmé.
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La 11 martie 2002, serviciile Comisiei s-au
adresat in scris avocatilor reclamantei
pentru a confirma ca cele doud ordine de
recuperare oficiale, emise de serviciile
Comisiei la 4 aprilie 2000, adresate
Helmico nu acopereau sumele facturate
de Helmico céitre Comisie, insd neplatite
de aceasta din urma.

La 17 decembrie 2002, Serviciul juridic al
Comisiei a transmis avocatilor recla-
mantei un extras al sumelor facturate de
Helmico catre Comisie, precum si datele,
valorile platilor si valorile platilor neefec-
tuate.

La 18 februarie 2003 a avut loc o intilnire
intre avocatii reclamantei si serviciile
Comisiei.

La 23 aprilie 2003, avocatii reclamantei au
adresat serviciilor Comisiei o scrisoare
recomandatd, care se incheia prin urma-
toarea declaratie:

[-9771
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«[...] cu exceptia situatiei in care serviciile
Comisiei ar fi in méisurd sa prezinte, cel
tarziu la 15 mai 2003, o propunere
concretd de platd a clientei noastre
pentru serviciile furnizate, se va introduce
impotriva Comisiei o actiune in despagu-
biri la Tribunalul de Prima Instants, in
temeiul articolelor 235 CE si 288 [CE]
(fostele articole 178 si 215 din Tratatul
CE)».

Printr-un fax datat 15 mai 2003, Comisia
s-a adresat in scris avocatilor reclamantei,
propunindu-le o intilnire pentru a
discuta o eventuald solutionare pe cale
amiabild, potrivit cireia Comisia i-ar plati
reclamantei suma de 249314,35 euro
pentru lucririle efectuate dupa descope-
rirea fraudei comise de Helmico, daca
reclamanta aducea dovada unui acord
care sd prevada ca aceasta ar fi platita in
mod direct de catre Comisie daci finaliza
proiectele privind Rusia si privind
Moldova.

Prin scrisoarea recomandata din 23 iunie
2003, avocatii reclamantei au rdspuns
serviciilor Comisiei ca refuzau si continue
negocierile pe baza propusa de Comisie,
prezentand detaliile cererii reclamantei,
precum si termenii si conditiile in care
aceasta ar fi de acord si participe la o
intélnire.

1-9772

44 Aceasta scrisoare recomandati a fost
urmata de un fax trimis la 3 iulie 2003, in
care avocatii reclamantei au solicitat
raspunsul Comisiei cu privire la posibili-
tatea de a organiza, inainte de 15 iulie
2003, o intélnire in conditiile propuse si c4,
in lipsa unei astfel de intélniri, Tribunalul
de Prima Instanta ar fi sesizat cu actiune.

45 Prin scrisoarea din 22 iulie 2003, serviciile
Comisiei au rdspuns cd nu puteau da curs
cererii de plata a reclamantei.”

III — Procedura in fata Tribunalului si
hotirarea atacata

4. Prin cererea depusi la grefa la 30 septem-
brie 2003, Masdar a sesizat Tribunalul cu o
actiune in despagubiri, invocand imbogatirea
fard justd cauza (actio de in rem verso),
gestiunea de afaceri, incalcarea principiului
protectiei increderii legitime si, in sfarsit,
culpa sau neglijenta ce caracterizeazi actele
serviciilor Comisiei, care i-au cauzat un
prejudiciu.
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5. Intrucat partile nu au putut ajunge la o
solutionare pe cale amiabila, in hotirarea
atacatd, Tribunalul a respins actiunea si a
obligat Masdar la plata cheltuielilor de jude-
catd, pentru motivele care pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

6. Tribunalul a prezentat in primul rind
conditiile in care, potrivit unei jurisprudente
constante, poate fi angajatd raspunderea
extracontractuala a Comunitatii in temeiul
articolului 288 al doilea paragraf CE, atét
pentru o fapta ilicitd, cit si pentru o fapta al
cérei caracter ilicit nu a fost stabilit.

7. Acestaaaratat, in continuare, ci cererea de
despégubiri formulatd de Masdar intemeiati
pe imbogatirea fard justa cauza si pe gestiunea
de afaceri se bazeaza pe regimuri ale raspun-
derii extracontractuale care nu presupun o
nitatii si ca cererea intemeiatd pe incilcarea
principiului protectiei increderii legitime si pe
culpa sau neglijenta Comisiei se bazeazi pe
regimul rdspunderii extracontractuale a
Comunitatii ca urmare a unei conduite ilicite.

8. Tribunalul a examinat, in continuare,
cererile intemeiate pe imbogitirea fira justa
cauzi si pe gestiunea de afaceri.

9. Admitdnd cd o actiune in despagubiri
poate fi, in principiu, intemeiatd pe aceste
principii, Tribunalul a continuat analiza,
stabilind dacd in cauzd erau indeplinite
conditiile imbogatirii fira justd cauza si ale
gestiunii de afaceri.

10. In aceasta privinta, Tribunalul a consi-
derat cg, in contextul situatiei de fapt si de
drept din spetd, actiunile intemeiate pe
imbogatirea fara justa cauza sau pe gestiunea
de afaceri nu puteau fi admise.

11. Tribunalul a ajuns la aceastd concluzie
pentru motivul c§, potrivit principiilor gene-
rale comune sistemelor de drept ale statelor
membre, aceste actiuni nu pot fi exercitate cat
timp justificarea beneficiului celui imbogatit
sau al geratului deriva dintr-un contract sau
dintr-o obligatie legald si cé astfel de actiuni
nu pot fi utilizate, in general, decat cu titlu
subsidiar, si anume in cazul in care persoana
lezatd nu dispune de nicio alta actiune pentru
a obtine ceea ce i se datoreaza.

12. In aceasta privinta, Tribunalul a subliniat
existenta cadrului contractual in cauzd, si
anume relatiile contractuale dintre Comisie si
Helmico, pe de o parte, si dintre Helmico si
Masdar, pe de alta parte. Acesta a statuat in
special c3, in mod incontestabil, societatii
Helmico i revine obligatia de a remunera

1-9773



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MAZAK — CAUZA C-47/07 P

lucrérile efectuate de Masdar si de a-si asuma
eventuala raspundere ce rezultd din neplata si
ci o eventuald insolvabilitate a Helmico nu
poate justifica preluarea de catre Comisie a
acestei raspunderi.

13. Tribunalul a concluzionat cd o eventuala
imbogiatire a Comisiei sau saracirea recla-
mantei nu poate fi calificata ca fiind fira justa
cauza, din moment ce isi are originea in cadrul
contractual in vigoare.

14. De asemenea, Tribunalul a statuat c§, in
mod evident, conditiile de exercitare a actiunii
de drept civil intemeiate pe gestiunea de
afaceri nu sunt indeplinite in speti. In
aceastd privinta, Tribunalul a considerat ca
executarea de catre Masdar a obligatiilor sale
contractuale in privinta Helmico nu poate fi
calificatd in mod valabil drept interventie
voluntara in afacerile altuia, intrucat Masdar a
intrat in contact cu serviciile Comisiei inainte
de a continua proiectele, si a considerat, de
asemenea, cd argumentatia Masdar este
contradictorie cu principiile gestiunii de
afaceri, care nu poate fi conceputd decét in
cazul in care geratul nu are cunostintd de
actiunea gerantului.

15. Adaugand cd Masdar nu a stabilit ci
suferise un prejudiciu anormal sau special,
care excedeaza limitelor riscurilor economice
si comerciale inerente activittii sale, Tribu-
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nalul a concluzionat cé cererile de despigu-
bire intemeiate pe imbogitirea fira justa
cauza si pe gestiunea de afaceri trebuie sa fie
respinse ca nefondate.

16. In continuare, in ceea ce priveste presu-
pusa incélcare a principiului protectiei incre-
derii legitime, Tribunalul a respins acest motiv
pentru cd, in opinia sa, examinarea inscrisu-
rilor furnizate nu a aritat existenta unor
asigurari precise date de Comisie care si
poatd determina reclamanta si nutreasca
sperante intemeiate care sia ii permita si
invoce acest principiu.

17. In plus, Tribunalul a respins ca nefondate
argumentele invocate de Masdar intemeiate
pe pretinsa culpa sau neglijentd a Comisiei,
pronuntandu-se, in esenti, in sensul ca
acestea nu erau suficient fundamentate in
ceea ce priveste obligatia de diligentd invocati
si cd nu fusese demonstratd existenta unei
legaturi de cauzalitate intre incalcarea obliga-
tiei pretinse si prejudiciul invocat.

18. In cele din urma, Tribunalul a respins, de
asemenea, o cerere de audiere a martorului
Masdar — si anume domnul W, administrator
al Masdar — pentru a stabili continutul
intalnirii din 2 octombrie 1998. In aceasta
privintd, Tribunalul s-a pronuntat in sensul
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desi o asemenea marturie trebuia sa

stabileascd, astfel cum indicase Masdar, exis-
tenta unei vointe comune a Comisiei si a
Masdar ca Masdar si finalizeze proiectele in
cauzi, aceasta nu este suficientd pentru a
stabili existenta unor informatii precise,
neconditionale si concordante care si indice
ci, incepand de la acea data, Comisia se angaja
sa remunereze in mod direct reclamanta.

IV — Concluziile partilor in fata Curtii

19.

Masdar solicitd Curtii:

anularea hotaréarii atacate;

obligarea Comisiei la plata cétre recu-
rentd a sumei de 448 947,78 euro, solici-
tatd de reclamantid sau, in subsidiar, a
sumei de 249 314,35 euro sau a oricérei
alte sume pe care Curtea ar considera-o
adecvatd, precum si a dobanzilor aferente
sumei stabilite;

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata efectuate in cadrul prezentei

20.

proceduri si in cadrul procedurii in prima
instantd.

Comisia solicitd Curtii:

respingerea recursului;

in subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar
anula in tot sau in parte hotarirea atacats,
respingerea cererii de despagubiri a
recurentei;

obligarea recurentei la plata cheltuielilor
de judecata efectuate in cadrul prezentei
proceduri si in cadrul procedurii in prima
instanta;

in subsidiar, in cazul in care Curtea s-ar
pronunta in favoarea recurentei, obli-
garea acesteia si suporte o treime din
propriile cheltuieli de judecati efectuate
in cadrul procedurii in prima instanta.

1-9775
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V — Recursul

A — Observatii preliminare

21. Céateva observatii preliminare par a fi utile
inainte de a incepe analiza obiectiilor invocate
de Masdar.

22. In primul rénd, in ceea ce priveste
contextul spetei, trebuie aritat cg, astfel cum
Masdar a confirmat in mod expres in sedinta
din prezenta procedurd, partile nu contestd
faptul cd nu a fost stabilitd nicio relatie
contractuald directa intre Masdar si Comisie
si ca relatiile contractuale referitoare la
furnizarea serviciilor in temeiul programelor
de asistentd comunitard in cauzi existau doar
intre Helmico si Comisie, pe de o parte, siintre
Helmico si Masdar, pe de alta parte.

23. Or, astfel cum rezulta, in aparentd, din
informatiile furnizate de parti, Helmico, care
datoreazd Masdar remunerarea furnizirii
serviciilor pe care i le-a subcontractat,
trebuie si fie consideratd insolvabila, iar
administratorii acesteia sunt de negdsit.
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Procedura judiciara initiata de Masdar in
scopul obtinerii platii datorate de Helmico in
fata instantelor engleze si galeze, desemnate in
temeiul contractelor de subantreprizd in
cauzi ca fiind competente pentru a solutiona
eventualele litigii contractuale, este suspen-
daté pe o duratd nedeterminata.

24. In aceste imprejurari, Masdar a sesizat
Tribunalul cu actiunea formulatd impotriva
Comisiei, solicitdnd, cu titlu de despagubiri
pentru prejudiciul suferit, in special plata
serviciilor furnizate 3, majorati cu dobanzi.

25. Astfel cum a aridtat insdsi Masdar in
sedinta din prezentul recurs, aceastd obiectie
invocatd impotriva Comisiei se intemeiazd, in
esentd, pe doua tipuri de argumente: in primul
rand, Comisia i-ar fi dat acesteia asigurari cu
privire la plata serviciilor furnizate si, in al
doilea rand, chiar in absenta unor astfel de
asigurdri, Comisia ar avea o raspundere
extracontractuald, intemeiatd in principal pe
imbogatirea fara justi cauza si pe gestiunea de
afaceri.

3 — Plata solicitatd corespunde valorii totale a serviciilor care fac
obiectul facturilor a caror plati a fost suspendata: a se vedea
punctele 71 si 98 din hotirarea atacati.
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26. Trebuie aritat in aceasta privinta ca, astfel
cum pértile au precizat in mod clar in sedints,
in spetd nu se contesta faptul cd, dupd cum a
sugerat Tribunalul in hotirarea atacatd, in
principiu, o actiune in despagubiri poate fi
intemeiata pe principiile mentionate mai sus,
pe care atit Tribunalul, in hotirérea atacati,
cat si partile le-au incadrat in normele
referitoare la raspunderea extracontractual.
In consecinta, existenta in ordinea juridica
comunitard a principiilor invocate de Masdar
nu a fost contestat3, ca atare, si nici nu a ficut
obiectul unei dezbateri in prezenta procedurs.

27. Prezentul recurs se concentreazd mai
degrabd pe problema dacia Tribunalul a
statuat in mod intemeiat cd, in orice caz,
situatia de fapt din spetd nu permitea ca
actiunea formulatd de Masdar in temeiul
acestor principii sé fie admisé.

28. Mai precis, Masdar invoci sapte motive in
sustinerea recursului sau.

29. Prin intermediul primului motiv, Masdar
sustine ci Tribunalul a savarsit o eroare de
drept prin faptul cd a considerat cd Masdar
actionase numai in temeiul obligatiilor sale
contractuale fatd de Helmico, ceea ce a condus
la respingerea cererilor intemeiate pe imbo-

gatirea fard justd cauzd si pe gestiunea de
afaceri. In al doilea motiv, Masdar sustine c,
independent de aceastd problema, Tribunalul
a savarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a
luat in considerare nici atributiile de recupe-
rare ale Comisiei, nici modul in care Comisia a
exercitat aceste atributii. Al treilea motiv este
indreptat impotriva constatérilor Tribuna-
lului care resping caracterul voluntar al
interventiei societitii Masdar, potrivit cirora
Comisia era capabila si gestioneze proiectul
ea insdsi si retinand ideea ca gerantul trebuie
in mod necesar sa actioneze fird cunostinta
geratului. In al patrulea motiv, Masdar
denuntd incoerenta motivirii pe care Tribu-
nalul o consacrd motivelor intemeiate pe
imbogatirea fard justd cauzi si pe gestiunea
de afaceri, pe de o parte, si motivului intemeiat
pe protectia increderii legitime, pe de altd
parte. in al cincilea motiv, Masdar sustine c3,
respingdnd cererea formulati in temeiul
raspunderii pentru neglijentd sau culpi,
Tribunalul a considerat in mod eronat ci
argumentele prezentate de Masdar erau
lacunare. In ultimul rand, prin al saselea si al
saptelea motiv, Masdar sustine ca Tribunalul
a considerat in mod eronat cd aceasta nu
primise nicio asigurare din partea Comisiei.

30. Primul, al doilea si al treilea motiv vor fi
examinate impreund, intrucét se refera toate
la cererea formulatd in temeiul imbogatirii
fara justd cauza si al gestiunii de afaceri.
Aceeasi va fi situatia si pentru al saselea si al
saptelea motiv, intrucdt ambele contestd
analiza retinutd de Tribunal potrivit céreia
Comisia nu a dat nicio asigurare, pentru a
respinge motivul intemeiat pe incélcarea
principiului protectiei increderii legitime. In
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plus, aceste doud motive trebuie analizate
inaintea celui de al patrulea motiv, in care
Masdar sustine cd aceste constatiri ale
Tribunalului sunt contradictorii fatd de cele
consacrate imbogatirii fira justd cauzd si
gestiunii de afaceri.

B — Motive

1. Primul, al doilea si al treilea motiv,
referitoare la constatarile pe care Tribunalul
le consacra cererii formulate in temeiul
imbogatirii fara justa cauza si al gestiunii de
afaceri

a) Principalele argumente

31. In primul motiv, Masdar sustine ci
Tribunalul ar fi sévarsit o eroare de drept
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prin faptul ca a constatat, la punctele 98, 99 si
101 din hotédrarea atacat, ci aceasta actionase
numai in temeiul obligatiilor sale contractuale
fati de Helmico. Intrucit se pare ci a admis, la
punctele 146-148 din hotararea atacatd, ci
Masdar nu era dispusg, la intilnirea din
2 octombrie 1998, sa continue executarea
contractelor sale cu Helmico, Tribunalul ar fi
trebuit si examineze dacd Masdar avea inca o
obligatie legala de a continua executarea
contractelor de subantrepriza. In dreptul
englez, frauda savarsita de Helmico si
substantiala neplaté catre Masdar constituiau
o neindeplinire a obligatiilor suficient de gravi
care o indreptateau si considere ca respecti-
vele contracte fusesera reziliate si sd actioneze
in judecatd Helmico pentru a obtine sumele
datorate, precum si repararea prejudiciului
cauzat de neexecutarea obligatiilor contrac-
tuale ale acesteia. Faptul cd nu s-a tinut cont
de posibilitatea Masdar de a rezilia contractul
de subantrepriza echivaleazi cu un viciu de
procedura.

32. In al doilea motiv, Masdar sustine ca,
independent de problema daca aceasta actio-
nase in conformitate cu obligatiile sale
contractuale fatd de Helmico, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept intrucét, atunci cind
a stabilit daca a existat o imbogatire fira justa
cauzd a Comisiei, nu a luat in considerare
faptul cd aceasta din urmd nu era un
contractant obisnuit, datorita atributiilor de
recuperare pe care i le conferd Regulamentul
financiar, fapt care ii permite, astfel, golirea de
continut a relatiilor contractuale preexistente.
In special, Masdar arati ci, in intregul
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rationament al Tribunalului vizdnd respin-
gerea cererilor acesteia formulate in temeiul
imbogatirii fara justa cauza si al gestiunii de
afaceri, acesta nu a tinut cont de faptul ca
Comisia asteptase pand in luna aprilie 2000
pentru a emite ordinul de recuperare impo-
triva Helmico, dupd ce Masdar finalizase
lucrarile.

33. In sfarsit, in al treilea motiv, Masdar
contestd, mai precis, anumite aspecte ale
constatérilor pe care Tribunalul le consacra
gestiunii de afaceri. In opinia acesteia, ratio-
namentul dezvoltat la punctele 101-103 din
hotirarea atacatd referitor la gestiunea de
afaceri este incoerent si vidit inconciliabil cu
faptele.

34. In primul rand, Tribunalul a savarsit o
eroare de drept prin faptul ca s-a pronuntat in
sensul cd nu se poate afirma cd Masdar
actionase in mod voluntar. Masdar sustine,
in aceasta privintd, ca obligatiile sale fata de
Helmico incetasera si ci simpla imprejurare
cd Masdar a contactat serviciile Comisiei in
octombrie 1998 nu se opunea ca actiunile sale
ulterioare sd aibd un caracter voluntar,
intrucat la intilnirea din 2 octombrie 1998
nu fusese redactat niciun document oficial.

35. In al doilea rand, Masdar contesti
concluzia potrivit cireia Comisia era capabild
sd gestioneze ea insdsi proiectele. Este de
notorietate publicd faptul cd Comisia adju-
decd unor contractanti externi proiecte
precum cel in cauzid tocmai pentru ci
aceasta nu dispune de resursele interne
necesare pentru a le realiza. In plus, Comisia
nu a informat recurenta cd decisese si
rezilieze contractul si ci urma sa caute un alt
cocontractant.

36. In al treilea rind, Masdar sustine ci
Tribunalul a considerat in mod gresit ci
gestiunea de afaceri nu se poate aplica atunci
cand geratul este constient de necesitatea de a
actiona. Desi este adevérat c, in numeroase
gestiuni de afaceri, geratul nu cunoaste
necesitatea de a actiona pentru a impiedica
pierderea pe care o va suferi, nu existi niciun
motiv logic de a impune ca geratul si nu
cunoascé aceastd necesitate.

37. Comisia sustine ci primul motiv este
inadmisibil si, in orice caz, vidit neintemeiat.
Aceasta aratd cd Masdar nu a pretins niciodata
in fata Tribunalului ca a reziliat contractele cu
Helmico, precum si ci rezulta clar din dosar
cd aceasta nu le-a reziliat efectiv. Este adevérat
cd, in dreptul englez, o neindeplinire grava a
obligatiilor poate indreptati partea care si-a
respectat obligatiile si rezilieze contractul,
insd nu aceastd neindeplinire a obligatiilor, in
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sine, este cea care determind incetarea
contractului. Este, de asemenea, incorect sa
se afirme cd Tribunalul nu s-a pronuntat cu
privire la aceastd chestiune, intrucit a
constatat, la punctul 103 din hotirarea
atacatd, cd Masdar continua executarea
contractelor sale cu Helmico.

38. In ceea ce priveste argumentele inte-
meiate pe atributiile de recuperare ale Comi-
siei, aceasta din urma sustine ca Tribunalul a
raspuns tuturor argumentelor invocate in
sustinerea ideii ca Comisia s-ar fi imbogitit
fard justa cauzi. Cererea formulati in temeiul
imbogatirii fira justa cauza nu putea fi admiss,
intrucat beneficiul obtinut de Comisie
decurgea din contractul acesteia cu Helmico,
iar Masdar era obligata sd actioneze in temeiul
contractului de subantreprizi cu aceasta din
urma.

39. In sfarsit, pentru respingerea celui de al
treilea motiv, Comisia arata in special cd acea
concluzie potrivit careia Comisia este capabild
sa isi gestioneze propriile afaceri este o
chestiune de fapt care nu poate fi contestati
intr-un recurs si c4, in orice caz, constatarea
facutd la punctul 97 si urméitoarele din
hotérirea atacatd, potrivit cireia Masdar a
actionat in temeiul contractelor sale cu
Helmico, este suficientd pentru a respinge
argumentele intemeiate pe gestiunea de
afaceri.
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b) Apreciere

40. In primul rand, trebuie amintit ci, in
ordinea juridicd comunitarg, procedura recur-
sului, instituita la articolul 225 CE, nu este
conceputa pentru a asigura o reexaminare
generala de cétre Curte a actiunii introduse in
fata Tribunalului.

41. Intr-adevir, potrivit unei jurisprudente
constante, competenta Curtii in cadrul unui
recurs este limitata la aprecierea solutiei legale
pronuntate cu privire la motivele dezbatute in
fata primei instante*. Prin urmare, in cadrul
unei asemenea proceduri, Curtea este compe-
tentd exclusiv sid cerceteze dacid motivele
invocate in recurs indicid o eroare de drept
care viciaza hotirarea atacati®. In acest sens,
rezultd, in plus, din articolul 225 CE, din
articolul 58 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie si din articolul 112
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedura al Curtii cd un recurs trebuie sa
indice in mod precis elementele criticate din
hotirarea a cdrei anulare este solicitatd,
precum si argumentele de drept care sustin
in mod specific aceasta cerere®.

4 — A se vedea in acest sens Hotaréarea din 1 iunie 1994, Comisia/
Brazzelli Lualdi si altii (C-136/92 P, Rec., p.1-1981, punctul 59),
si Hotararea din 21 februarie 2008, Comisia/Girardot
(C-348/06 P, Rep., p. I-833, punctul 49).

5 — A sevedeain acest sens Hotirarea din 4 iulie 2000, Bergaderm
si Goupil/Comisia (C-352/98 P, Rec., p. I-5291, punctul 35),
Hotararea din 30 septembrie 2003, Eurocoton si altii/Consiliul
(C-76/01 P, Rec., p. 1-10091, punctul 47), si Hotararea
Comisia/Girardot (citata la nota de subsol 4, punctul 49).

6 — A se vedea in acest sens in special Hotéréarea din 28 mai 1998,
Deere/Comisia (C-7/95 P, Rec., p. 1-3111, punctul 19), si
Hotirérea din 7 iulie 2005, Le Pen/Parlamentul (C-208/03 P,
Rec., p. I-6051, punctul 39 si jurisprudenta citata).



MASDAR (UK) /COMISIA

42. In consecinti, nu vom evalua in conti-
nuare analiza globald a Tribunalului cu privire
la imbogatirea fara justd cauza si la gestiunea
de afaceri vizate in esentd in primele trei
motive si, in special, cu privire la aplicarea
acestora in temeiul raspunderii independente
de culpd’, intrucat aceastd problema nu este
ridicata in prezentul recurs®.

43. Cu toate acestea, consideram ca este util,
inainte de a examina temeinicia motivelor
invocate in mod concret de Masdar, si
prezentdm in prealabil cateva observatii
generale cu privire la notiunile de imbogatire
fard justd cauza si gestiune de afaceri, cu
scopul de a plasa in contextul acestora
constatdrile criticate ale Tribunalului.

44, In ceea ce priveste rispunderea extracon-
tractuala, articolul 288 al doilea paragraf CE
impune Comunitatii obligatia de a repara
prejudiciile cauzate de institutiile sale, ,in

7 — Pentru o analizd aprofundaté a raspunderii independente de
culpi a Comunitatii, a se vedea concluziile prezentate recent
de avocatul general Poiares Maduro in cauzele FIAMM si
FIAMM Technologies/Consiliul si Comisia (C-120/06 P si
C-121/06 P, pendinte in fata Curtii), punctele 53-83.

8 — Inplus, prezenta cauzi nu ridica, in opinia noastra, o problema
care poate fi considerata o chestiune de ordine publici pe care
Curtea ar putea sau ar trebui si o ridice din oficiu. A se vedea in
acest sens criteriile stricte propuse de avocatul general Jacobs
la punctele 140-143 din concluziile prezentate in cauza
Salzgitter/Comisia (Hotéréarea din 13 iulie 2000, C-210/98 P,
Rec.,, p. I-5843), potrivit carora (1) in primul rand, trebuie si se
stabileasca daca norma incilcatd vizeazd sa serveasci un
obiectiv fundamental al ordinii juridice comunitare si daci are
un rol semnificativ in realizarea acestui obiectiv; (2) in al doilea
rand, trebuie si se aprecieze daci norma incilcatd a fost
stabilita in interesul tertilor sau al colectivititii in general, si nu
doar in interesul persoanelor vizate direct; (3) in al treilea rand,
incélcarea sivarsitd trebuie sd fie evidents, altfel spus, atat
Curtea, ct si tertii trebuie sd o poatéd detecta si identifica ca
atare cu usurinta.

conformitate cu principiile generale comune
ordinilor juridice ale statelor membre”.

45. Astfel cum Masdar insasi a recunoscut in
cererea sa, aceastd prevedere nu poate fi
inteleasa in sensul ca principiile care guver-
neaz raspunderea extracontractuald aplicate
de instantele comunitare trebuie — sau chiar
ar putea — s corespunda in mod exact celor
existente in ordinile juridice ale tuturor
statelor membre sau cé ar putea fi oarecum
deduse ,in mod mecanic” ca numitori
comuni’. Prin urmare, intr-o anumiti
masurd, astfel cum rezultd in general din
principiile generale de drept, ca izvoare de
drept, cit timp nu existd o jurisprudenta
consacratd, dezbaterea continutului concret
al unui astfel de principiu se poate compara cu
dezbaterea formei unei fantome. Solutia
aplicatd de Curte in cadrul articolului 288
CE ar trebui totusi sd se inspire din caracte-
risticile fundamentale ale notiunilor relevante
existente in ordinile juridice nationale, adap-
tate, dacd este cazul, pentru a rispunde
cerintelor proprii ale dreptului comunitar.

46. Acestea fiind spuse, in ceea ce priveste
cererile intemeiate pe imbogitirea fard justd
cauza si pe gestiunea de afaceri formulate de
Masdar in spetd, compararea ordinilor juri-
dice ale statelor membre aratd o mare
diversitate in recunoasterea si punerea in
aplicare a acestora.

9 — A sevedea in acest sens punctul 55 din Concluziile prezentate
de avocatul general Poiares Maduro in cauza FIAMM si
FIAMM Technologies/Consiliul si Comisia (citata la nota de
subsol 7).
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47. Cu toate acestea, in general, conceptia
sistemelor juridice ale statelor membre cu
privire la acest aspect poate fi caracterizata ca
fiind foarte prudenti, iar aceasta se aplicd cu
atdt mai mult gestiunii de afaceri decét
imbogatirii fira justia cauza. In timp ce in
special primul principiu este chiar necunoscut
in anumite ordini juridice, putem afirma c3, in
cazurile in care aceste principii existd ca
fundament al raspunderii, nu pot fi in
general invocate decét in conditii stricte si in
subsidiar. Ca regula generala, aceste actiuni
sau principii au ca scop acoperirea lacunelor
juridice si au rolul de motive de ultim resort,
inspirate de consideratii generale de justitie si
de echitate, motiv pentru care, in numeroase
cazuri, acestea au fost recunoscute si dezvol-
tate in special de jurisprudenta.

48. In mod similar, raspunderea care rezultid
din aceste principii este, in general, strict
subsidiard oricérei raspunderi contractuale.
Intr-adevar, domeniul de aplicare atat al
principiului imbogatirii fard justa cauza, cat
si al principiului gestiunii de afaceri, ca temei
legal al raspunderii, este in general influentat,
in statele membre in cauzi, de obiectivul de
mentinere a principiului ca un contract sa nu
poatd, in general, conferi drepturile sau
impune obligatiile pe care le creeazd unui
tert (principiul efectului relativ al contrac-
telor) si, intr-un sens mai general, de obiec-
tivul de mentinere a securitatii juridice.

49. In consecintd, existenta unei relatii
contractuale ar interzice, in general, invocarea
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imbogatirii fird justd cauzi, intrucét intr-un
astfel de context executarea nu ar fi conside-
ratd ca fiind ,fira justa cauza”, ceea ce ar fi, de
asemenea, considerat contrar caracterului
voluntar sau dezinteresat al gestiunii aface-
rilor altuia care, in general, sta la baza notiunii

de gestiune de afaceri.

50. In plus, in ceea ce priveste, in special,
relatia contractuald (triunghiulari) in cauza in
spetd, rezulta ci, in majoritatea covarsitoare a
statelor membre, din diferite motive care
includ consideratii referitoare la cauzalitate,
unui subcontractant aflat intr-o situatie
comparabild cu cea a Masdar i s-ar fi refuzat,
in general, beneficiul, intemeiat pe imboga-
tirea fara justd cauzi sau pe gestiunea de
afaceri, al unei despagubiri directe acordate de
partea care a incheiat un contract cu contrac-
tantul principal, cu alte cuvinte de o parte
aflatd intr-o situatie aseméinditoare celei a
Comisiei in prezenta cauza.

51. In acest context, analiza Tribunalului a
fost, in opinia noastrd, in mod fundamental
conforma caracteristicilor de bazi ale notiu-
nilor de imbogitire fard justd cauzi si de
gestiune de afaceri existente in sistemele de
drept ale statelor membre atunci cAnd acesta a
statuat, pe baza rationamentului prezentat in
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detaliu la punctele 96-104 din hotararea
atacatd, ca intr-un caz precum cel pe care il
examindm nu sunt indeplinite conditiile
pentru a formula o cerere in temeiul acestor
principii.

52. Argumentele principale, expuse la punc-
tele 97 si 98 din hotérarea atacati, erau ca o
astfel de cauza trebuie si fie evaluati, in
principiu, in cadrul relatiilor contractuale
respective si, ca urmare, pe baza raspunderii
contractuale.

53. In acest context, analizind in special
primul motiv invocat de Masdar, trebuie
aratat cd Masdar nu sustine cd contractele
de subantreprizd pe care le-a incheiat cu
Helmico erau reziliate sau nule atunci cind
aceasta a continuat executarea. Dimpotriva,
Masdar sustine cg, avind in vedere incélcarea
obligatiilor de cétre Helmico, avea dreptul de
arezilia contractul si ca Tribunalul ar fi trebuit
sd examineze dacd aceasta era inca obligata
din punct de vedere legal sa continue execu-
tarea respectivului contract.

54. Cu toate cd neexecutarea de citre
Helmico a obligatiilor sale contractuale ii
putea da societétii Masdar dreptul de a inceta
furnizarea serviciilor in cauza si de a rezilia
contractul, totusi nu acest lucru este impor-
tant in prezentul context. Ceea ce conteazi
este faptul ci relatia intre Masdar si Helmico
era in continuare guvernata de contractele de
subantreprizi pe care acestea le incheiasers,
intrucat neindeplinirea, in sine, a obligatiilor

contractuale, constind in spetd in neefec-
tuarea plétii de citre Helmico, nu reziliaza
contractul, ci are ca efect angajarea raspun-
derii contractuale a partii care nu si-a inde-
plinit obligatiile, astfel cum a aritat in mod
intemeiat Tribunalul la punctul 98 din hota-
rarea atacata.

55. Intrucat raspunderea intemeiata pe imbo-
gatirea fard justd cauza si pe gestiunea de
afaceri este subsidiard in raport cu aceastd
raspundere contractuald, astfel cum s-a
pronuntat in mod intemeiat Tribunalul la
punctele 97-100, acesta putea, fira a savérsi o
eroare de drept, sa respinga cererea formulata
de Masdar in temeiul acestor principii, in
pofida eventualei posibilititi a Masdar de a
rezilia contractele. In aceste imprejuriri, nu se
poate sustine, in plus, cd Tribunalul a sévarsit
o eroare de proceduri atunci cind nu a tinut
cont de posibilitatea societatii Masdar de a
rezilia contractele.

56. Rezulti ci primul motiv este nefondat.

57. In continuare, in ceea ce priveste obiectia
potrivit careia, in examinarea cererilor formu-
late in temeiul imbogatirii fara justd cauza sial
gestiunii de afaceri, Tribunalul ar fi trebuit s&
tinad cont de atributiile de recuperare pe care
Regulamentul financiar le conferd Comisiei,
nu vedem relevanta pe care acest factor ar
putea-o avea in ceea ce priveste evaluarea
acestor cereri.
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58. Astfel cum reiese in mod clar din
cuprinsul punctelor 99 si 100 din hotaréirea
atacatd, Tribunalul a exclus aplicabilitatea
acestor principii, in esentd pentru motivul
4, in temeiul naturii contractuale a serviciilor
furnizate — intrucat Comisia a obtinut bene-
ficiul din contractul siu cu Helmico, iar
Masdar a actionat in temeiul unui contract
de subantreprizi cu aceasta din urma parte —,
nicio imbogatire a Comisiei nu putea fi
considerata fard justd cauza si nicio riaspun-
dere exceptionald intemeiata pe gestiunea de
afaceri nu putea fi angajata.

59. In plus, contrar sustinerilor Masdar,
avand in vedere efectul relativ al contractelor,
nu se poate sustine, astfel cum a arédtat in mod
intemeiat Comisia, ca ordinele de recuperare
emise impotriva Helmico ar goli de orice
substanta relatia contractuald intre Masdar,
subcontractant, si Helmico, cocontractant.

60. Rezulta ca al doilea motiv este nefondat.

61. In ceea ce priveste, in sfarsit, erorile de
drept specifice pe care Tribunalul le-ar fi
savérsit in ceea ce priveste modalitatea de
aplicare a notiunii de gestiune de afaceri la
punctele 101-103 din hotérarea atacata,
amintim cd, potrivit principiilor generale
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comune sistemelor de drept ale statelor
membre, astfel cum s-a pronuntat in mod
intemeiat Tribunalul la punctul 100 din
hotéréarea atacatd, acest principiu nu poate
constitui un temei al rdspunderii decat in
conditii exceptionale *°.

62. In acest context, in primul rénd, Tribu-
nalul a hotirat in mod intemeiat, in opinia
noastrd, la punctul 101 din hotarérea atacats,
ci trebuie observat ci executarea de citre
reclamanti a obligatiilor sale contractuale in
privinta Helmico nu poate fi calificata in mod
valabil drept interventie voluntara in afacerile
altuia. In special, posibilitatea ca Masdar si
rezilieze contractele incheiate cu Helmico nu
este, cu sigurantd, suficienta pentru a califica,
dimpotriva, furnizarea serviciilor de cétre
Masdar ca fiind voluntara.

63. In al doilea rand, in cadrul gestionarii
proiectelor precum cele in cauza in spet, in
ceea ce priveste gestiunea de afaceri, problema
dacd Comisia ar fi fost capabila sa realizeze ea
insasi proiectele este lipsita de relevanta,
intrucét, chiar in conditii normale, astfel de
proiecte sunt deseori puse in aplicare, precum
in prezenta cauzd, prin intermediul unor
cocontractanti ai Comisiei, si nu de aceasta
din urma. In consecinti, Tribunalul putea
foarte bine sa faca trimitere la indicatia data de
Comisie in scrisoarea din 5 octombrie 1998, in
care aceasta a scris ci ,intentiona s recurgi la

10 — A se vedea punctele 46-50 din prezentele concluzii.
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alte metode pentru garantarea finalizarii
proiectului”, pentru a demonstra caracterul
eronat al sustinerii Masdar potrivit careia
Comisia nu era capabild sa gestioneze proiec-
tele in cauzi.

64. In sfarsit, afirmatia Tribunalului de la
punctul 101 din hotérarea atacatd, potrivit
céreia ,actiunea gerantului se efectueazd, ca
reguld generald, fira cunostinta [geratului]
sau, cel putin, fird ca acesta din urma sa fie
constient de necesitatea de a actiona imediat”
este conformd, in opinia noastra, notiunii de
gestiune de afaceri si conditiilor stricte ale
aplicarii acesteia.

65. In special, aceastd constatare, care nu
reprezintd decét unul dintre diversele motive
invocate de Tribunal la punctul 101 in
sustinerea concluziei sale potrivit careia
conditiile de exercitare a actiunii de drept
civil introduse in temeiul gestiunii de afaceri
nu erau indeplinite, nu este contestatd de
ideea ca pot exista situatii speciale in care
acest principiu se aplic, in pofida cunoasterii
de catre gerat, precum in exemplul dat de
Masdar privind o persoana grav bolnava, insa
constientd, care este condusi la spital de un
tert, exemplu care nu este, in mod evident,
comparabil cu prezenta cauza.

66. Prin urmare, argumentele invocate in
cadrul celui de al treilea motiv sunt nefondate.

67. Din argumentele precedente rezultd ca
primele trei motive invocate impotriva
constatérilor consacrate de Tribunal imboga-
tirii fard justd cauzd si gestiunii de afaceri
trebuie si fie respinse.

2. Al cincilea motiv: prin respingerea cererii
formulate de reclamanti in temeiul raspun-
derii pentru neglijenta sau culpd, Tribunalul a
considerat in mod eronat cd argumentele
Masdar sunt lacunare

a) Principalele argumente

68. In cadrul celui de al cincilea motiv,
Masdar sustine ca, prin respingerea cererii
acesteia formulate in temeiul raspunderii
pentru neglijentd sau culpa, Tribunalul a
considerat in mod eronat cd argumentele
Masdar sunt lacunare, dat fiind ca problema
este foarte clard in imprejurarile specifice ale
spetei, in care Comisia exercitd atributii de
recuperare in temeiul Regulamentului finan-
ciar.
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69. Aceasta sustine cg, desi cunostea incé din
octombrie 1998 neregulile savarsite de
Helmico, Comisia a autorizat mai intai, chiar
a incurajat recurenta si finalizeze lucrérile,
apoi si-a exercitat atributiile de recuperare,
privand astfel societatea Helmico de toate
resursele obtinute in temeiul contractelor.
Comisia stia cd acest lucru ar face inoperant
mecanismul de remunerare al Masdar, care
fusese stabilit cu instiintarea Comisiei si cu
acordul acesteia. In aceste conditii, singura
concluzie posibila este aceea cé aceste conse-
cinte prejudiciabile suferite de Masdar se
explicd prin neglijenta sau prin imprudenta
cu care a actionat Comisia, desi avea o
obligatie de diligenta.

70. In sfarsit, Masdar sustine c3, in cadrul
dreptului comunitar, limitele raspunderii
pentru pierderile pur financiare ar trebui
extinse fatd de conditiile raspunderii pentru
pierderile pur financiare din dreptul englez,
tinind seama de atributiile speciale de recu-
perare de care dispune Comisia, in cazul in
care este evident ci ordinul de recuperare va
avea drept efect lipsirea de remuneratie a
subcontractantilor care si-au respectat obli-
gatiile. In subsidiar, aceste limite ar trebui
extinse pentru a acoperi imprejurérile speciale
ale prezentei cauze.

71. In opinia Comisiei, argumentele invocate
de Masdar sunt in acelasi timp inadmisibile, in
sensul cd urmaéresc si conteste constatéri de
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fapt, si lipsite de relevant, intrucat se referd la
un aspect pe care Tribunalul nu l-a abordat. In
opinia acesteia, in mod intemeiat Tribunalul a
concluzionat cd Masdar pur si simplu nu isi
fundamentase argumentatia si a respins
cererea intemeiata pe culpa.

b) Apreciere

72. In primul rand, trebuie aritat ci motivele
invocate de Masdar in fata Tribunalului si
intemeiate pe raspunderea pentru neglijenta
sau culpd se refereau la comportamentul
Comisiei, intrucat aceasta suspendase plitile
citre Helmico, astfel cum a ardtat in mod
expres Tribunalul la punctul 140 din hota-
rirea atacatd, fard a fi contrazis de Masdar in
aceastd privintd in prezenta proceduri. In
consecintd, la punctele 140 si 141 din
hotarérea atacati, la care se referd al cincilea
motiv, Tribunalul s-a limitat sd examineze
daci, prin suspendarea platilor catre Helmico,
Comisia actionase cu neglijenta sau din culpa.

73. Rezultd c§, in masura in care Masdar se
referd la problema ordinelor de recuperare —
decizie a Comisiei care trebuie diferentiata de
suspendarea anterioara a plétilor in 1999 — si
sustine ca, prin aceasta, Comisia a privat-o in
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definitiv de plata din partea Helmico si invoca
diverse alte fapte din spet4, care nu au legatura
in mod direct cu aceastd suspendare sau care
s-au produs ulterior, argumentele societatii
Masdar sunt lipsite de relevanti, astfel cum a
ardtat in mod intemeiat Comisia, si nu pot fi
retinute.

74. Prin urmare, acest aspect al celui de al
cincilea motiv trebuie s fie respins.

75. In continuare, in ceea ce priveste obiectia
adusd Tribunalului cu privire la faptul ci
acesta a considerat in mod eronat, la
punctul 141 din hotarirea atacati, ca fiind
lacunare argumentele invocate de Masdar in
sustinerea cererii sale sau in ceea ce priveste
sursa si intinderea acestei obligatii, trebuie
aritat, in primul rand, cd absenta unei
argumentatii substantiale cu privire la acest
aspect nu a fost, astfel cum reiese din
rationamentul ~ Tribunalului in aceastd
privintd, decat unul dintre motivele care au
justificat respingerea ca nefondat a motivului
intemeiat pe culpd sau neglijentd. De
asemenea, Tribunalul a considerat cad nu a
fost demonstrati existenta unei legituri de
cauzalitate intre incilcarea obligatiei pretinse
si prejudiciul invocat. Rezultad cd, chiar daca
s-ar admite existenta unei obligatii de dili-
gentd astfel cum este cea invocatd de Masdar,

aceasta nu ar putea afecta, in sine, concluzia la
care a ajuns Tribunalul respingand acest
motiv.

76. In al doilea rand, desi se poate afirma cu
certitudine cd, in exercitarea functiilor sale,
Comisia se supune unei obligatii generale de
diligentd, precum si principiului bunei admi-
nistrari’' si, in functie de imprejuriri, unor
diverse alte obligatii, este departe de a fi
evident cd ar exista o obligatie specifica fatd de
interesele unui tert intr-o situatie contrac-
tuald precum cea din spetd, care ar impiedica
Comisia sd suspende plati in imprejurari
asemanatoare celor intilnite in prezenta
cauzd. Prin urmare, aceastd problema nu
este evident, astfel cum a pretins Masdar, in
imprejuririle specifice mentionate si nici nu
se poate afirma a priori ci neglijenta sau
imprudenta cu care ar fi actionat Comisia
explica acele consecinte prejudiciabile sufe-
rite de Masdar.

77. Prin urmare, considerdm c§, in ceea ce
priveste argumentele invocate de Masdar in
sustinerea motivului intemeiat pe culpa sau
neglijentd, Tribunalul era indreptitit sa se
pronunte in sensul cd Masdar nu si-a motivat
in mod suficient cererea.

11 — A se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2004, Spania/
Comisia (C-501/00, Rec., p. I-6717, punctul 52).
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78. Rezulti ci al cincilea motiv trebuie sa fie
respins in tot.

3. Alsaselea si al saptelea motiv, referitoare la
constatarile Tribunalului potrivit carora
Comisia nu a dat nicio asigurare

a) Principalele argumente

79. Prin al saselea si al saptelea motiv, Masdar
contestd rationamentul dezvoltat in hotararea
atacatd in vederea respingerii ideii sustinute
de Masdar potrivit cédreia Comisia a dat
asigurdri care au dat nastere unor asteptari
legitime.

80. In sustinerea acestor motive, Masdar
afirmé, in primul rand, cd Tribunalul a
considerat in mod eronat ci nu i-a fost
prezentat niciun element de proba pentru a
stabili cd asiguririle invocate de Masdar
fuseserd date in cadrul intélnirii din 2 octom-
brie 1998. Tinind seama de motivele, enun-
tate la punctele 143 si 149 din hotarirea
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atacatd, pentru care Tribunalul a refuzat sa
audieze mdrturia referitoare la aceste asigu-
rari, Tribunalul nu putea face asemenea
constatari.

81. Masdar pretinde, in al doilea rand, ci
Tribunalul a considerat in mod eronat cé era
improbabil ca asigurarile respective si fi fost
date. Temeiul Tribunalului pentru aceasti
apreciere este eronat si incomplet, intrucit nu
a tinut seama de contextul specific al cauzei,
inclusiv de posibilitatea Masdar de a rezilia
contractele de subantreprizid si de dreptul
Comisiei de a suspenda contractele principale
si de a emite ordine de recuperare. In plus,
Masdar considera cé vointa comund a Comi-
siei si a societatii Masdar ca proiectele s fie
finalizate si Masdar si fie remunerata pentru
munca sa, la care se face referire la punctul 148
din hotérarea atacatd, nu poate fi conceputi
fard sa fie date asigurari reciproce intr-un mod
sau in altul.

82. In al treilea rind, Masdar sustine ci
Tribunalul a savérsit o eroare de drept
considerand, la punctul 128 din hotérarea
atacatd, ca intalnirea din 2 octombrie 1998
avea un caracter neoficial, intrucit Comisia nu
intocmise un proces-verbal si, prin urmare,
Tribunalul a respins in mod eronat posibili-
tatea ca asigurdrile invocate sa fi fost date de
citre Comisie.
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83. In sfarsit, Masdar arata ci, in acel context,
nu existd nicio indoiala ca aceste asigurari au
fost date de Comisie.

84. In schimb, Comisia sustine c3, prin aceste
motive, Masdar urmareste de fapt sa revina
asupra unor chestiuni de fapt si, prin urmare,
acestea sunt inadmisibile. In orice caz, Tribu-
nalul a examinat in detaliu problema dacé au
fost sau nu au fost date asigurari precise, iar
concluziile acestuia asupra acestui punct sunt,
in opinia Comisiei, corecte.

b) Apreciere

85. In argumentele dezvoltate in sustinerea
celui de al saselea si a celui de al saptelea
motiv, Masdar incearci, in esent4, sd conteste
aprecierea Tribunalului de la punctele 119-
130 din hotdrarea atacati, referitoare la
problema dacd asiguririle invocate de
Masdar au fost date in cadrul intalnirii din
2 octombrie 1998 si sustine cd Tribunalul ar fi

trebuit sd concluzioneze, avand in vedere
imprejuririle spetei, ca astfel de asigurari
fusesera date in mod efectiv de citre Comisie.

86. Astfel, Masdar contestd in mod clar
aprecierea Tribunalului cu privire la elemen-
tele de probd care vizau sé stabileasca faptul ca
au fost date asigurdri.

87. In aceasta privinti, trebuie amintit ci, in
cazul unui recurs, Curtea nu este competenta
sd se pronunte asupra situatiei de fapt si nici,
in principiu, s& examineze probele pe care
Tribunalul le-a retinut in sustinerea acesteia.
Intr-adevir, din moment ce aceste probe au
fost obtinute in mod legal si au fost respectate
principiile generale de drept si normele de
procedurd aplicabile in materia sarcinii si
administrérii probelor, numai Tribunalul are
competenta de a aprecia valoarea care trebuie
sa fie atribuitd elementelor care i-au fost
prezentate '%

12 — A se vedea Hotararea Deere/Comisia, citatd la nota de subsol
6, punctul 22, Hotéréarea din 25 ianuarie 2007, Sumitomo
Metal Industries si Nippon Steel/Comisia (cauzele conexate
C-403/04 P si C-405/04 P, Rep., p. 1-729, punctul 38), si
Hotardrea din 22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia
(C-260/05 P, Rep., p. I-10005, punctul 35).
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88. Prin urmare, aceasta apreciere nu consti-
tuie, cu exceptia cazului denaturirii elemen-
telor de proba prezentate Tribunalului, o
problema de drept supus4, in sine, controlului
Curtii 2.

89. Intrucat Masdar nu a invocat sau, in orice
caz, nu a demonstrat, in spetd, nicio denatu-
rare a situatiei de fapt si a elementelor de
proba prezentate Tribunalului, al saselea si al
saptelea motiv sunt inadmisibile in masura in
care vizeazd aprecierea Tribunalului privind
elementele de proba.

90. In plus, in ceea ce priveste, in special,
obiectia formulatd de Masdar impotriva
refuzului Tribunalului, exprimat la punc-
tele 143-149 din hotararea atacati, de a
audia o marturie referitoare la intalnirea din
2 octombrie 1998, trebuie aratat cd numai
Tribunalul este competent si se pronunte
asupra eventualei necesititi de a completa
informatiile de care dispune in legiturd cu
cauzele cu care este sesizat '*. Astfel, Curtea a

13 — Hotararea din 2 martie 1994, Hilti/Comisia (C-53/92 P, Rec.,
p. 1-667, punctul 42), precum si Hotédréarea din 7 ianuarie
2004, Aalborg Portland si altii/Comisia (cauzele conexate
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 49).

14 — A se vedea in special Hotararea din 10 iulie 2001, Ismeri
Europa/Curtea de Conturi (C-315/99 P, Rec., p. 1-5281,
punctul 19), Hotérérea din 7 octombrie 2004, Mag Instru-
ment/OAPI (C-136/02 P, Rec., p. I-9165, punctul 76), si
Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/
Comisia (cauzele conexate C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec, p. 1-5425,
punctul 67).
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hotarat cg, si in cazul in care o cerere de
audiere a unor martori, formulatd in cererea
introductivi, mentioneaza cu precizie faptele
in legiturd cu care ar trebui sa fie audiat
martorul sau martorii si motivele de natura sa
justifice audierea acestora, este de competenta
Tribunalului sa aprecieze pertinenta cererii in
raport cu obiectul litigiului si cu necesitatea de
a proceda la audierea martorilor citati '°.

91. Este exact ceea ce a facut Tribunalul in
fragmentele mentionate din hotérarea sa,
constatdnd la punctul 148 din aceasta c3, in
orice caz, continutul mérturiei nu ar fi
suficient pentru a demonstra faptul relevant,
si anume existenta asiguridrilor date de
Comisie cu privire la plata citre Masdar.

92. In al doilea rand, in mésura in care
Masdar pare si sugereze in acest context ca
hotarérea prezinté o incoerenta intre motivele
pentru care Tribunalul a refuzat si audieze o
marturie si constatarea acestuia ca asigurarile
invocate nu fuseserd date, aceastd afirmatie
este neintemeiatd, intrucat, astfel cum a aratat

15 — A sevedea in special Hotararea Sniace/Comisia, citata la nota
de subsol 12, punctul 78, si Hotararea Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, citati la nota de subsol 14, punctul 68.
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in mod corect Tribunalul la punctul 148 din
hotdrarea atacatd, existenta unei vointe
comune a pirtilor ca recurenta si finalizeze
proiectul si sa fie remuneratd pentru munca sa
este complet diferiti de oferirea de catre
Comisie a unor asigurari precise cu privire la o
platé directd citre Masdar.

93. Rezulta ca al saselea si al saptelea motiv
trebuie si fie respinse.

4. Al patrulea motiv, potrivit caruia conclu-
ziile Tribunalului referitoare la motivele
intemeiate pe imbogitirea fara justd cauza si
pe gestiunea de afaceri, pe de o parte, si la
motivul intemeiat pe protectia increderii
legitime, pe de alta parte, sunt incoerente

a) Argumentele principale

94. Masdar reproseazd Tribunalului cd, in
examinarea aplicarii principiului protectiei

increderii legitime, a stabilit cd nu erau
indeplinite conditiile stricte ale aplicérii aces-
tuia, desi intelegerea de baza a Tribunalului
era cd recurenta fusese incitatd de citre
Comisie sd continue si furnizeze serviciile
(punctul 101 din hotirarea atacatd) si cd
Masdar si Comisia erau animate de o vointa
comund ca Masdar si finalizeze proiectele si
sa fie remunerati pentru munca sa
(punctul 148 din hotéirarea atacata).

95. Prin motive identice cu motivele prece-
dente, aceasta sustine ca este posibil sa se fi
intamplat ceva la intélnirea din 2 octombrie
1998 si/sau in timpul comunicérilor ulterioare
cu Comisia, care a avut ca efect incitarea
Masdar sa continue si furnizeze serviciile
impuse de contractul sidu de subantrepriza cu
Helmico. Desi este posibil ca acest ,ceva” sa
nu corespunda criteriului restrictiv retinut de
Tribunal pentru a stabili temeinicia unei
cereri formulate in temeiul increderii legitime,
era cu sigurantd suficient pentru a putea
convinge societatea Masdar sd continue sa
furnizeze serviciile, ceea ce aratd ca Tribu-
nalul a concluzionat in mod gresit ca elemen-
tele de probd aduse nu evidentiau asigurari
precise date de Comisie care si ii permita
societatii Masdar si formuleze o astfel de
cerere.
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96. Aceasta sustine, in subsidiar, cd respec-
tivul criteriu retinut de Tribunal este prea
restrictiv si conduce la un rezultat injust in
cazuri precum cel din prezenta cauzi. Prin
urmare, ar trebui sa se considere ca se poate
deduce existenta unor asigurari precise in
imprejuriri precum cele din prezenta cauzi.

97. In sfarsit, Masdar contestd constatarea de
la punctul 103 din hotérarea atacatd, potrivit
careia, continudnd si lucreze la proiect,
aceasta si-a asumat un risc comercial care ar
putea fi calificat drept normal. Niciun
operator avizat nu ar fi continuat sa lucreze
in aceste conditii, cu exceptia cazului in care
conduita Comisiei ar fi fost de naturda sa
induca acestei persoane o incredere legitima
ca va fi remunerata pentru serviciile furnizate.

98. Potrivit Comisiei, argumentele invocate
in cadrul acestui motiv sunt inadmisibile si, in
orice caz, vadit nefondate.

1-9792

b) Apreciere

99. In ceea ce priveste, in primul rand,
incoerenta invocati intre constatarile Tribu-
nalului de la punctul 101, pe de o parte, side la
punctul 148 din hotarérea atacatd, pe de alta
parte, aceastd obiectie se intemeiaza, cel putin
in parte, pe o interpretare eronatd a primului
punct mentionat, in care Tribunalul a afirmat
numai cé: ,[i]ntr-adevar, actiunea gerantului
se efectueaza, ca regulad generald, fard cunos-
tinta [geratului] sau, cel putin, fira ca acesta
din urma sa fie constient de necesitatea de a
actiona imediat. Or, chiar reclamanta sustine
ci alegerea sa de a continua lucrarile in
octombrie 1998 a rezultat in urma incitarii
din partea Comisiei”.

100. Interpretatd in contextul sau, este
evident ci, prin aceastd afirmatie, Tribunalul
urmérea in mod clar si sublinieze contradictia
dintre cererea formulata de Masdar in temeiul
gestiunii de afaceri si argumentul acesteia
intemeiat pe protectia increderii legitime in
sensul cid a fost incitatd de Comisie si
continue furnizarea serviciilor, mai degraba
decat sa subscrie la acest ultim argument. In
plus, Masdar pare si confirme implicit faptul
cd Tribunalul nu avea aceeasi opinie cu privire
la aceasta analizg, intrucit Masdar sustine ca
Tribunalul ar fi trebuit si se pronunte cu
privire la un eveniment oarecare care ar fi
incitat-o sd continue lucrarile.
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101. In orice caz, chiar daci, astfel cum
pretinde Masdar, intelegerea de bazi a Tribu-
nalului era cd recurenta fusese incitatd de
Comisie sd continue furnizarea serviciilor,
aceasta nu echivaleazi neapdrat cu a afirma ca
fusesera date asigurdri precise care ar justifica
o cerere in temeiul increderii legitime.

102. In mod similar, am respins deja motivul
prin care se reprosa Tribunalului faptul ca
rationamentul sdu a fost incoerent stabilind, la
punctul 148 din hotérarea atacati, cd Masdar
si Comisia aveau o vointd comund privind
finalizarea proiectelor.

103. Celelalte argumente invocate in susti-
nerea celui de al patrulea motiv vizeazd, in
continuare, constatarea Tribunalului potrivit
careia nu a fost datd nicio asigurare precisa,
constatare care se intemeiazd, astfel cum am
mentionat deja, pe o apreciere a situatiei de
fapt care nu poate fi, ca atare, contestatd intr-
un recurs .

104. Este suficient sd indicim in aceastd
privintd cd, astfel cum a subliniat in mod
intemeiat Comisia in sedint4, este departe de a
fi convingatoare sustinerea cd unicul motiv
care explicd continuarea lucrérilor de catre
Masdar — chiar daca riscul comercial asumat

16 — A se vedea punctele 87 si 88 din prezentele concluzii.

astfel putea fi considerat mai mare decét cel
normal — ar putea fi faptul cd Comisia ii
daduse acesteia, in cadrul intalnirii din
2 octombrie 1998 si/sau in timpul comunica-
rilor ulterioare, asigurarile pe care Masdar le
invoca.

105. Prin urmare, al patrulea motiv trebuie,
de asemenea, s fie respins.

106. Rezultd din consideratiile de mai sus ci
recursul trebuie sa fie respins in tot.

VI — Cu privire la cheltuielile de judecata

107. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurs, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din
acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea Masdar la plata cheltuielilor
de judecats, iar aceasta a cizut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor
de judecata.
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VII — Concluzie

108. Pentru aceste motive, propunem Curtii:

1) si respingi recursul;

2) s oblige Masdar (UK) Ltd la plata cheltuielilor de judecata.
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