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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
3 pdivini joulukuuta 1998 *

Asiassa C-67/97,

jonka Kriminalret i Frederikshavn (Tanska) on saattanut EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa, jossa vastaajana on

Ditlev Bluhme,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan seki kotieldinjalostusta ja
polveutumista koskevista vaatimuksista puhdasrotuisten eldinten kaupassa ja direk-
tiivien 77/504/ETY ja 90/425/ETY muuttamisesta 25 paivini maaliskuuta 1991
annetun neuvoston direktiivin 91/174/ETY (EYVL L 85, s. 37) 2 artiklan tulkin-

nasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet sekd tuomarit
J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, L.Sevén (esittelevi tuomari) ja
M. Wathelet,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

* Oikcudenkiyntikicli: tanska.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ditlev Bluhme, cdustajanaan asianajaja Uffe Baller, Arhus,

— Tanskan hallitus, asiamicheniin ulkoasiainministerién osastopiillikké Peter
Biering,

— Italian hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikkd, professori Umberto Leanza, avustajanaan val-
tionasiamies Francesca Quadri,

— Norjan hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion apulaisjohtaja Jan Bugge-

Mabhrt,

— FEuroopan yhteisojen komissio, asiamicheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Hans Stevlbzk,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Bluhmen, edustajaan Uffe Baller, Tanskan hallituksen, asiamichendin
ulkoasiainministerion osastopiillikkd Jergen Molde, Italian hallituksen, asiamiche-
ndin Francesca Quadri, ja komission, asiamieheniin Hans Stevlbzk, 30.4.1998
pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.6.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuchdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Kriminalret i Frederikshavn on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle 3.7.1995 teke-
millddn pidtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 17.2.1997, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksii saman
perustamissopimuksen 30 artiklan seki kotieliinjalostusta ja polveutumista koske-
vista vaatimuksista puhdasrotuisten eldinten kaupassa ja direktiivien 77/504/ETY ja
90/425/ETY muuttamisesta 25 pdivini maaliskuuta 1991 annetun neuvoston direk-
titvin 91/174/ETY (EYVL L 85, s. 37; jiljempini direktiivi) 2 artiklan tulkinnasta.

Nimé kysymykset on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajana on Ditlev Bluhme ja
jossa hintd syytetddn sellaisen kansallisen lainsidddnnén rikkomisesta, jonka mukaan
Lason saarella on kielletty pitimisti muita kuin alalajiin Apis mellifera mellifera
(Lesen ruskea mehildinen) kuuluvia mehiliisii.

Direktiivin 1 artiklassa sdidetdin scuraavaa:

*Tissd direktiivissi ’puhdasrotuisella eliimelld’ tarkoitetaan kaikkia perustamis-
sopimuksen liitteessd II tarkoitettuja eldimii, joiden kauppaa ei vield sdddelld yksi-
tyiskohtaisimmissa yhteisén eliinjalostusta koskevissa saannoksissi ja joka on mer-
kitty tai rekisterdity tunnustetun jalostajien jirjestdn tai yhdistyksen pitimdin
rekisteriin tai kantakirjaan.”
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Direktiivin 2 artiklassa siidetiin seuraavaa:

*Jisenvaltioiden on huolehdittava, etta:

— puhdasrotuisten eldinten, niiden siemennesteen, munasolujen ja alkioiden kaupan
pitimisti ei kielletd, rajoiteta tai esteti kotieldinjalostuksen tai polveutumisen
perusteella,

— ensimmdisessi luetelmakohdassa sdddetyn vaatimuksen tiyttymisen varmista-
miseksi, on perusteet jalostajien jirjestdjen tai yhdistysten hyviksymiselle pol-
veutumistodistuksiin tai rekistereihin merkitsemiselle tai rekisterdinnille, jalos-
tuseldinten kiyttimiselle jilkeldistuotannossa ja niiden siemennesteen,
munasolujen tai alkioiden kiytélle ja todistuksen, joka vaaditaan niiden kaupan
pitimisessd, oltava laadittu puolueettomalla tavalla ja ottaen aiheellisella tavalla
huomioon ne periaatteet, jotka kyseisen rodun rekisterii tai polveutumistietoja
pitdvi jirjesto tai yhdistys on madrinnyt.

Ennen 6 artiklan mukaisten yksityiskohtaisten miiriysten voimaantuloa sovelletaan
kansallisia sidnncksid, joiden on oltava perustamissopimuksen yleisten médrdysten
mukaisia.”

Direktiivin 6 artiklassa siidetdin, etti yksityiskohtaiset sainnékset direktiivin sovel-
tamisesta annetaan niin sanotun komiteamenettelyn mukaisesti. Tillaisia yksityis-
kohtaisia sidnnoksid ei ole vield annettu mehildisten osalta.

Mehiliishoidosta 31.3.1982 annetun Tanskan lain (Jov om biavl) nro 115 14 a §:ssi,
joka on lisitty 6.5.1993 annetulla lailla nro 267, annetaan maatalousministerille
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valtuudet antaa sdinnoksid tiettyjen mehildisrotujen suojelemiseksi tietyilld maritel-
lyilli alueilla ja muun muassa sdinnoksii sellaisten mehildisparvien siirtimisestd tai
hivittdmisesti, joita on pidettivid suojelun kannalta epitoivottavina. Timin lain
nojalla 24.6.1993 mehildishoidosta Lzsen saarella annetun asetuksen (bekendtgorelse
om biavl pi Lesp; jiljempind asetus) nro 528 1 §:ssi kielletddn pitimistd Lason saa-
rella ja tietyilld sen lihisaarilla mesimehiliisii, jotka eivit kuulu alalajiin Apis mel-
lifera mellifera (Lzsgn ruskea mehiliinen).

Tédman asetuksen 2 §:ssd sdddetddn lisiksi niiden muiden mehildisparvien siirtimi-
sestd tai hivittdmisestd taikka ndiden parvien kuningattaren korvaamisesta Lazson
ruskea mehildinen -alalajiin kuuluvalla kuningattarella. Asetuksen 6 §:ssi kielletdin
elivien mebhiliisten, olivatpa ne missi kehitysvatheessa hyvinsi, seki mehildisten
sukusolujen tuonti Lasen saarelle ja sen lzhisaarille. Asetuksen 7 §:ssi siddetddn
lopuksi, etti valtio korvaa tiysin kaikki asianmukaisesti toteen niytetyt menetykset,
jotka johtuvat parvien hivittimisestd asetuksen perusteella.

Bluhme, jota syytetdin siitd, ettd hin on asetuksen vastaisesti pitinyt Lason saarella
mehildisid, jotka eivit kuulu alalajiin Apis mellifera mellifera (Lzsen ruskea mehi-
ldinen), katsoo muun muassa, ettd kansallinen lainsdidinté on perustamissopi-
muksen 30 artiklan vastainen.

Koska Kriminalret katsoi, ettd sen kisiteltiviksi saatetun asian ratkaisu riippuu
yhteisén oikeuden tulkinnasta, se paitti lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”I  EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan tulkinta

1) Voidaanko perustamissopimuksen 30 artiklaa tulkita siten, ettd jasenvaltio
voi tietyilld edellytyksilld antaa siinnoksii, joilla kielletdiin muiden kuin
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mehiliislajiin Apis mellifera mellifera (Lzsen ruskea mehildinen) kuuluvien
mehiliisten pitiminen ja siten tuonti tietylle kyseisen valtion saarelle, esi-
merkiksi tissi asiassa 114 nelidkilometrin suuruiselle saarelle, jonka alueesta
puolet on kylid tai pienid satamakylid, joita kdytetddn turismiin tai maan-
viljelyyn, kun taas toinen puoli on viljelemitdntd maata eli istutuksia,
nummia, niittyjd, rantaniittyji ja varsinaisia rantoja ja dyyneji, ja jonka
viestd oli 1.1.1997 2 365 henkil6d ja joka on saari, jolla elinkeinomahdol-
lisuudet ovat yleisesti ottaen rajalliset mutta jolla mehiliishoito on yksi har-
voista elinkeinomahdollisuuksista saaren erityisen kasvillisuuden takia ja
siksi, ettd saarella on paljon viljelemitonti ja suurelta osin kiyttimitontd
maata?

2) Jos jisenvaltio voi antaa tillaisia sddnnoksid, yhteisdjen tuomioistuinta pyy-
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detddn kuvaamaan yleisesti sidnndsten antamista koskevia edellytyksii ja
erityisesti vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

a) Voiko jisenvaltio antaa 1 alakohdassa kuvatun kaltaisia sdinnoksid, jos
sddnnoksid sovelletaan ainoastaan kuvatun kaltaiseen saareen eli jos sdin-
nosten vaikutus on maantieteellisesti rajoitettu?

b) Voiko jisenvaltio antaa 1 alakohdassa kuvatun kaltaisia siinnoksii, jos
niiden antamisen perusteena on se, etti mehildisrotu Apis mellifera mel-
liferaa halutaan suojella sukupuuttoon kuolemiselta, miki jdsenvaltion
kisityksen mukaan voidaan toteuttaa estimilli muiden mehildisrotujen
piisy kyseiselle saarelle?

Ennakkoratkaisupyynndn perustana olevassa rikosasiassa vastaaja on
kiistinyt,

— ettd on ylipditiin olemassa mehiliisrotu Apis mellifera mellifera, ja
todennut, etti mehildiset, joita nyt on Lasessi, ovat useiden mehi-
ldisrotujen risteytys,
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— ettd ruskeat mehildiset, joita Lzsgssi on, olisivat ainutlaatuisia, silld
niitd on eri puolilla maailmaa, ja

— ettd mainitut mehiliiset olisivat kuolemassa sukupuuttoon.

Yhteisojen tuomioistuinta pyydetddn vastaamaan, onko riittdvai, ettd
jsenvaltion mielest on tarkoituksenmukaista tai tarpeellista antaa sdin-
noksid kyseisen mehildispopulaation siilyttdimiseksi, vai vaaditaanko
lisiksi, ettd mehildisrotu on olemassa ja/tai ettd se on ainutlaatuinen ja/
tai ettd sitd uhkaa sukupuuttoon kuoleminen, jos tuontikielto ei ole
pdtevi tal jos sitéd el voida soveltaa.

c) Jos tillaisten sdintdjen antaminen ei ole sallittua kummankaan a) ja
b) alakohdassa kuvatun perusteen nojalla, kun niitd sovelletaan erikseen,
voidaanko niité antaa silloin, jos a) ja b) alakohdan perusteita sovelletaan

yhdessa?

Kotieldinjalostusta ja polveutumista koskevista vaatimuksista puhdasrotuisten
eldinten kaupassa ja direktiivien 77/504/ETY ja 90/425/ETY muuttamisesta
25 pdivinid maaliskuuta 1991 annettu neuvoston direktiivi 91/174/ETY

1) Missd tilanteessa mehildinen on direktiivin 2 artiklassa tarkoitettu puhdas-
rotuinen eliin? Onko esimerkiksi keltainen mehildinen puhdasrotuinen
eldin?

2) Miti 2 artiklassa tarkoitetaan ilmaisulla *kotieldinjalostuksen perusteella’?
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3) Miti 2 artiklassa tarkoitetaan ilmaisulla ’polveutumisen perusteella’?

4) Onko direktiivid tulkittava siten, ettd jasenvaltio voi direktiivistd riippu-
matta kieltdd muiden kuin Apis mellifera mellifera -rotuun kuuluvien mehi-
liisten tuonnin I kohdan 1 alakohdassa kuvatun kaltaiselle saarelle ja niiden
esiintymisen tillaisella saarella?

Jos jisenvaltio voi toimia niin tietyilld edellytyksilld, yhteisojen tuomiois-
tuinta pyydetiin selventimiin niiti edellytyksii.”

Kysymysten osa II

1o Kansallinen tuomioistuin pyytii kysymyksillddn yhteiséjen tuomioistuinta padasial-
lisesti tulkitsemaan direktiivin 1 artiklaa ja 2 artiklan ensimmiisti kohtaa.

11 On kuitenkin todettava, kuten seki Tanskan hallitus etti komissio ovat perustel-
lusti huomauttaneet, etti direktiivin 6 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti ei
ole annettu mehiliisii koskevaa yksityiskohtaista sidnnésti.

12 Niin ollen direktiivin 2 artiklan toisen kohdan perusteella sovelletaan edelleen kan-
sallisia sddnnoksii, joiden on kuitenkin oltava perustamissopimuksen yleisten ma-
riysten mukaisia.
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Pidasiassa kyseessd olevan kaltaista lainsddddnt6d on siten arvioitava EY:n perusta-
missopimuksen 30 ja 36 artiklan valossa.

Kysymysten osa I

Kansallinen tuomioistuin kysyy lihinni, onko kansallinen lainsiidintd, jolla kiel-
letddn pitdmistd Lesen kaltaisella saarella muita kuin alalajiin Apis mellifera mel-
lifera (Lzson ruskea mehildinen) kuuluvia mehildisii, perustamissopimuksen 30 artik-
lassa tarkoitettu midrillisii rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide, ja
mikili ndin on, voiko tillainen lainsdddint6 olla perusteltua eldinten terveyden ja
climin suojelemisen vuoksi.

Vaikutukseltaan vastaavan toimenpiteen olemassaolo

Bluhme ja komissio katsovat, etti kiclto pitid Lasen saarella mehildisid, jotka eivit
kuulu Lasen ruskea mehiliinen -lajiin, merkitsee tuontikieltoa, minki vuoksi se on
perustamissopimuksen 30 artiklan vastainen vaikutukseltaan vastaava toimenpide.
Bluhme katsoo, etti pidasiassa kyseessd olevalla lainsiididnnélli estetiin tosiasial-
lisesti muista jasenvaltioista periisin olevien mehildisten tuonti Lasen saarelle. Tilta
osin komissio tismentdd, ettd 30 artiklaa sovelletaan my&s toimenpiteisiin, jotka
koskevat ainoastaan osaa jisenvaltion alueesta.

Siti vastoin Tanskan, Italian ja Norjan hallitukset viittivit, ettd alueen perustaminen
tiettyd puhdasrotuista lajia varten maantietecllisesti rajoitetulle jisenvaltion sisdiselle
alueelle ei vaikuta jisenvaltioiden vilisecen kauppaan. Tanskan ja Norjan hallitukset
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tismentivit lisiksi, etti kielto tuoda Lasen saarelle muita kuin Lasen ruskeita
mehiliisid el merkitse syrjintdi muista jisenvaltioista peridisin oleviin mehildisiin
nihden, etti kiellon tarkoituksena ei ole siannelld jisenvaltioiden vilistd kauppaa ja
ettd kiellon vaikutus tihin kauppaan on liian hypoteettinen ja epivarma, jotta sen
voitaisiin katsoa rajoittavan sitd.

Tanskan hallitus viittad lisiksi, ettd koska kansallinen lainsiidintd el koske mehi-
ldisten pidsyd Tanskan markkinoille kauppatavarana, vaan silli ainoastaan sidnnel-
ladn mehildisten pitimisti timin jisenvaltion sisilli koskevia edellytyksid, se ei
kuulu perustamissopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan.

Tiltd osin on huomattava, etti vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan mairillisid
rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitid ovat kaikki toimenpiteet, jotka
voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteison sisiistd kauppaa suoraan tai
vilillisesti (asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974, Kok. 1974, s. 837, 5 kohta;
Kok. Ep. 1], s. 349).

Pidasiassa kyseessi olevalla siidokselli, jonka 6 § sisiltdd yleisen kiellon tuoda
Laspen ja sen ldhisaarille elivid mehildisid ja mehildisten sukusoluja, kielletdin
my®s niiden tuonti muista jisenvaltioista, minki vuoksi se voi rajoittaa yhteison
sisdistd kauppaa. Niin ollen se on miirillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaava
toimenpide.

Titd johtopditdstd el muuta se, etti pidasiassa kyseessi olevaa toimenpidettd sovel-
letaan ainoastaan valtion alueen jossain osassa (ks. tiltd osin yhdistetyt asiat C-1/90
ja C-176/90, Aragonesa de Publicidad ja Publivia, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991,
s. 1-4151, 24 kohta ja yhdistetyt asiat C-277/91, C-318/91 ja C-319/91, Ligur Carni
ym., tuomio 15.12.1993, Kok. 1993, s. I-6621, 37 kohta).

I- 8062



21

22

23

24

BLUHME

Vastoin Tanskan hallituksen viitettd, jonka mukaan kieltoa pitdi tiettyji mehildisid
Lason saarella on pidettivi yhdistetyissi asioissa C-267/91 ja C-268/91, Keck ja
Mithouard, 24.11.1993 annetussa tuomiossa (Kok. 1993, s.1-6097) tarkoitettuna
myyntijirjestelyji koskevana lainsiidintdni, on vield korostettava, ettd pidasiassa
kyseessi oleva kansallinen lainsdddinté koskee pdinvastoin mehildisten luontaisia
ominaisuuksia. Niin ollen sen soveltaminen esilli olevan asian tosiseikkoihin ei voi
koskea sellaista myyntijirjestelyd, jota tarkoitettiin edelli mainituissa yhdistetyissd
asioissa Keck ja Mithouard annetussa tuomiossa (asia C-368/95, Familiapress,
tuomio 26.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3689, 11 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 19 kohdassa, koska asetuk-
sessa kiclletddn toisesta jisenvaltiosta periisin olevien mehildisten tuonti osaan
Tanskan aluetta, se vaikuttaa suoraan ja vilittdmisti jasenvaltioiden viliseen kaup-
paan, eivitkd nimi vaikutukset ole silli tavoin lilan satunnaisia ja liian vilillisig, ettei
siind asetetun velvollisuuden voitaisi katsoa rajoittavan jisenvaltioiden vilistd

kauppaa.

Tistd seuraa, ettd kansallinen lainsdidintd, jossa kielletddn pitimisti Lasen kaltai-
sella saarella muita kuin alalajiin Apis mellifera mellifera (Lzsen ruskea mehildinen)
kuuluvia mehildisid, on perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoitettu madrillisid
rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide,

Pidasiassa kyseessi olevan kaltaisen lainsididinnon perusteltavuns

Bluhme katsoo, ettei pidasiassa kyseessi olevan lainsiddinndn osalta voida vedota
mihinkdin oikeuttamisperusteeseen varsinkaan sen vuoksi, ettd hinen mukaansa
geneettisesti erillistd ja Lzson saarelle ominaista alalajia Apis mellifera mellifera
(Lasen ruskeca mehildinen) ei ole olemassa. Koska tillainen lainsidddntd ei myds-
kiin kuulu eldinten terveyden alaan, sitd ei voida pitdd perusteltuna cldinten ter-
veyttd koskevista vaatimuksista cldinten, siemennesteen, munasolujen ja alkioiden
yhteison sisdisessi kaupassa ja yhteis66n tuonnissa siltd osin, kuin niitd eivit koske
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direktiivin 90/425/ETY liitteessi A olevassa I jaksossa mainittujen erityisten yhteison
sdddosten eldinten terveyttd koskevat vaatimukset 13 pdivind heindkuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/65/ETY (EYVL L 268, s. 54) perusteella.

Tanskan hallitus katsoo, etti vaikka yhteisdjen tuomioistuin pitdisi asetuksen
mukaista kieltoa miirillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend,
kyseessi on lihtovaltiosta riippumatta erotuksetta mehildisiin sovellettava toimen-
pide, joka on perusteltavissa biologisen monimuotoisuuden siilyttimisti koskevalla
tavoitteella, joka on hyviksytty muun muassa luontotyyppien seki luonnonvaraisen
eldimistén ja kasviston suojelusta 21 pdivind toukokuuta 1992 annetulla neuvoston
direktiivilld 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7) seki Rio de Janeirossa 5.6.1992 allekir-
joitetulla biologista monimuotoisuutta koskevalla yleissopimuksella, joka on hyvik-
sytty Euroopan yhteisén puolesta 25.10.1993 tehdylli neuvoston piitokselld
93/626/ETY (EYVL L 309, s. 1; jiljempini Rion yleissopimus). Tanskan hallitus
tismentii tiltd osin, ettd alalajiin Apis mellifera mellifera (Lzsen ruskea mehildinen)
kuuluva mehiliinen on kuolemassa sukupuuttoon ja ettd se voidaan siilyttdd ainoas-
taan Lzsen saarella, joten toteutettu toimenpide on vilttimiton timin lajin hivid-
misen estimiseksi ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmddriin nihden. Asetus e
myoskiin vaikuta mahdollisuuteen harjoittaa mehildishoitoa saarella, vaan siini
ainoastaan siidetiin kiytettivistd mehildisrodusta.

Tanskan hallitus vetoaa lopuksi useisiin tieteellisiin tutkimuksiin, joissa on osoitettu
timin mebhiliisrodun omaleimaisuus muihin rotuihin verrattuna.

Norjan hallitus katsoo ensisijaisesti, etti Tanskan lainsdddintd on perusteltavissa
ympiristdnsuojelun vuoksi perustamissopimuksen 30 artiklan ja asiassa 120/78,
Rewe-Zentral, 20.2.1979 annetun tuomion (Kok. 1979, s. 649, 8 kohta; ns. Cassis de
Dijon -tapaus) mukaisesti.

Toissijaisesti Norjan hallitus katsoo, aivan kuten Italian hallitus ja komissiokin, ettd
harvinaisen ja uhanalaisen lajin sallyttammen kuuluu perustamlssoplmuksen 36 artik-
lassa tarkoitetun eldinten terveyden ja elimin suojelun piiriin.
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Norjan hallituksen mukaan Lzsen ruskean mehildisen siilyttiminen on mahdol-
lista ainoastaan perustamalla alueita puhdasrotuista lajia varten.

Komissio tdsmentdd, ettd sama oikeuttamisperuste olisi hyviksyttivi tilanteessa,
jossa laji ei olisi harvinainen ja uhanalainen vaan jossa puhdasrotuisen lajin kasvat-
taminen olisi tietecllisin perustein suotavaa.

Komissio katsoo, ettd sukupuuttoon kuolemassa olevan alalajin Apis mellifera mel-
liferan (Lzsen ruskea mchllamen) olemassaolo on niyttokysymys, joka kuuluu siitd
syystd kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. Komissio tdsmenti, ettd kieltoa ei
saa ulottaa koskemaan muista jisenvaltioista tai kolmansista maista periisin olevien
Apis mellifera mellifera -lajiin kuuluvien mehildisten pitimiseen, jos tillaista rajoi-
tusta ci voida pitevilld syylld perustella, ja huomauttaa, ettd timinkaltainen rajoitus
ei saa olla mielivaltainen syrjintikeino eiki silli saa pyrkid suojelemaan tiettyjd
ammatillisia intresseji.

Italian hallitus tuo puolestaan esille, ettd on olemassa useita Apis mellifera mellifera
-alalajeja, jotka on luokiteltu roduiksi ja jotka ndiden joukossa edustavat ckotyyp-
peind lajien luonnonmukaista sopeutumista eri alueiden ympiristdolosuhteisiin.

T4ltd osin on katsottava, ettd alkuperiisen eliinpopulaation, jolla on muista poik-
keavia ominaisuuksia, suojelutoimenpiteilli edistetiin biologisen monimuotoi-
suuden siilyttimistd turvaamalla kyseisen populaation sdilyminen. Till tavoin niilld
pyritddn suojelemaan nididen eldinten elimii, ja ne voidaan perustella perustamis-
sopimuksen 36 artiklan nojalla.
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Tidmin biologisen monimuotoisuuden siilyttimisen kannalta on yhdentekevii,
onko suojelun kohteena erillinen alalaji, jokin lajinsisdinen erillinen rotu vai pelkka
paikallinen kanta, kunhan kyse on populaatioista, joilla on tietyt muista poikkeavat
ominaisuudet ja jotka on tisti syystd katsottu suojelun arvoisiksi joko sen vuoksi,
ettd pyritiin estimiin enemmin tai vihemmin vilitén mahdollinen sukupuuttoon
kuoleminen, tai sen vuoksi, etti vaikka tillaista uhkaa ei olisikaan, tieteellisesti tai
muusta syysti kyseiselld alueella halutaan siilyttid puhdasrotuinen populaatio.

On kuitenkin tutkittava, onko kansallinen lainsiidinto ollut tarpeellinen sen suo-
jelutavoitteeseen nihden ja oikeassa suhteessa siihen, vai olisiko samaan lopputu-
lokseen voitu piisti vihemmin rajoittavilla toimenpiteilli (asia 124/81, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 8.2.1983, Kok. 1983, s. 203, 16 kohta).

Biologisen monimuotoisuuden siilyttiminen perustamalla alueita, joilla tiettyd
populaatiota suojellaan erityisesti — miki on Rion yleissopimuksessa ja erityisesti
sen 8 artiklan a kappaleessa tunnustettu keino — on jo toteutettu yhteisén oikeu-
dessa [erityisesti luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 piivini huhtikuuta 1979
annetulla neuvoston direktiivilli 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1) sdadetyilld erityi-
silli suojelualueilla tai direktiivissd 92/43/ETY siidetyilld erityisilld suojelutoimien
alueilla].

On kiistatonta, ettd Lzson ruskean mehiliisen uhka kuolla sukupuuttoon on todel-
linen, jos se risteytyy keltaisten mehildisten kanssa, koska ruskean mehildisen geenit
ovat viistyvii. Se, etti kansallisella lainsiidinnolld perustetaan suojelualue, jonka
sisilli on kiellettyd pitid muita mehiliisii kuin Lasen ruskeita mehildisid ndiden
viimeksi mainittujen mehildisten siilymisen varmistamiseksi, on siten tavoiteltuun
paamairdin nihden asianmukainen toimenpide.

Niin ollen kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava, etti kansallista lainsii-
dintdd, jossa kielletdin pitimisti Lasen kaltaisella saarella muita kuin alalajiin Apis
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mellifera mellifera (Lzsen ruskea mehildinen) kuuluvia mehiliisid, on pidettivi
perustamissopimuksen 36 artiklan nojalla perusteltuna eldinten terveyden ja elimin
suojelemisen vuoksi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Tanskan, Italian ja Norjan
hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd kor-
vattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa
on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkiyntikulujen kor-
vaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Kriminalret i Frederikshavnin 3.7.1995 tekemilldin paitokselld esit-
timit kysymykset seuraavasti:

1) Kansallinen lainsdddédnts, jossa kielletddn pitdimistd Lasen kaltaisella saarella
muita kuin alalajiin Apis mellifera mellifera (Lzson ruskea mehildinen) kuu-
luvia mehiliisid, on EY:n perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoitettu
miarillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide.
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2) Kansallista lainsiidintod, jossa kielletddn pitimisti Lesen kaltaisella saarella
muita kuin alalajiin Apis mellifera mellifera (Lason ruskea mehilidinen) kuu-
luvia mehiliisii, on pidettivi EY:n perustamissopimuksen 36 artiklan nojalla
perusteltuna eldinten terveyden ja elimin suojelemisen vuoksi.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Sevén Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 3 pdivini joulukuuta 1998.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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