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INFORME PARA LA VISTA
presentado en el asunto C-324/89*

I. Hechos y procedimiento

A. Hechos y marco normativo

En 1984, la sociedad Nordgetrinke puso
en libre practica en la Comunidad un puré
de albaricoques procedente de Argentina.

Este puré de albaricoques se obtiene tami-
zando a presion la pulpa del fruto y llevan-
dola, a continuacién, a su punto de ebulli-
cién en un concentrador al vacio durante
10 a 30 segundos. Esta operacién tiene por
objeto reducir el volumen del producto me-
diante la evaporacién del agua que com-
tiene, de forma que se facilite su transporte.
El puré tiene una notable consistencia, es
de color amarillo y tiene el olor caracteris-
tico de los albaricoques.

En un primer momento, el Hauptzollamt
Hamburg-Ericus (en lo sucesivo, «Haupt-
zollamt») clasific6 el citado puré en la
partida 20.06 del Arancel Aduanero Co-
min [en la versién resultante del Regla-
mento (CEE) n° 3333/83, DO L 313 de
14.11.1983], con arreglo a las declaraciones
de la sociedad Nordgetrinke. Mediante
una liquidacién complementaria de 20 de
marzo de 1984, el Hauptzollamt lo clasi-
fico después en la partida 20.05 y reclamé
a Nordgetrinke los derechos de aduana y
la exaccién complementaria.

# Lengua de procedimiento: aleméan.
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La partida 20.05 incluye los «Purés y pastas
de frutas, compotas, jaleas y mermeladas,
obtenidos por coccién, con o sin adicién de
azicar», mientras que la partida 20.06
abarca las «Frutas preparadas o conservadas
de otra forma, con o sin adicién de azicar
o de alcohol».

Nordgetrinke presenté una reclamacién
ante el Hauptzollamt. Al ser ésta desesti-
mada, recurri6 al Finanzgericht, que tam-
bién se pronuncié contra la misma. Fue en-
tonces cuando la demandante recurridé en
casacién («Revision alemana») al Bundesfi-
nanzhof.

El Bundesfinanzhof alberga sus dudas de
que la partida aplicable al caso de autos sea
la 20.05. Efectivamente, una ebullicién no
es suficiente para considerarse una «coc-
cion» en el sentido que da a este término el
Arancel Aduanero Comtn. Este punto de
vista resulta obligado, tanto mis cuanto
que las Notas explicativas acerca de la No-
menclatura Combinada relativas a la par-
tida 20.07 actual [Reglamento (CEE)
n® 3174/88 de la Comision, de 21 de sep-
tiembre de 1988; DO L 298, p. 1), similar
en lo esencial a la partida 20.05, exigen
una coccién prolongada. Efectivamente,
esta partida incluye las «Compotas, jaleas,
mermeladas, purés o pastas de frutas, obte-
nidos por coccién, con o sin adicién de
aztcar u otros edulcorantes».

A juicio del Bundesfinanzhof, si se excluye
la partida 20.05, el producto debe clasifi-
carse entonces en la partida 20.06 mas que
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en la 20.07 o en la partida 08.10. Estas dos
Gltimas partidas incluyen respectivamente
los «Jugos de frutas (incluidos los mostos
de uva) o de legumbres y hortalizas, sin
fermentar, sin adicién de alcohol, con adi-
cién de azdcar o sin ella» y las «Frutas co-
cidas o sin cocer, congeladas, sin adici6n
de azficar».

B. Cuestiones prejudiciales

Dado que el resultado del litigio est4 direc-
tamente en funcién de la interpretacién del
Arancel Aduanero Comitn, el Bundesfi-
nanzhof, mediante resolucién de 7 de sep-
tiembre de 1989, decidié suspender el pro-
cedimiento para plantear al Tribunal de
Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado, las siguientes cuestiones prejudi-
ciales:

«1) éDebe interpretarse el Arancel Adua-
nero Comin (1984) en el sentido de
que un puré de albaricoques que se ob-
tiene tamizando a presién la pulpa del
fruto y llevandola a su punto de ebulli-
cién en un concentrador al vacio du-
rante un mdximo de treinta segundos
debe clasificarse, como puré de frutas
obtenido por coccién, en la subpartida
arancelaria 20.05 C?

2) En caso de que se responda en sentido
negativo a la primera cuestién:

¢Se desprende de la interpretacion del
Arancel Aduanero que los productos
del tipo descrito deben clasificarse
como “frutas preparadas o conservadas
de otra forma”, en la subpartida
20.06 B?

3) En caso de que se responda en sentido
negativo a la ségunda cuestion:

¢En qué otra subpartida debe clasifi-
carse la mercancia?»

C. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

La resolucién del Bundesfinanzhof se regis-
trd en la Secretarfa del Tribunal de Justicia
el 23 de octubre de 1989.

Conforme al articulo 20 del Protocolo so-
bre el Estatuto del Tribunal de Justicia de
las  Comunidades Europeas, presentaron
observaciones escritas, el 29 de enero de
1990, Nordgetrinke GmbH & Co. KG,
parte demandante en el asunto principal,
representada por el Sr. Yahnke, y, el 26 de
enero de 1990, la Comisién, representada
por el Sr. J. Sack, miembro de su Servicio
Juridico, en calidad de Agente, y la Sra. R.
Kubicki, funcionaria del Ministerio de Jus-
ticia de la Reptblica Federal de Alemania,
en comisién de servicios en el Servicio Juri-
dico de la Comisién, en el marco de los in-
tercambios con los servicios nacionales.

Visto el informe del Juez Ponente y oido el
Abogado General, el Tribunal de Justicia
decidi6 iniciar la fase oral sin previo recibi-
miento a prueba.

Mediante auto de 20 de septiembre de
1990, el Tribunal de Justicia decidi6 atri-
buir el asunto a la Sala Primera, con arre-
glo a los apartados 1 y 2 del articulo 95
del Reglamento de Procedimiento.
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II. Observaciones escritas presentadas al
Tribunal de Justicia

A juicio de Nordgetrinke, el puré de albari-
coques no debe clasificarse en la partida
20.05, sino mas bien en la 20.07.

Nordgetrinke considera, en primer lugar,
que el puré de albaricoques que es objeto
de controversia no corresponde a la des-
cripcién de los productos contemplados por
la partida 20.05, en la forma resultante de
su tenor literal. En este sentido, sefiala, en
primer lugar, que la técnica de concentra-
cién al vacio que fue utilizada en el caso
de autos no puede asimilarse a un procedi-
miento de coccién, en el sentido de esta
partida; efectivamente, este procedimiento
supone una modificacién, por efecto del
calor, de las sustancias basicas de que se
compone el producto con la finalidad de
hacerlo directamente comestible. Ahora
bien, en el caso de que conoce actualmente
el Tribunal de Justicia, no sélo no se pro-
duce esta transformacion quimica sino que,
ademis, la elevacion de la temperatura
tiene como Gnica finalidad producir la eva-
poracién del agua contenida en la fruta
para facilitar su transporte. En segundo lu-
gar, dado que el puré de frutas simple-
mente se reduce, no puede afirmarse con
propiedad que se haya obtenido mediante
un procedimiento de coccién. El término
«obtenido», que emplea la partida 20.05, da
a entender, efectivamente, que ha aparecido
un producto nuevo, fenémeno que no se ha
producido en el caso de autos.

A continuacién, Nordgetrinke sefiala que
el puré de albaricoques no tiene las caracte-
risticas comunes de los distintos productos
—pastas de frutas, mermeladas, jaleas y
compotas— que se enumeran en la partida
20.05. En estos preparados, las frutas, por
el hecho de su prolongada exposicion al
calor, experimentan una transformaci6n
quimica de tal indole que no conservan ya
nada en comiin con el producto basico. Por
el contrario, en el caso del puré de albari-
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coques no hubo ni exposicién prolongada
al calor ni modificacién de la naturaleza
quimica del producto.

Nordgetrinke entiende, ademis, que la exi-
gencia consistente en la transformacion del
producto se deduce también de la compara-
cién de las partidas 20.05 y 20.06 del Aran-
cel Aduanero Comiin. Sin requerir la ob-
tencién de un nuevo producto, esta dltima
partida supone, por si misma, la transfor-
macién cualitativa de las mercancias que
cubre: perecederos en su origen, tales pro-
ductos deben haber adquirido cualidades de
conservacién, merced a un tratamiento tér-
mico.

Por otra parte, hay tres Reglamentos que
se oponen a la clasificacién de este pro-
ducto en la partida 20.05: el Reglamento
(CEE) n°® 4115/86 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1986, relativo a la importa-
cién a la Comunidad de productos agrico-
las originarios de Turquia (DO L 380,
p. 16); el Reglamento (CEE) n° 1910/86
del Consejo, de 16 de junio de 1986, rela-
tivo a la apertura, el reparto y la forma de
gestion de un contingente arancelario co-
munitario de pulpa de albaricoques, corres-
pondiente a la subpartida 20.06 B II ¢) 1
aa) del Arancel Aduanero Comin, origina-
rio de Turquia (DO L 165, p. 4), y el Re-
glamento (CEE) n° 802/87 del Consejo,
de 16 de marzo de 1987 (DO L 79,
p- 16), por el que se modifica el anterior.
Ninguno de estos Reglamentos clasifica
este producto en la partida 20.05.

Ante esta situacion, Nordgetrinke entiende
que el producto controvertido debe clasifi-
carse en la partida 20.07. Al igual que los
concentrados de zumos de frutas que con-
templa esta partida, el puré de albarico-
ques, en efecto, se obtiene por presion,
después por deshidratacién por evapora-
cién, y se utiliza para la produccién de zu-
mos de frutas. '



NORDGETRANKE

No obstante, Nordgetrinke alega, con ca-
racter subsidiario, que, en el supuesto de
que el Tribunal de Justicia decidiera excluir
la partida 20.07, la que deberia aplicarse
entonces seria la residual 20.06. Efectiva-
mente, el puré de albaricoques objeto de
controversia constituye, cuando menos, un
producto surgido de frutas «preparadas o
conservadas de otra forman.

Nordgetrinke propone al Tribunal de Justi-
cia responder de la siguiente forma a las
cuestiones prejudiciales que le fueron plan-
teadas:

«1) Un puré de albaricoques que se obtiene
tamizando a presién la pulpa del fruto
y llevindola a su punto de ebullicion
en un concentrador al vacio durante un
maximo de 30 segundos no debe clasi-
ficarse como puré de frutas obtenido
por coccién correspondiente a la par-
tida 20.05 C.

2) El producto antes aludido debe consi-
derarse como un concentrado y clasifi-
carse en la partida arancelaria 20.07.

3) Con caricter subsidiario, el producto
antes descrito debe clasificarse como
“fruta preparada o conservada de otra

prep 1 C
forma” en la partida arancelaria
20.06.»

A juicio de la Comisién, el puré de fruta
que es objeto de controversia debe clasifi-
carse en la partida 20.05.

La Comisién considera, en primer lugar,
que la forma de coccién utilizada en el

preparado controvertido no excluye la cla-
sificacion del producto en esta partida.
Dado que ni el Arancel Aduanero Comiin
ni las Notas explicativas sobre. [a Nomen-
clatura del Consejo de Cooperacién Adua-
nera ni tampoco las Notas sobre el nuevo
sistema armonizado definen el término
«coccién», en este punto, debe uno refe-
rirse a la acepcién corriente del mismo.
Esta entiende por «coccién» cualquier tra-
tamiento térmico que lleve consigo la ebu-
llicion. En esta definicién se halla compren-
dido el procedimiento utilizado en el caso
de autos, a saber, la elevacién de la tempe-
ratura mediante la concentracién al vacio.

Por otra parte, la Comisién considera que
la duracién de la ebullicién, especialmente
breve en el caso de autos, no puede excluir
la partida 20.05, que, en este punto, no
formula ninguna exigencia. Esta postura no
se ve contradicha por el hecho de que
tanto las Notas explicativas del Consejo de
Cooperacién Aduanera relativas a la par-
tida 20.05, versi6n francesa, como después
las Notas explicativas sobre la Nomencla-
tura Combinada relativas a la actual partida
20.07, sensiblemente igual a la partida
20.05, exijan una coccién prolongada.
Efectivamente, la aparicién de formas de
cocciébn muy réapidas, especialmente me-
diante micro-ondas, privé de toda relevan-
cia al factor tiempo para la aplicacion de
este criterio y lo finico que conserva impor-
tancia es el extremo de saber si el procedi-
miento utilizado permite obtener sobre el
producto que debe cocerse el mismo efecto
que la coccién prolongada clasica. Esto es
lo que ocurre en el caso de autos: la con-
centracién al vacio produce un efecto de
evaporacién y de desecacién que, en otros
tiempos, tan sélo podia lograrse mediante
un procedimiento de coccién prolongado.
En apoyo de esta postura, la Comisién
aporta un dictamen del Comité de la No-
menclatura del Arancel Aduanero Comiin
en el que se admite la clasificacién del puré
de manzanas en la partida 20.05. Sigue di-
ciendo la Comisién, respecto del factor
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tiempo, que aceptar este criterio equivaldria
a introducir una diferencia de clasificacion
entre los productos obtenidos mediante el
procedimiento cldsico de coccién y los de-
mias procedimientos, diferencia que no se
halla justificada ni por la estructura del
Arancel Aduanero Comin ni por el tenor
literal de la partida 20.05.

Ademas, la Comisién afirma que, para po-
der ser clasificado en la partida 20.05, el
producto considerado no debe haber su-
frido ninguna transformacién gustativa o
quimica; a su juicio, basta con que, al tér-
mino de un proceso térmico, tal producto
tenga las propiedades de las mercancias que
se mencionan en el encabezado de esta
partida (compotas, pastas, mermeladas, pu-
rés o jaleas). En el presente caso, el pro-
ducto obtenido mediante el procedimiento
de la concentracién térmica constituye, in-
discutiblemente, un puré de albaricoques.

De la misma forma, el hecho que el pro-
ducto pueda volver a encontrar posterior-
mente su estado originario mediante la adi-
cién de agua no puede llevar a excluir la
partida 20.05. Esta partida y, de una forma
general, el conjunto del Arancel Aduanero
Comin tan solo exigen, en efecto, que el
estado del producto y, por consiguiente, su
clasificacion arancelaria sean irreversibles.

I-1932

Finalmente, a juicio de la Comisién, la cla-
sificacién en la partida 20.05 encuentra
también su confirmacién en la Regla gene-
ral de interpretacién n°® 3 a) del Arancel
Aduanero Comin, con arreglo a la cual «la
partida més especifica tendra prioridad so-
bre las més genéricas».

Por consiguiente, la Comisién propone res-
ponder de la siguiente forma a las cuestio-
nes prejudiciales: «El Arancel Aduanero
Comiin, en la version resultante del Regla-
mento (CEE) n° 3333/83 del Consejo, de
4 de noviembre de 1983, debe interpretarse
en el sentido de que un puré de albarico-
ques que se obtiene tamizando a presion la
pulpa del fruto y llevandola a su punto de
ebullicién en un concentrador al vacio du-
rante un maximo de 30 segundos debe con-
siderarse como un puré de frutas obtenido
por coccién correspondiente a la partida
arancelaria 20.05».

No obstante, con caricter subsidiario, la
Comisién afiade que, caso de no adoptarse
esta partida, el producto deberia clasificarse
en la partida residual 20.06.

R. Joliet

Juez Ponente



