NORDGETRANKE

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Erste Kammer)
18. April 1991 %

In der Rechtssache C-324/89

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Bundesfi-
nanzhof (Bundesrepublik Deutschland) in dem bei diesem anhingigen Rechtsstreit

Nordgetrinke GmbH & Co. KG, Hamburg,
gegen
Hauptzollamt Hamburg-Ericus

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung des Gemeinsa-
men Zolltarifs

erliflt
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten G. C. Rodriguez Iglesias, der Richter
Sir Gordon Slynn und R. Joliet,

Generalanwalt: M. Darmon
Kanzler: J. A. Pompe, Hilfskanzler

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— der Firma Nordgetrinke, vertreten durch Rechtsanwalt Jahnke, Hamburg,

* Verfahrenssprache: Deutsch.

I-1937



URTEIL VOM 18. 4. 1991 — RECHTSSACHE C-324/89

— der Kommission, vertreten durch ihren Rechtsberater J. Sack und durch
R. Kubicki, dem Juristischen Dienst der Kommission im Rahmen des Austau-
sches mit nationalen Beamten zur Verfiigung gestellte Bedienstete des Justizmi-
nisteriums der Bundesrepublik Deutschland; als Bevollmichtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der miindlichen Ausfihrungen der Firma Nordgetrinke und der
Kommission in der Sitzung vom 14. November 1990,

nach Anhérung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 15. Ja-
nuar 1991, '

folgendes

Urteil

Der Bundesfinanzhof hat mit Beschlu8 vom 7. September 1989, beim Gerichtshof
eingegangen am 23. Oktober 1989, gemif Artikel 177 EWG-Vertrag drei Fragen
nach der Auslegung der Verordnung (EWG) Nr. 3333/83 des Rates vom 4. No-
vember 1983 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 950/68 tiber den Ge-
meinsamen Zolltarif (ABL L 313, S. 1) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen der Nordgetrinke GmbH
& Co. KG und dem Hauptzollamt Hamburg-Ericus aber die Tarifierung eines

Aprikosenpiirees, das einem Konzentrierungsprozef8 unter Vakuum unterzogen
wurde.

Im Januar 1984 fiihrte die Firma Nordgetrinke Aprikosenpiiree aus Argentinien
ein. Das Piiree war durch Siebpressung des Fruchtfleisches gewonnen und an-
schliefend in einem Konzentrierer unter Vakuum erhitzt worden, wobei fiir héch-
stens 30 Sekunden der Siedepunkt erreicht wurde. Durch diesen Vorgang sollte die
Verdampfung eines Teils des in dem Erzeugnis enthaltenen Wassers herbeigefithrt

I-1938



NORDGETRANKE

werden, um das Volumen des Erzeugnisses zu verringern und seinen Transport zu
erleichtern.

Das Hauptzollamt wies das Erzeugnis zunichst der Tarifnummer 2006 des Ge-
meinsamen Zollarifs, ,,Friichte, in anderer Weise zubereitet oder haltbar gemacht,
auch mit Zusatz von Zucker oder Alkohol*, zu. Diese Tarifierung fiihrte im vor-

liegenden Fall zur Erhebung eines Zolles von 22 % und eines Zollzuschlags auf
Zucker zu einem Pauschalsatz von 2 %.

Mit Anderungsbescheid vom 20. Mirz 1984 wies das Hauptzollamt das Aprikosen-
piiree der Tarifnummer 2005, ,,Konfitiiren, Marmeladen, Fruchtgelees, Fruchtpa-
sten und Fruchtmuse, durch Kochen hergestellt, auch mit Zusatz von Zucker®, zu.
Da nach dieser neuen Tarifierung ein Zoll von 30 % und ein Zollzuschlag auf
Zucker zu erheben waren, forderte das Hauptzollamt Zoll und Abschépfung nach.

Die Firma Nordgetrinke legte gegen diese Tarifierung Einspruch beim Hauptzoll-
amt ein. Nach Zuriickweisung des Einspruchs erhob sie Klage beim Finanzgericht,
das den Standpunkt des Hauptzollamts bestitigte. Die Firma legte sodann Revision
zum Bundesfinanzhof ein, der das Verfahren ausgesetzt hat, bis der Gerichtshof
folgende Vorlagefragen beantwortet hat:

1) Ist der Gemeinsame Zolltarif (1984) dahin auszulegen, daf ein durch Siebpres-
sung des Fruchtfleisches gewonnenes, in einem Konzentrierer unter Vakuum
fiir maximal 30 Sekunden auf den Siedepunkt gebrachtes Aprikosenpiiree als
durch Kochen hergestelltes Fruchtmus der Tarifstelle 2005 C zuzuweisen ist?

2) Bei Vernceinung der Frage 1:

Ergibt die zolltarifliche Auslegung, dafl Erzeugnisse der vorbezeichneten Art
als ,,Friichte, in anderer Weise zubereitet oder haltbar gemacht®, der Tarifstelle
2006 B zuzuweisen sind?
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3) Bei Verneinung der Frage 2:

Welcher anderen Tarifnummer ist die Ware zuzuweisen?

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts des Ausgangsverfahrens, des Ver-
fahrensablaufs und der beim Gerichtshof eingereichten schriftlichen Erklirungen
wird auf den Sitzungsbericht verwiesen. Der Akteninhalt ist im folgenden nur inso-
weit wiedergegeben, als die Begriindung des Urteils dies erfordert.

Zur ersten Vorlagefrage

Fiir die Beantwortung der ersten Frage ist zunichst darauf hinzuweisen, daf} ein
Vorgang, bei dem die Temperatur eines Erzeugnisses durch einen Konzentrie-
rungsprozefl unter Vakuum erh6ht wird, um fiir etwa 30 Sekunden den Siede-
punkt des Erzeugnisses zu erreichen, nicht mit einem Kochen im Sinne des Ge-
meinsamen Zolltarifs gleichgesetzt werden kann. Der Begriff des Kochens ist nim-
lich solchen Wirmebehandlungen vorzubehalten, die eine Umwandlung der ge-
schmacklichen und chemischen Eigenschaften des Erzeugnisses bewirken. Eine
derartige Umwandlung hat im Fall des Erzeugnisses, um das es im Ausgangs-
rechtsstreit geht, nicht stattgefunden. Denn der angewandte Prozef hat nur zu
einer Verringerung des Wassergehalts des Piirces gefiihrt, und das gewonnene Er-
zeugnis ist in seiner Substanz mit dem Grunderzeugnis identisch.

Sodann ist zu bemerken, dafl das Erzeugnis, da es bereits in piiriertem Zustand
existierte, bevor es dem Konzentrierungsprozef unter Vakuum unterzogen wurde,
nicht als durch Kochen »hergestellt angesehen werden kann, wie es die Tarif-
nummer 2005 verlangt. Die Verwendung des Wortes »hergestellt* setzt ebenfalls
eine Verinderung des Zustands des Erzeugnisses voraus, das am Ende des ange-
wandten Kochprozesses die Form eines Piirees aufweisen muf.

Somit ist auf die erste Vorlagefrage zu antworten, dafi der Gemeinsame Zolltarif
dahin auszulegen ist, daf8 ein durch Siebpressung des Fruchtfleisches gewonnenes,
in einem Konzentrierer unter Vakuum fiir maximal 30 Sekunden auf den Siede-
punkt gebrachtes Aprikosenpiiree nicht als durch Kochen hergestelltes Fruchtmus
der Tarifnummer 2005 zuzuweisen ist.
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Zur zweiten Vorlagefrage

Fiir die Beantwortung der zweiten Vorlagefrage ist darauf hinzuweisen, dafl es
sich bei der Tarifnummer 2006 um eine Auffangposition handelt, die solche
Fruchtzubereitungen erfassen soll, die zu keiner vorher im Gemeinsamen Zolltarif
genannten Tarifnummer gehéren.

Dies ist bei dem streitigen Aprikosenpiiree der Fall. Es weist nimlich weder die fiir
die Erzeugnisse des Kapitels 8, ,,Genieflbare Friichte; Schalen von Zitrusfriichten
oder von Melonen®, verlangten Merkmale noch die im Wortlaut der Tarifnum-
mern des Kapitels 20 vor der Tarifnummer 2006 beschriebenen Merkmale auf.

Auf die zweite Vorlagefrage ist daher zu antworten, dafl die Auslegung des Ge-
meinsamen Zolltarifs ergibt, dafl die bezeichneten Erzeugnisse als ,,Friichte, in an-
derer Weise zubereitet oder haltbar gemacht, der Tarifnummer 2006 zuzuweisen
sind.

Zur dritten Vorlagefrage

Angesichts der Antwort auf die zweite Vorlagefrage braucht diese dritte Frage
nicht beantwortet zu werden.

Kosten

Die Auslagen der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, die vor dem Ge-
richtshof Erklirungen abgegeben hat, sind nicht erstattungsfihig. Fir die Parteien
des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem natio-
nalen Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache
dieses Gerichts.
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Aus diesen Griinden
hat
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

auf die ihm vom Bundesfinanzhof mit Beschluf vom 7. September 1989 vorgeleg-
ten Fragen fiir Recht erkannt:

1) Der Gemeinsame Zolltarif ist dahin auszulegen, da8 ein durch Siebpressung des
Fruchtfleisches gewonnenes, in einem Konzentrierer unter Vakuum fiir maximal
30 Sekunden auf den Siedepunkt gebrachtes Aprikosenpiiree nicht als durch Ko-
chen hergestelites Fruchtmus der Tarifnummer 2005 zuzuweisen ist.

2) Die Auslegung des Gemeinsamen Zolltarifs ergibt, daf die bezeichneten Erzeug-

nisse als ,,Friichte, in anderer Weise zubereitet oder haltbar gemacht®, der Tarif-
nummer 2006 zuzuweisen sind.

Rodriguez Iglesias Slynn Joliet
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 18. April 1991.

Der Kanzler Der Prisident der Ersten Kammer

J.-G. Giraud G. C. Rodriguez Iglesias
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