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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

12 julie 2012*

»Aderarea unor noi state membre — Stabilirea taxei asupra stocurilor excedentare de produse
agricole — Trimitere, intr-o prevedere din legislatia nationald, la o prevedere dintr-un regulament al
Uniunii care nu a fost publicat conform cerintelor legale in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
limba statului membru in cauza”
In cauza C-146/11,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Riigikohus (Estonia), prin decizia din 17 martie 2011, primita de Curte la 25 martie 2011, in
procedura
AS Pimix, in stare de insolventa,
impotriva
Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus,
Pollumajandusministeerium,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camera, si domnii U. Lohmus, A. Rosas,
A. Arabadjiev si C. G. Fernlund (raportor), judecitori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 3 mai 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru AS Pimix, in stare de insolventa, de M. Ots, advokaat, si de T. Pikamée, vandeadvokaat;
— pentru guvernul eston, de M. Linntam, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de K. Saareméel-Stoilov, de H. Tserepa-Lacombe si de A. Marcoulli, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: estona.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor 288 TFUE si 297
alineatul (1) TFUE, precum si a articolului 58 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii
Cehe, Republicii Estonia, Republicii Cipru, Republicii Letonia, Republicii Lituania, Republicii Ungare,
Republicii Malta, Republicii Polone, Republicii Slovenia si Republicii Slovace si adaptarile Tratatelor
care stau la baza Uniunii Europene (JO 2003, L 236, p. 33, denumit in continuare ,Actul de aderare din
2003").

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre AS Pimix (denumitd in continuare ,Pimix”),
in stare de insolventd, pe de o parte, si Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus (Centrul fiscal
si vamal sud al administratiei fiscale si vamale) si Pollumajandusministeerium (Ministerul Agriculturii),
pe de altd parte, avand ca obiect perceperea unei taxe pe stocurile excedentare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Actul de aderare din 2003
Potrivit articolului 2 din Actul de aderare din 2003:

sIncepand cu data aderirii, dispozitiile tratatelor originare si actele adoptate inainte de aderare de
institutii si de Banca Centrala Europeana sunt obligatorii pentru noile state membre si se aplica in
statele membre respective in conditiile prevazute in aceste tratate si in prezentul act.”

Articolul 41 primul paragraf din Actul de aderare din 2003 permite Comisiei Europene sia adopte
masuri pentru a facilita trecerea de la regimul in vigoare in noile state membre la regimul care rezultd
din aplicarea politicii agricole comune. Aceste masuri tranzitorii ,pot fi adoptate pe parcursul unei
perioade de trei ani de la data aderdrii si nu trebuie aplicate dupa aceastd perioada”.

Articolul 58 din Actul de aderare din 2003 prevede:

»Lextele actelor institutiilor si ale Bancii Centrale Europene adoptate inainte de aderare si care au fost
redactate de Consiliu, de Comisie sau de Banca Centrala Europeand in limbile ceha, estona, letona,
lituaniand, maghiard, maltezd, polona, slovaca si slovena sunt, de la data aderdrii, autentice in aceleasi
conditii ca si textele redactate in cele unsprezece limbi actuale. Acestea se publica in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene in cazul in care textele in limbile actuale au facut obiectul unei astfel de
publicari.”

Regulamentul nr. 1

Potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 1 al Consiliului din 15 aprilie 1958 de stabilire a regimului
lingvistic al Comunitétii Economice Europene (JO 1958, 17, p. 385, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 3),
astfel cum a fost modificat prin Actul de aderare din 2003, limbile oficiale ale Uniunii sunt ,spaniola,
ceha, daneza, germana, estona, greaca, engleza, franceza, italiana, letona, lituaniana, maghiara, malteza,
olandeza, polona, portugheza, slovaca, slovena, finlandeza si suedeza”.
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Articolul 4 din acest regulament prevede:

»Regulamentele si alte texte cu aplicabilitate generald se redacteaza in cele doudzeci de limbi oficiale.”
Articolul 5 din regulamentul mentionat prevede:

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene apare in cele doudzeci de limbi oficiale.”

Articolul 8 din acelasi regulament prevede:

»In ceea ce priveste statele membre in care existd mai multe limbi oficiale, folosirea limbii se va stabili,
la cererea statului in cauzd, in functie de normele generale ce decurg din legislatia statului respectiv.

[..]"

Regulamentul (CE) nr. 1972/2003

Regulamentul (CE) nr. 1972/2003 al Comisiei din 10 noiembrie 2003 privind masurile tranzitorii care
urmeazd sa fie adoptate in ceea ce priveste schimburile de produse agricole in contextul aderarii
Republicii Cehe, Estoniei, Ciprului, Letoniei, Lituaniei, Ungariei, Maltei, Poloniei, Sloveniei si Slovaciei
(JO L 293, p. 3, Editie speciala, 03/vol. 50, p. 100) are ca temei juridic in special articolul 41 din Actul
de aderare din 2003.

Potrivit considerentului (1) al Regulamentului nr. 1972/2003, acest regulament urmaéreste sa ,evit[e]
riscurile devierii traficului comercial in detrimentul organizarii comune a pietelor agricole ca urmare a
aderarii a zece noi state la Uniunea Europeand, la 1 mai 2004”. Tindnd cont de aceste riscuri,
considerentul (3) al regulamentului mentionat subliniazd cd se impune ,aplicarea unor taxe care si
descurajeze mentinerea unor stocuri excedentare in noile state membre”.

In acest scop, articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1972/2003 impune ca noile state membre
sa aplice taxe detinatorilor de stocuri excedentare de produse puse in libera circulatie la 1 mai 2004.

Articolul 4 alineatul (2) din acest regulament prevede:

sPentru a stabili stocurile excedentare ale fiecarui detinator, noile state membre iau in special in
considerare:

(a) media stocurilor disponibile in cursul anilor care preced aderarea;

(b) fluxurile comerciale existente in cursul anilor care preced aderarea;

(c) imprejurarile care au determinat crearea stocurilor.

Notiunea de stocuri excedentare se aplica produselor importate in noile state membre sau originare din

aceste state. Notiunea de stocuri excedentare se aplica, de asemenea, produselor destinate pietei noilor
state membre.

[..]"
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Articolul 4 alineatul (3) din regulamentul mentionat prevede cé valoarea taxei pe stocurile excedentare
se determina in functie de dreptul de import erga omnes care se aplica la 1 mai 2004. Aceastd taxa este
stabilitd de Regulamentul (CE) nr. 1789/2003 al Comisiei din 11 septembrie 2003 de modificare a
anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifara si statistica si
Tariful vamal comun (JO L 281, p. 1).

In vederea asiguririi aplicdrii corecte a taxei privind stocurile excedentare, articolul 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1972/2003 impune ca noile state membre sd facd fard intarziere inventarul stocurilor
disponibile la 1 mai 2004 si si comunice Comisiei la 31 octombrie 2004 cel tarziu cantitatile de
produse din stocurile excedentare.

Articolul 4 alineatul (5) din acest regulament prevede, in ceea ce priveste Estonia, cé se aplica in special
produselor cu codul 0405 10 din Nomenclatura combinatd (denumita in continuare ,NC”), si anume
untul.

Conform articolului 10, regulamentul mentionat se aplicd de la 1 mai 2004 la 30 aprilie 2007.

Regulamentul nr. 1789/2003

Anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura
tarifara si statisticd si Tariful vamal comun (JO L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3) instituie
NC. Aceasta din urma este actualizata de Comisie o datd pe an. Regulamentul nr. 1789/2003 a intrat
in vigoare la 1 ianuarie 2004.

Dreptul eston

La 7 aprilie 2004, Riigikogu (Parlamentul) a adoptat Legea privind taxa pe stocurile excedentare
(Uleliigse laovaru tasu seadus, RT I 2004, 30, 203, denumita in continuare ,,ULTS”). Aceasta lege a fost
publicata in Riigi Teataja la 27 aprilie 2004 si a intrat in vigoare la 1 mai 2004-.

In temeiul articolului 7 din ULTS, ,stocul excedentar” este egal cu diferenta dintre stocul efectiv
detinut la 1 mai 2004 si stocul reportat.

Articolul 6 din ULTS defineste notiunea ,stoc reportat” ca fiind media anuald a stocurilor detinute in
cursul celor patru ani anteriori aderarii Republicii Estonia la Uniune, si anume anii 2000-2003,
multiplicatd cu 1,2.

Potrivit articolului 10 din ULTS, stocul reportat si stocul excedentar se calculeazi de citre
Pollumajandusministeerium pe baza unei declaratii a operatorului. La cererea motivata a acestuia,
Pollumajandusministeerium poate tine seama de anumiti factori care pot explica o crestere a
stocurilor, independenta de orice activitate speculativa.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

La 29 octombrie 2004, Pollumajandusministeerium a stabilit ca Pimix detinea un stoc excedentar de
550 de tone de unt natural incadrat la codul NC 0405 10 19.

La 26 noiembrie 2004, Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus a stabilit prin decizie de

impunere valoarea taxei datorate de Pimix pe acest stoc excedentar la 16318 500 EEK. Pentru a se
conforma unei hotaréri a Riigikohus (Curtea Suprema) din 5 octombrie 2006, Maksu- ja Tolliameti
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Louna maksu- ja tollikeskus a revocat aceastd decizie, iar la 29 martie 2007, printr-o noua decizie de
impunere, a stabilit valoarea taxei datorate de Pimix la aceeasi suma in temeiul taxei care rezultd din
articolul 14 alineatul (2) din ULTS si din articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1972/2003.

Pimix a contestat decizia din 29 octombrie 2004, precum si decizia de impunere din 29 martie 2007.
Actiunile sale au fost respinse in prima instanti si in apel. In cadrul unui recurs, Pimix reproseazi
instantelor de fond ca au aplicat Regulamentele nr. 1789/2003 si nr. 1972/2003, desi acestea nu au fost
publicate conform cerintelor legale in limba estond in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si ca, pe de
alta parte, incepand de la 1 mai 2004, reglementarea nationala care transpune NC nu mai era in vigoare.
In temeiul Hotirarii din 11 decembrie 2007, Skoma-Lux (C-161/06, Rep., p. 1-10841), Pimix arati ci
administratia estond nu putea sd ii impuna obligatii care rezultd din norme care nu au fost preluate in
dreptul national si care nu au fost publicate conform cerintelor legale inainte de 5 mai 2005.

Instanta de trimitere considera cd pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata este necesar sa se
stabileasca dacd, cu ocazia determinarii stocului excedentar al Pimix, administratia estona s-a intemeiat
numai pe prevederile din reglementarea Uniunii puse la dispozitie de ULTS sau a aplicat direct aceasta
reglementare inaintea publicarii sale conforme cu cerintele legale in limba estond in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Instanta de trimitere considerd ci elementele esentiale ale taxarii, si anume debitorul, obiectul si rata
sa, nu rezultd in mod clar si direct din ULTS. Astfel, mai multe prevederi din ULTS ar face trimitere
la reglementarea Uniunii. Prin urmare, in ceea ce priveste debitorul taxei, notiunea ,operator” ar fi
definita la articolul 5 alineatul (1) din ULTS prin referire la notiunea ,produse agricole”, ea insisi
introdusd la articolul 2 din ULTS printr-o trimitere la dispozitiile articolului 4 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1972/2003 privind Estonia. Instanta mentionatd observa cd aceastd din urma
dispozitie este opaca, intrucat, pentru a intelege continutul NC, trebuie sa fie raportatd la Regulamentul
nr. 1789/2003.

Or, instanta de trimitere constata cd, in momentul in care Pimix era obligatad sd depund declaratia, nu
era in masurd sa inteleaga necesitatea sa si nici sd cunoasca pentru care produse agricole a luat nastere
aceasta obligatie declarativa. Astfel, la 1 mai 2004, data la care trebuia stabilitd cantitatea stocurilor
excedentare si la momentul adoptéarii deciziei din 29 octombrie 2004 de stabilire a stocurilor
excedentare pentru Pimix, Regulamentele nr. 1789/2003 si nr. 1972/2003 nu fusesera publicate in
limba estona in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

In ceea ce priveste in special NC cuprinsa in Regulamentul nr. 1789/2003, instanta de trimitere arati ci
la 1 mai 2004 aceasta nu era preluata in niciun instrument de drept national in vigoare la acea data.

Tindnd seama de aceste elemente, instanta nationald ridicd problema daci, prin faptul ca articolul 2 din
ULTS face trimitere la un regulament al Uniunii care nu a fost publicat conform cerintelor legale in limba
estond in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, acesta constituie o punere in aplicare a regulamentului
mentionat, in sensul vizat de Curte in Hotararea din 4 iunie 2009, Balbiino (C-560/07, Rep., p. 1-4447), si
in Hotédrarea din 29 octombrie 2009, Rakvere Lihakombinaat (C-140/08, Rep., p. I-10533).

In aceste conditii, Riigikohus a hotérét si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere jurisprudenta Curtii [Hotérarile citate anterior, Skoma-Lux, Balbiino si Rakvere
Lihakombinaat], articolul 288 TFUE coroborat cu articolul 58 din Actul de aderare [din 2003]
trebuie interpretat in sensul ca se poate solicita unui particular indeplinirea obligatiei care rezultd
din Regulamentul [nr. 1972/2003]:

a) fard a tine seama de imprejurarea ca la 1 mai 2004 regulamentul mentionat nu fusese publicat
in limba estona in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

ECLIL:EU:C:2012:450 5
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b) si de faptul ca legiuitorul statului membru respectiv nu definise inca intr-un act intern
notiunea de produse agricole stabilitd in regulament, ci se marginise la o trimitere la
articolul 4 alineatul (5) din regulamentul mentionat, nepublicat conform cerintelor legale,

c¢) in cazul in care, cu toate acestea, particularul a indeplinit o obligatie care rezulta din
Regulamentul [nr. 1972/2003] (a declarat stocul potrivit codului aplicabil marfii) si nu a
contestat aceasta obligatie

d) si aceasta a fost taxatd de autoritatea competentd a statului membru la o data la care
Regulamentul nr. 1972/2003 fusese deja publicat in limba estona in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene?

2) In temeiul articolului 58 din Actul de aderare [din 2003] coroborat cu articolul 297 alineatul (1)
TFUE, cu considerentul (3) al Regulamentului nr. 1972/2003, precum si cu articolul 4 din
[R]egulamentul [nr. 1972/2003], se poate concluziona ca un stat membru poate solicita de la un
particular taxa pe stocurile excedentare, daca Regulamentul nr. 1972/2003 nu fusese publicat in
limba estona in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 1 mai 2004, insd ulterior, la momentul la
care autoritatea competenta a statului membru a aplicat taxa, regulamentul mentionat fusese deja
publicat in limba estond in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul primelor doua intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esenta, sd se stabileasca daca articolul 58 din Actul de aderare din 2003 trebuie interpretat in sensul
cd se opune in Estonia aplicdrii impotriva unor particulari a unor prevederi din Regulamentul
nr. 1972/2003 care, la 1 mai 2004, nu erau nici publicate in limba estond in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, nici preluate in dreptul national al acestui stat membru, desi acesti particulari au avut
posibilitatea sa le cunoascd prin alte mijloace.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit ca un principiu fundamental din ordinea
juridicai a Uniunii impune ca un act care emand de la autoritati publice sa nu poata fi opus
justitiabililor inainte ca acestia din urma sa aiba posibilitatea de a lua cunostinta de acest act printr-o
publicare conforma cerintelor legale in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (Hotararea din
25 ianuarie 1979, Racke, 98/78, Rec., p. 69, punctul 15, si Hotdrdrea Skoma-Lux, citatd anterior,
punctul 37).

In plus, din articolul 2 din Actul de aderare din 2003 rezulti ci actele adoptate inainte de aderare de
institutii sunt obligatorii pentru noile state membre si se aplica in aceste state din momentul aderarii.
Totusi, opozabilitatea respectivelor acte fatd de persoanele fizice si juridice din statele mentionate
depinde de conditiile generale de punere in aplicare a dreptului Uniunii in statele membre, astfel cum
acestea sunt prevazute de tratatele originare si, pentru noile state membre, de insusi Actul de aderare
din 2003 (Hotararea Skoma-Lux, citata anterior, punctul 32).

In ceea ce priveste regulamentele Consiliului si cele ale Comisiei, precum si directivele acestor institutii
care se adreseazd tuturor statelor membre, din dispozitiile cuprinse la articolul 297 alineatul (2) TFUE
rezulta ca acestea produc efecte juridice numai daca au fost publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (a se vedea in acest sens Hotararea Skoma-Lux, citata anterior, punctul 33).

Respectarea acestor principii se impune cu aceleasi consecinte atunci cand o reglementare a Uniunii
obligd statele membre ca, pentru punerea sa in aplicare, sa ia masuri care instituie obligatii in sarcina
particularilor. Prin urmare, astfel de masuri trebuie sé fie publicate pentru ca persoanele interesate sa
poatd lua cunostinta de ele (a se vedea in acest sens Hotérarea din 20 iunie 2002, Mulligan si altii,
C-313/99, Rec., p. I-5719, punctele 51 si 52). Persoanele interesate trebuie deopotrivd si aiba
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posibilitatea sa se informeze cu privire la sursa masurilor nationale care instituie obligatii in sarcina lor.
Astfel, trebuie publicate nu numai reglementarea nationala, ci si actul de drept al Uniunii care, dupa
caz, obligd statele membre sa adopte masuri care instituie obligatii in sarcina particularilor (a se vedea
in acest sens Hotararea din 10 martie 2009, Heinrich, C-345/06, Rep., p. I-1659, punctele 45-47).

Pe de altd parte, rezultd din dispozitiile coroborate ale articolului 58 din Actul de aderare din 2003,
precum si ale articolelor 4, 5 si 8 din Regulamentul nr. 1 cd o publicare conforma cerintelor legale a
unui regulament al Uniunii, in ceea ce priveste un stat membru a carui limbd este o limba oficiald a
Uniunii, trebuie sa cuprinda publicarea acestui act, in aceastd limbd, in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (Hotararea Skoma-Lux, citatd anterior, punctul 34).

Curtea a considerat astfel cd articolul 58 din Actul de aderare din 2003 se opune posibilitatii ca
obligatiile cuprinse intr-o reglementare a Uniunii care nu a fost publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene in limba unui nou stat membru, desi aceasta este o limba oficiala a Uniunii, sa fie
impuse particularilor in acest stat, chiar daca aceste persoane ar fi putut lua cunostintd de
reglementarea respectivd prin alte mijloace (Hotararile citate anterior, Skoma-Lux, punctul 51, si
Balbiino, punctul 30).

Prin faptul ci la 7 aprilie 2004 a adoptat ULTS, Republica Estonia a pus in aplicare obligatiile care
rezultda din Regulamentul nr. 1972/2003 introducand o taxd pe stocurile excedentare de produse
agricole si definind modalitatile de calcul ale acesteia. ULTS instituie astfel in Estonia obligatii in
sarcina unor particulari, in pofida faptului cd acest regulament nu le poate fi opus inainte ca acestia sa
aiba posibilitatea de a lua cunostinta de acest act printr-o publicare conforma cerintelor legale in limba
acestui stat membru in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Printre aceste obligatii figureaza cea de a
declara Pollumajandusministeerium, cel tarziu la 15 mai 2004, stocurile excedentare de anumite
produse agricole pe care le poseda la 1 mai 2004. Nu se contesta cd obligatia de a achita taxe pe
stocuri excedentare este astfel determinata in functie de stocurile de produse detinute la aceasta data.
Prin urmare, data emiterii deciziei de impunere nu are incidentd asupra faptului generator al taxei
mentionate. In consecinti, in actiunea principala, faptul ci decizia de impunere din 29 martie 2007 a
fost emisa dupa publicarea conforma cerintelor legale in limba estona in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a Regulamentelor nr. 1789/2003 si nr. 1972/2003 nu permite sa se considere ca, la data
intrarii in vigoare a ULTS, regulamentele mentionate erau opozabile Pimix.

Curtea a hotarat anterior ca regula rezultata din Hotararea Skoma-Lux, citata anterior, nu se opune
opozabilitatii fata de particulari a acelor dispozitii din Regulamentul nr. 1972/2003 care au fost
preluate in cadrul ULTS. Totusi, aceasti reguld ar putea pistra un domeniu de aplicare rezidual in
ipoteza in care anumite dispozitii din acest regulament, nepuse in aplicare prin ULTS, ar fi invocate
de autorititile estone impotriva particularilor inainte de publicarea oficiald in limba estond a
regulamentului mentionat (Hotararile citate anterior, Balbiino, punctul 32, si Rakvere Lihakombinaat,
punctul 34).

Regulamentul nr. 1972/2003 impune statelor membre aplicarea unor taxe pe stocurile excedentare
existente la 1 mai 2004 pentru anumite produse agricole identificate prin codurile lor din NC. Or, la
1 mai 2004, acest regulament nu fusese publicat in limba estond in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, aceasti publicare avand loc abia la 3 martie 2005. In ceea ce priveste Regulamentul
nr. 1789/2003 care cuprindea NC in vigoare la acea datd, acesta a fost publicat in limba estona in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene abia la 6 august 2004. Cand ULTS a intrat in vigoare la 1 mai
2004, particularii nu au fost in masura sd cunoascd produsele supuse taxei pe stocurile excedentare
prin intermediul unei reglementari a Uniunii care a facut obiectul unei publicéri conforme cerintelor
legale in limba estona in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. ULTS nu a oferit definitia acestor
produse, ci s-a limitat sa faca trimitere la articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1972/2003.
Pe de alta parte, particularii nu erau in masura sa identifice aceste produse pe baza reglementarii
nationale, nomenclatura vamald estona fiind abrogata incepand de la 1 mai 2004.
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In astfel de imprejuriri, trebuie si se considere ci dispozitiile relevante din Regulamentele
nr. 1789/2003 si nr. 1972/2003 nu erau opozabile particularilor in Estonia incepand de la 1 mai 2004,
intrucat nu fusesera publicate conform cerintelor legale in limba estona in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene sau preluate in dreptul national al acestui stat membru.

Guvernul eston subliniaza totusi ca in actiunea principala Pimix nu ignora intinderea obligatiilor sale
incepand de la 1 mai 2004, intrucit Actul de aderare din 2003 lua deja in considerare aplicarea unor
taxe pe stocurile excedentare de produse agricole. Guvernul mentionat considera ca inopozabilitatea
fata de particulari a Regulamentului nr. 1972/2003 ar fi contrara obiectivului acestui regulament si al
Actului de aderare din 2003, care este lupta impotriva speculatiei privind produsele agricole.

Cu toate acestea, Curtea a statuat anterior ca respectarea jurisprudentei amintite la punctele 33-38 din
prezenta hotarare, inspirata din principiile securitatii juridice si egalitatii de tratament, nu este contrara
principiului efectivitatii dreptului Uniunii, intrucat acest din urma principiu nu poate viza norme care
nu sunt incd opozabile particularilor. A admite, in numele principiului efectivitatii, opozabilitatea unui
act care nu a fost publicat conform cerintelor legale ar avea drept consecinta si li se impuna
particularilor in statul membru in cauza si suporte consecintele negative ale nerespectarii obligatiei
care i revenea administratiei Uniunii de a pune la dispozitia lor, la data aderdrii, intregul acquis
comunitar in toate limbile oficiale ale Uniunii (Hotérarea Skoma-Lux, citatd anterior, punctul 42).

Guvernul eston sustine de asemenea ca Pimix si-ar fi indeplinit fara dificultate obligatiile legate de
ULTS, demonstrand astfel ca societatea cunostea intinderea obligatiilor sale chiar inainte de publicarea
conformd cerintelor legale in limba estona in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a Regulamentelor
nr. 1789/2003 si nr. 1972/2003.

Cu toate acestea, faptul ca societatea reclamantd in actiunea principala a declarat cu exactitate
cantititile de produse taxabile pe care le poseda la 1 mai 2004 si era, prin urmare, informata despre
normele aplicabile ale Uniunii nu ar putea fi suficient pentru a-i fi opozabild o reglementare a Uniunii
care nu a facut obiectul unui publicari conforme cerintelor legale in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (a se vedea in acest sens Hotararea Skoma-Lux, citata anterior, punctul 46).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 58
din Actul de aderare din 2003 trebuie interpretat in sensul ci se opune in Estonia aplicarii impotriva
unor particulari a unor prevederi din Regulamentul nr. 1972/2003 care la 1 mai 2004 nu erau nici
publicate in limba estona in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, nici preluate in dreptul national al
acestui stat membru, desi acesti particulari au avut posibilitatea sa le cunoasca prin alte mijloace.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 58 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, Republicii Estonia,
Republicii Cipru, Republicii Letonia, Republicii Lituania, Republicii Ungare, Republicii Malta,
Republicii Polone, Republicii Slovenia si Republicii Slovace si adaptarile Tratatelor care stau la
baza Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca se opune in Estonia aplicarii impotriva
unor particulari a unor prevederi din Regulamentul (CE) nr. 1972/2003 al Comisiei din
10 noiembrie 2003 privind masurile tranzitorii care urmeaza sa fie adoptate in ceea ce priveste
schimburile de produse agricole in contextul aderarii Republicii Cehe, Estoniei, Ciprului,
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Letoniei, Lituaniei, Ungariei, Maltei, Poloniei, Sloveniei si Slovaciei care la 1 mai 2004 nu erau
nici publicate in limba estona in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, nici preluate in dreptul
national al acestui stat membru, desi acesti particulari au avut posibilitatea sa le cunoasca prin
alte mijloace.

Semnaturi
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