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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 12 juli 2012*

”Anslutning av nya medlemsstater — Faststillande av avgift for 6verskottslager av
jordbruksprodukter — En nationell lagbestimmelse som hénvisar till en bestimmelse i en
unionsforordning som inte offentliggjorts i vederborlig ordning i Europeiska unionens officiella tidning
pa den aktuella medlemsstatens sprak”

I mal C-146/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Riigikohus (Estland)
genom beslut av den 17 mars 2011, som inkom till domstolen den 25 mars 2011, i malet

AS Pimix i likvidation,
mot
Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus,
Pollumajandusministeerium,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden ]J.N. Cunha Rodrigues samt domarna U. Lohmus, A. Rosas,
A. Arabadjiev och C.G. Fernlund (referent),

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc-Stawiczek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 maj 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— AS Pimix i likvidation, genom M. Ots, advokaat, och T. Pikamée, vandeadvokaat,
— Estlands regering, genom M. Linntam, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Saareméel-Stoilov, H. Tserepa-Lacombe och A. Marcoulli,
samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: estniska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 288 FEUF och 297.1 FEUF samt
artikel 58 i akten om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns,
Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken
Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning och om anpassning av de fordrag
som ligger till grund for Europeiska unionen (EUT L 236, 2003, s. 33) (nedan kallad 2003 ars
anslutningsakt).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan, & ena sidan, AS Pimix i likvidation (nedan kallat Pimix) och, &
andra sidan, Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus (tull- och skattemyndighetens sodra
avdelning) och Péllumajandusministeerium (jordbruksministeriet). Malet ror ett beslut om uttagande
av en avgift for overskottslager.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

2003 ars anslutningsakt
Artikel 2 i 2003 ars anslutningsakt har foljande lydelse:

"Fran och med dagen for anslutningen skall bestammelserna i de grundliggande fordragen och i
rattsakter som har antagits av institutionerna och Europeiska centralbanken fore anslutningen vara
bindande foér de nya medlemsstaterna och skall tillimpas i dessa pa de villkor som anges i de
fordragen och i denna anslutningsakt.”

Enligt artikel 41 forsta stycket i 2003 ars anslutningsakt fir Europeiska kommissionen anta
overgangsbestimmelser for att underldtta Overgangen fran den nuvarande ordningen i de nya
medlemsstaterna till den som foljer av tillimpningen av den gemensamma jordbrukspolitiken. Dessa
overgingsbestimmelser "far antas inom tre ar efter dagen for anslutningen, och tillimpningen skall
begrinsas till denna period”.

Artikel 58 i 2003 ars anslutningsakt har foljande lydelse:

"Texter pa estniska, lettiska, litauiska, maltesiska, polska, slovakiska, slovenska, tjeckiska och ungerska
till de rattsakter som institutionerna och Europeiska centralbanken har antagit fére anslutningen och
som uppréttats av radet, kommissionen eller Europeiska centralbanken skall vara giltiga fran och med
dagen for anslutningen pa samma villkor som texterna pa de nuvarande elva spraken. De skall
offentliggoras i Europeiska unionens officiella tidning, om texterna pa de nuvarande spraken har
offentliggjorts dér.”
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Forordning nr 1

Enligt artikel 1 i radets férordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprak som skall anvindas i
Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 1958, 17, s. 385; svensk specialutgava, omrade 1, volym 1,
s. 14), i dess lydelse enligt 2003 ars anslutningsakt, dr foljande sprik officiella sprak for unionen:
"danska, engelska, estniska, finska, franska, grekiska, italienska, lettiska, litauiska, maltesiska,
nederldndska, polska, portugisiska, slovakiska, slovenska, spanska, svenska, tjeckiska, tyska och
ungerska”.

I artikel 4 i denna forordning foreskrivs foljande:

"Forordningar och andra texter av allméan rackvidd skall avfattas pa de tjugo officiella spraken.”

Artikel 5 i forordningen har foljande lydelse:

”Europeiska unionens officiella tidning skall ges ut pa de tjugo officiella spraken.”

Artikel 8 i forordningen har foljande lydelse:

"Om en medlemsstat har fler &n ett officiellt sprak, skall pa denna stats begdran sprakanvandningen
bestimmas av de allménna regler som f6ljer av den statens lagstiftning.

»

Forordning (EG) nr 1972/2003

Kommissionens forordning (EG) nr 1972/2003 av den 10 november 2003 om Overgangsatgarder for
handeln med jordbruksprodukter med anledning av Tjeckiens, Estlands, Cyperns, Lettlands, Litauens,
Ungerns, Maltas, Polens, Sloveniens och Slovakiens anslutning (EUT L 293, s. 3) antogs med bland
annat artikel 41 i 2003 ars anslutningsakt som rattslig grund.

Enligt skdl 1 ar syftet med forordning nr 1972/2003 "att undvika en snedvridning av handeln avseende
den gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna med anledning av tio nya staters
anslutning till Europeiska unionen den 1 maj 2004”. Mot bakgrund av dessa risker betonar skal 3 i
forordningen att ”[i] avskrdckande syfte bor det darfor foreskrivas att det skall tas ut en avgift for
overskottslager i de nya medlemsstaterna”.

I artikel 4.1 i forordning nr 1972/2003 foreskrivs att de nya medlemsstaterna ska ta ut en avgift av
innehavare av 6verskottslager av produkter i fri omsattning fran och med den 1 maj 2004.

I artikel 4.2 i denna forordning foreskrivs foljande:

"Vid faststéllandet av varje innehavares 6verskottslager skall de nya medlemsstaterna sarskilt ta hansyn
till foljande:

a) De genomsnittliga lagren under aren fore anslutningen.
b) Handelsmonstret under éren fére anslutningen.

¢) De forhallanden som gillde da lagren byggdes upp.

ECLIL:EU:C:2012:450 3
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Begreppet overskottslager avser produkter som importeras till de nya medlemsstaterna eller som har
sitt ursprung i de nya medlemsstaterna. Begreppet Overskottslager avser dven produkter som skall
avsittas i de nya medlemsstaterna.

»

I artikel 4.3 i forordningen foreskrivs att storleken pa avgiften for overskottslagren ska faststillas pa
grundval av den importtull erga ommnes som giller den 1 maj 2004. Denna tull faststills i
kommissionens férordning (EG) nr 1789/2003 av den 11 september 2003 om dndring av bilaga I till
radets forordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma
tulltaxan (EUT L 281, s. 1).

For att sidkerstdlla att avgiften for Overskottslager tillampas pa ett korrekt sitt ska de nya
medlemsstaterna enligt artikel 4.4 i férordning nr 1972/2003 omgaende genomfora en inventering av
de lager som dr tillgdngliga per den 1 maj 2004 och, senast den 31 oktober 2004, underritta
kommissionen om vilka kvantiteter som finns i 6verskottslager.

I artikel 4.5 i forordningen foreskrivs, savitt avser Estland, att artikeln ska tillimpas bland annat i fraga
om produkter som omfattas av nummer 0405 10 i Kombinerade nomenklaturen (KN), det vill séga
Smor.

Enligt artikel 10 tillimpades férordningen fran och med den 1 maj 2004 till och med den 30 april 2007.

Forordning nr 1789/2003

Bilaga I till radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, s. 1; svensk specialutgava, omrade
11, volym 13, s. 22) utgor KN. KN uppdateras av kommissionen en gang om aret. Forordning
nr 1789/2003 triddde i kraft den 1 januari 2004.

Estnisk rdtt

Den 7 april 2004 antog Riigikogu (det estniska parlamentet) lagen om avgift for Overskottslager
(Uleliigse laovaru tasu seadus, RT I 2004, 30, 203) (nedan kallad ULTS). Lagen offentliggjordes i Riigi
Teataja den 27 april 2004 och den trddde i kraft den 1 maj 2004.

Enligt 7 § ULTS ar &verskottslagren lika med skillnaden mellan de lager som faktiskt innehades den
1 maj 2004 och 6vergangslagren.

I 6 § ULTS definieras uttrycket évergangslager som det &rliga genomsnittslager som innehades under
de fyra ar som foregick Republiken Estlands anslutning till unionen (det vill sdga aren 2000-2003)
multiplicerat med koefficienten 1,2.

Enligt 10 § ULTS ska Péllumajandusministeerium faststilla volymen pa &vergangslager och
overskottslager pa grundval av aktorens deklaration. Pa den sistnimndes motiverade begiran kan

Pollumajandusministeerium beakta vissa faktorer som kan forklara en oOkning av lagren, helt
oberoende av spekulation.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 29 oktober 2004 fattade Poéllumajandusministeerium ett beslut om att Pimix hade ett 550 ton stort
overskottslager for naturligt smor (KN-nummer 0405 10 19).
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Maksu- ja Tolliamet Louna maksu- ja tollikeskus faststillde genom avgiftsbeslut av den
26 november 2004, den avgift for 6verskottslager som Pimix skulle betala till 16 318 500 EEK. For att
efterkomma en dom frdn Riigikohus av den 5 oktober 2006, aterkallade Maksu- ja Tolliamet Louna
maksu- ja tollikeskus sitt beslut och faststillde genom ett nytt avgiftsbeslut av den 29 mars 2007
Pimix avgift till samma belopp med tillimpning av 14 § punkt 2 ULTS och artikel 4.3 i féorordning
nr 1972/2003.

Pimix oOverklagade beslutet av den 29 oktober 2004 och avgiftsbeslutet av den 29 mars 2007, men
overklagandena ldmnades utan bifall savédl i forsta som i andra instans. I sitt Overklagande till
Riigikohus anser Pimix att underinstanserna inte borde ha tillimpat férordningarna nr 1789/2003
och 1972/2003, d& dessa inte hade offentliggjorts i vederborlig ordning pa estniska i Europeiska
unionens officiella tidning. Vidare gjordes det gillande att den nationella lagstiftning som inforlivade
KN inte langre var i kraft sedan den 1 maj 2004. Pimix aberopade EU-domstolens dom av den
11 december 2007 i mal C-161/06, Skoma-Lux (REG 2007, s. [-10841) och gjorde darvid géllande att
det saknas grund for estniska myndigheter att dlagga bolaget skyldigheter enligt bestimmelser som
inte inforlivats med nationell riatt och som inte offentliggjorts i vederborlig ordning fore den
5 mars 2005.

Den hénskjutande domstolen anser att det for utgangen i malet ar av avgorande betydelse huruvida de
estniska myndigheterna faststillde Pimix Overskottslager enbart med stod av unionsrittsakter som
inforlivats med inhemsk ritt genom ULTS, eller om de direkt tillimpade dessa unionsrittsakter innan
de hade offentliggjorts i vederborlig ordning pa estniska i Europeiska unionens officiella tidning.

Den hinskjutande domstolen anser att de grundldggande avgiftskriterierna inte klart och direkt
framgar av ULTS, det vill siga vem som ir avgiftsgildenir samt avgiftens foremal och storlek. Flera
bestimmelser i ULTS hinvisar nimligen till unionslagstiftningen. Vad giller avgiftsgildeniren
definieras begreppet “aktér’i 5 § punkt 1 ULTS genom att det hinvisas till begreppet
“jordbruksprodukter”, vilket inférts i 2 § ULTS genom en hinvisning till bestimmelserna i artikel 4.5 i
forordning nr 1972/2003 avseende Estland. Den hénskjutande domstolen har papekat att ndmnda
artikel 4.5 dr oklar, eftersom man maste konsultera forordning nr 1789/2003 for att forsta innehallet i
KN.

Den hianskjutande domstolen har emellertid konstaterat att vid den tidpunkt da Pimix var skyldigt att
ge in sin deklaration, var det inte mojligt for bolaget att forsta detta och inte heller att veta for vilka
jordbruksprodukter bolaget var deklarationspliktigt. Den 1 maj 2004 (det vill siga den dag da
overskottslagervolymen skulle faststillas) och den 29 oktober 2004 (den dag da beslut meddelades om
faststillande av volymen p& Pimix Overskottslager) hade forordningarna nr 1789/2003 och
nr 1972/2003 namligen inte offentliggjorts pa estniska i Europeiska unionens officiella tidning.

Vidare har den hidnskjutande domstolen uppgett att KN som foreskrivs i forordning nr 1789/2003 per
den 1 maj 2004 inte hade inforts i nagon nationell da géllande réttsakt.

Den hinskjutande domstolen vill darfor fa klarhet i huruvida 2 § ULTS — som hinvisar till en
unionsforordning som inte offentliggjorts i vederborlig ordning pa estniska i Europeiska unionens
officiella tidning — kan anses genomfora forordningen pa sitt som avses i EU-domstolens domar av den
4 juni 2009 i mal C-560/07, Balbiino (REG 2009, s. 1-4447), och av den 29 oktober 2009 i
maél C-140/08, Rakvere Lihakobinaat (REG 2009, s. I-10533).

ECLIL:EU:C:2012:450 5



31

32

33

34

DOM AV DEN 12.7.2012 — MAL C-146/11
PIMIX

Mot denna bakgrund beslutade den hénskjutande domstolen att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 288 FEUF jamford med artikel 58 i 2003 ars anslutningsakt, med héansyn till
EU-domstolens praxis [(domarna i de ovannidmnda mélen Skoma-Lux, Balbiino och Rakvere

Lihakombinaat)], tolkas sa, att det kan krédvas av en enskild att denne uppfyller en skyldighet som
foljer av forordning nr 1972/2003

a) trots att denna forordning per den 1 maj 2004 inte hade offentliggjorts pa estniska i
Europeiska unionens officiella tidning,

b) och lagstiftaren i denna medlemsstat i en inhemsk réttsakt inte har infort definitionen av
jordbruksprodukter i denna forordning, utan noéjt sig med att hénvisa till artikel 4.5 i ndmnda
forordning, som inte offentliggjorts i vederborlig ordning,

¢) nir den enskilde emellertid uppfyllt en skyldighet som f6ljer av forordning nr 1972/2003 (den
enskilde har deklarerat sitt lager i enlighet med det nummer som géller for varan) och inte
motsatt sig denna skyldighet,

d) och de behoriga myndigheterna i denna medlemsstat har pafort den enskilde en avgift nér
forordning nr 1972/2003 redan hade offentliggjorts pa estniska i Europeiska unionens
officiella tidning?

2) Foljer det av artikel 58 i 2003 ars anslutningsakt jamford med artikel 297.1 FEUF samt skal 3 och
artikel 4 i forordning nr 1972/2003 att medlemsstaten kan krdva en avgift for dverskottslager av en
enskild, trots att férordning nr 1972/2003 per den 1 maj 2004 inte hade offentliggjorts pa estniska
i Europeiska unionens officiella tidning, men denna forordning dock offentliggjorts pa estniska i
Europeiska unionens officiella tidning nar de behoriga myndigheterna i medlemsstaten senare
faststillde denna avgift?”

Provning av tolkningsfragorna

EU-domstolen kommer att prova de bada fragorna tillsammans. Den hénskjutande domstolen har stéllt
dessa fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 58 i 2003 ars anslutningsakt ska tolkas sd, att den utgor
hinder for att i Estland gentemot enskilda tillimpa bestammelser i forordning nr 1972/2003 som per
den 1 maj 2004 varken hade offentliggjorts pa estniska i Europeiska unionens officiella tidning eller
inforts i Estlands nationella lagstiftning, &dven om dessa enskilda har kunnat ta del av dessa
bestimmelser pa annat sitt.

For att besvara denna fraga erinrar EU-domstolen om en grundldggande princip i unionens
rattsordning, som stadgar att en rdttsakt som har antagits av myndigheterna inte kan tillimpas mot
enskilda innan de har getts mojlighet att ta del av rdttsakten genom att den har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning i vederborlig ordning (dom av den 25 januari 1979 i mal 98/78,
Racke, REG 1979, s. 69, punkt 15; svensk specialutgéva, volym 4, s. 275, forkortad version, samt
domen i det ovanndmnda mélet Skoma-Lux, punkt 37).

Det framgar dessutom av artikel 2 i 2003 ars anslutningsakt att rdttsakter som har antagits av
institutionerna fore anslutningen &r bindande for de nya medlemsstaterna och ska tillimpas i dessa
fran och med anslutningen. For att dessa rittsakter ska kunna tillimpas mot fysiska och juridiska
personer i dessa stater, maste de dock uppfylla de allmédnna kraven for ett korrekt genomférande av
unionsrétten i medlemsstaterna, sasom dessa krav har formulerats i de ursprungliga fordragen, och,
vad avser de nya medlemsstaterna, i sjdlva anslutningsakten fran éar 2003 (domen i det ovanndmnda
malet Skoma-Lux, punkt 32).
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Vad giller radets och kommissionens forordningar liksom direktiv fran dessa institutioner som riktar
sig till samtliga medlemsstater, framgar det av bestimmelserna i artikel 297.2 FEUF att dessa
rattsakter endast har réttsverkan om de har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Skoma-Lux, punkt 33).

Dessa principer ska iakttas, och har samma konsekvenser, nir medlemsstaterna i enlighet med
unionsbestimmelser dr skyldiga att, for att genomfora bestimmelserna i fraga, vidta atgdrder som
medfor skyldigheter for enskilda. Sddana atgérder ska foljaktligen offentliggoras, sa att dessa enskilda
kan fi kinnedom om dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juni 2002 i mal C-313/99,
Mulligan m.fl., REG 2002, s. I-5719, punkterna 51 och 52). De berorda ska ocksa ges mojlighet att fa
reda pa upphovet till de nationella atgidrder genom vilka de aldggs skyldigheter. Det ar alltsa inte
enbart de nationella bestimmelserna som ska offentliggéras, utan dven den unionsrittsakt som i
forekommande fall foreskriver en skyldighet for medlemsstaterna att vidta atgdrder som medfor
skyldigheter for enskilda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2009 i mal C-345/06,
Heinrich, REG 2009, s. I-1659, punkterna 45-47).

Vidare framgar det av artikel 58 i 2003 ars anslutningsakt, jamford med artiklarna 4, 5 och 8 i
forordning nr 1, att kravet pa ett korrekt offentliggérande av en unionsférordning, vad avser en
medlemsstat vars sprdk dr ett av unionens officiella sprak, ska forstds som ett krav pa att denna
rattsakt ska offentliggéras pa detta sprak i Europeiska unionens officiella tidning (domen i det
ovanndmnda mélet Skoma-Lux, punkt 34).

Domstolen har sdlunda slagit fast att artikel 58 i 2003 ars anslutningsakt utgoér hinder for att mot
enskilda i en ny medlemsstat gora gillande skyldigheter enligt en unionsrédttsakt som inte har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning pa den medlemsstatens sprak, trots att detta &r
ett av unionens officiella sprak, &ven om dessa personer skulle ha kunnat ta del av rittsakten pa annat
sitt (domen i de ovanndmnda maélen Skoma-Lux, punkt 51, och Balbiino, punkt 30).

Genom att den 7 april 2004 anta ULTS, genomférde Republiken Estland sina skyldigheter enligt
forordning nr 1972/2003. Darvid infordes en avgift for 6verskottslager av jordbruksprodukter och det
preciserades hur denna avgift skulle beriknas. Dirigenom innebiar ULTS att enskilda i Estland aldggs
skyldigheter, trots att forordningen inte kan goras géllande mot enskilda innan de beretts mdjlighet att
ta del av forordningen genom att den offentliggdrs i vederborlig ordning i Europeiska unionens
officiella tidning pa estniska. Bland dessa skyldigheter éterfinns skyldigheten for enskilda att senast den
15 maj 2004 till Pollumajandusministeerium deklarera sitt lager av vissa jordbruksprodukter per den
1 maj 2004. Det dr utrett att avgiftsskyldigheten for overskottslagren bestims utifran det varulager
som foreligger per detta datum. Dagen for avgiftsbeslutet saknar séledes betydelse for fragan om
avgiftsskyldighet intrdder. Den omstindigheten att avgiftsbeslutet av den 29 mars 2007 fattades efter
det att forordningarna nr 1789/2003 och 1972/2003 offentliggjorts i vederborlig ordning pa estniska i
Europeiska unionens officiella tidning, kan saledes inte innebdra att forordningarna ska anses kunna
goras gillande gentemot Pimix den dag d& ULTS triddde i kraft.

Domstolen har redan slagit fast att den regel som uppstilldes i domen i det ovannimnda maélet
Skoma-Lux inte utgoér nagot hinder for att de bestimmelser i férordning nr 1972/2003 som har
inforts i ULTS gors gillande mot enskilda. Det ska dock finnas utrymme fér att tillimpa nimnda
regel for det fall de estniska myndigheterna mot enskilda gjorde géllande vissa bestimmelser i denna
forordning som inte har genomférts genom ULTS fore det officiella offentliggdrandet av nimnda
forordning pa estniska (domar i de ovannimnda malen Balbiino, punkt 32, och Rakvere
Lihakombinaat, punkt 34).

Enligt forordning nr 1972/2003 ska medlemsstaterna ta ut en avgift for de dverskottslager som fanns
den 1 maj 2004 for vissa jordbruksprodukter som identifieras genom sina KN-nummer. Den
1 maj 2004 hade denna forordning emellertid inte offentliggjorts pa estniska i Europeiska unionens
officiella tidning, utan den offentliggjordes forst den 3 mars 2005. Nar det giller forordning
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nr 1789/2003 som inneholl den da gillande versionen av KN, sa offentliggjordes den pa estniska i
Europeiska unionens officiella tidning forst den 6 augusti 2004. Niar ULTS tridde i kraft den
1 maj 2004, kunde enskilda inte ta del av vilka varor som var féremal for avgiften for overskottslager
medelst unionsbestimmelser som i vederborlig ordning offentliggjorts pa estniska i Europeiska
unionens officiella tidning. Dessa varor definierades inte i ULTS, utan i stillet inneholl ULTS endast
en hénvisning till artikel 4.5 i forordning nr 1972/2003. For ovrigt fanns det inte nagon mojlighet for
enskilda att identifiera dessa varor med hjdlp av nationella bestimmelser, eftersom den estniska
tullnomenklaturen hade upphévts med verkan fran och med den 1 maj 2004.

Domstolen finner dérfér att de relevanta bestimmelserna i forordningarna nr 1789/2003
och 1972/2003 inte kunde goras géllande gentemot enskilda i Estland fran och med den 1 maj 2004.
Dessa bestimmelser hade némligen inte offentliggjorts i vederborlig ordning pa estniska i Europeiska
unionens officiella tidning, och inte heller hade de inforts i Estlands nationella réttsordning.

Den estniska regeringen har emellertid betonat att Pimix inte saknade kinnedom om omfattningen av
sina skyldigheter fran och med den 1 maj 2004, eftersom redan 2003 ars anslutningsakt inneholl
bestammelser om avgifter for overskottslager av jordbruksprodukter. Den estniska regeringen anser att
om forordning nr 1972/2003 inte kan goras gillande gentemot enskilda, sa skulle det strida mot syftet
med forordningen och med 2003 ars anslutningsakt, vilket &r att bekdmpa spekulation pa
jordbruksprodukter.

Domstolen har emellertid redan slagit fast att den rdttspraxis som anges i punkterna 33—38 ovan och
som inspirerats av rattssiakerhetsprincipen och likabehandlingsprincipen inte kan anses strida mot den
unionsrattsliga effektivitetsprincipen. Effektivitetsprincipen kan ndmligen inte avse bestimmelser som
annu inte kan goras gillande gentemot enskilda. Att i effektivitetsprincipens namn tillata att en
rattsakt som inte har offentliggjorts i vederborlig ordning tillimpades mot enskilda, skulle innebéra att
enskilda i den berorda medlemsstaten fick ta de negativa konsekvenserna av att unionsforvaltningen
inte har uppfyllt sin skyldighet att senast pa anslutningsdagen stélla hela unionens regelverk till
allménhetens forfogande pa samtliga unionens officiella sprak (domen i det ovannidmnda malet
Skoma-Lux, punkt 42).

Den estniska regeringen har &ven gjort gillande att Pimix utan problem har fullgjort sina
deklarationsskyldigheter enligt ULTS, vilket visar att Pimix kidnde till omfattningen av sina
skyldigheter redan innan forordningarna nr 1789/2003 och 1972/2003 offentliggjorts i vederborlig
ordning pa estniska i Europeiska unionens officiella tidning.

Den omstidndigheten att Pimix gett in en korrekt deklaration av sina avgiftspliktiga varor per den
1 maj 2004 och saledes hade informerats om tillimpliga unionsbestimmelser dr emellertid inte
tillracklig for att en unionsbestammelse ska kunna goras géllande mot bolaget, ndr denna bestammelse
inte har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning i vederborlig ordning (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Skoma-Lux, punkt 46).

Mot denna bakgrund ska fragorna besvaras pa foljande sétt. Artikel 58 i 2003 ars anslutningsakt ska
tolkas sd, att den utgor hinder for att i Estland gentemot enskilda tillimpa bestimmelser i férordning
nr 1972/2003 som per den 1 maj 2004 varken hade offentliggjorts pa estniska i Europeiska unionens
officiella tidning eller inforts i Estlands nationella lagstiftning, dven om dessa enskilda har kunnat ta
del av dessa bestimmelser pa annat sitt.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 58 i akten om villkoren fér Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken
Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas,
Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning och om
anpassning av de fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen ska tolkas sa, att den
utgor hinder for att i Estland gentemot enskilda tillimpa bestimmelser i kommissionens
forordning (EG) nr 1972/2003 av den 10 november 2003 om évergangsatgirder for handeln med
jordbruksprodukter med anledning av Tjeckiens, Estlands, Cyperns, Lettlands, Litauens,
Ungerns, Maltas, Polens, Sloveniens och Slovakiens anslutning, vilka bestimmelser per den
1 maj 2004 varken hade offentliggjorts pa estniska i Europeiska unionens officiella tidning eller
inforts i Estlands nationella lagstiftning, dven om dessa enskilda har kunnat ta del av dessa
bestimmelser pa annat sitt.

Underskrifter
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