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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

12 péivand heindkuuta 2012*

Uusien jasenvaltioiden liittyminen — Maataloustuotteiden ylijagdmavarastomaksun maérittiminen — Se,
ettd kansallisen lainsdddédnnon sdédnnoksessa viitataan unionin sellaisen asetuksen sdadnnokseen, jota ei
ole asianmukaisesti julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessé kyseisen jasenvaltion kielella

Asiassa C-146/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Riigikohus (Viro) on
esittanyt 17.3.2011 tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.3.2011,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

AS Pimix, selvitystilassa,

vastaan

Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus ja

Pollumajandusministeerium,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit U. Lohmus,
A. Rosas, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 3.5.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— AS Pimix, selvitystilassa, edustajinaan advokaat M. Ots ja vandeadvokaat T. Pikamae,

— Viron hallitus, asiamiehenddan M. Linntam,

— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Saaremaiel-Stoilov, H. Tserepa-Lacombe ja A. Marcoulli,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: viro.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 288 artiklan ja SEUT 297 artiklan 1 kohdan sekd Tsekin
tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin
tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan
liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn
asiakirjan (EUVL 2003, L 236, s. 33; jaljempéand vuoden 2003 liittymisasiakirja) 58 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat AS Pimix (jaljempéand Pimix), selvitystilassa, seka
Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus (vero- ja tullihallinnon eteldinen vero- ja tullikeskus)
ja Pollumajandusministeerium (maatalousministerio) ja joka koskee ylijadmévarastomaksun perimista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Vuoden 2003 liittymisasiakirja
Vuoden 2003 liittymisasiakirjan 2 artiklassa maérétdan seuraavaa:

Alkuperiisten sopimusten méérdykset sekd toimielinten ja Euroopan keskuspankin ennen liittymisté
antamien sdddosten sddnnokset ja madrdykset sitovat uusia jdsenvaltioita liittymispédivastd alkaen, ja
niitd sovelletaan ndissd valtioissa kyseisissd sopimuksissa ja téssd asiakirjassa madratyin edellytyksin.”

Vuoden 2003 liittymisasiakirjan 41 artiklan ensimmadisessd kohdassa annetaan Euroopan komissiolle
mahdollisuus toteuttaa toimenpiteitd, joilla on tarkoitus helpottaa siirtymistd uusissa jasenvaltioissa
voimassa olevasta jérjestelméstd yhteisestd maatalouspolitiikasta johtuvaan jarjestelmaan. Nama
siirtymétoimenpiteet “voidaan toteuttaa kolmen vuoden kuluessa liittymispdivéstd eikd niitd saa
soveltaa kyseisen kauden jéilkeen”.

Vuoden 2003 liittymisasiakirjan 58 artiklassa maaratddn seuraavaa:

"Toimielinten ja Euroopan keskuspankin ennen liittymistd antamien sdddosten tekstit, jotka neuvosto
tai komissio taikka Euroopan keskuspankki on laatinut latvian, liettuan, maltan, puolan, slovakin,
sloveenin, tSekin, unkarin ja viron kielelld, ovat liittymispdivéistd alkaen todistusvoimaiset samoin
edellytyksin kuin yhdelldtoista nykyiselld kielelld laaditut tekstit. Ne julkaistaan Euroopan unionin
virallisessa lehdessa, jos nykyisilla kielilla laaditut tekstitkin on julkaistu siina.”

Asetus N:o 1

Euroopan talousyhteisossd kaytettdavid kielid koskevista jérjestelyistd 15.4.1958 annetun neuvoston
asetuksen N:o 1 (EYVL 1958, 17, s. 385), sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2003
liittymisasiakirjalla, 1 artiklassa sdddetddn, ettd unionin viralliset kielet ovat “englannin, espanjan,
hollannin, italian, kreikan, latvian, liettuan, maltan, portugalin, puolan, ranskan, ruotsin, saksan,
slovakin, sloveenin, suomen, tanskan, tsekin, unkarin ja viron kieli”.

Saman asetuksen 4 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”Asetukset ja muut yleisesti sovellettavat saadokset laaditaan kahdellakymmenelld virallisella kielelld.”
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Asetuksen 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Euroopan unionin virallinen lehti julkaistaan kahdellakymmenelld virallisella kielelld.”
Saman asetuksen 8 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Kun on kyse sellaisesta jdsenvaltiosta, jossa on useampia virallisia kielid, kaytettdva kieli maaraytyy
kyseisen valtion pyynnostéd kyseisen valtion lainsddddnnon yleisten sddntojen perusteella.

”

Asetus (EY) N:o 1972/2003

Maataloustuotteiden kaupan osalta toteutettavista siirtymatoimenpiteistd Tsekin, Viron, Kyproksen,
Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian liittymisen vuoksi 10.11.2003
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1972/2003 (EUVL L 293, s. 3) oikeusperustana on erityisesti
vuoden 2003 liittymisasiakirjan 41 artikla.

Asetuksella N:o 1972/2003 pyritddn sen johdanto-osan ensimmdisen perustelukappaleen mukaan
sithen, ettd "viltettdisiin maatalousmarkkinoiden yhteiseen jarjestelyyn vaikuttava kaupan védristymisen
uhka, joka johtuu kymmenen uuden jdsenvaltion liittymisestd Euroopan unioniin 1 péivané toukokuuta
2004”. Nama riskit on otettu huomioon, ja asetuksen johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa
korostetaan, ettd “pelotevaikutuksen vuoksi olisi sdddettdvd, ettd uusien jdsenvaltioiden
ylijddmaévarastoista peritddn maksuja”.

Tamaén tarkoituksen saavuttamiseksi asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
uusien jasenvaltioiden on 1.5.2004 perittivd vapaassa liikkeessd olevien tuotteiden ylijadmévarastojen
haltijoilta maksuja.

Asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Kunkin haltijan ylijddmévaraston maédrittdmiseksi uusien jdsenvaltioiden on otettava erityisesti
huomioon

a) liittymistd edelténeind vuosina keskiméérin kiytettavissd olleet varastot;
b) liittymistd edelténeinéd vuosina toteutuneet kauppavirrat;
¢) olosuhteet, joissa varastot ovat muodostuneet.

Ylijaamavaraston kasitettd sovelletaan uusiin jasenvaltioihin tuotuihin tai uusista jasenvaltioista perdisin
oleviin tuotteisiin. Ylijadmévaraston kasitettd sovelletaan myos uusien jdsenvaltioihin markkinoille
tarkoitettuihin tuotteisiin.

”

Asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd ylijadmavarastomaksun méidrd madraytyy 1.5.2004
voimassa olevan erga omnes -tuontitullin perusteella. Kyseinen tulli on vahvistettu tariffi- ja
tilastonimikkeistosta ja yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta 11.9.2003 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 1789/2003 (EUVL L 281, s. 1).
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Sen  varmistamiseksi, ettd  ylijadmdvarastomaksut  peritddn = moitteettomasti,  asetuksen
N:o 1972/2003 4 artiklan 4 kohdassa edellytetddn, ettd uudet jdsenvaltiot tekevit viipymattd 1.5.2004
kaytettdvissd olevien varastojen madrityksen ja ilmoittavat 31.7.2004 mennessd komissiolle
ylijjadmaévarastoissa olevien tuotteiden maaran.

Kyseisen asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa sdddetddn Viron osalta, ettd artiklaa sovelletaan muun muassa
yhdistetyn nimikkeiston koodiin 0405 10 kuuluviin tuotteisiin eli voihin.

Asetusta sovellettiin sen 10 artiklan mukaisesti 1.5.2004—30.4.2007.

Asetus N:o 1789/2003

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1) liite I muodostaa yhdistetyn nimikkeiston. Komissio paivittaa
yhdistetyn nimikkeiston kerran vuodessa. Asetus N:o 1789/2003 tuli voimaan 1.1.2004.

Viron oikeus

Riigikogu (Viron parlamentti) hyviksyi 7.4.2004 ylijidmavarastomaksulain (Uleliigse laovaru tasu
seadus; RT I 2004, 30, 203; jaljempand ULTS). Laki julkaistiin Riigi Teatajassa 27.4.2004, ja se tuli
voimaan 1.5.2004.

ULTS:n 7 §:n mukaan “ylijidmivarasto” vastaa 1.5.2004 hallinnassa olleen varaston ja siirtovaraston
valistd erotusta.

ULTS:n 6 §:n midritelmdn mukaan “siirtovarastolla” tarkoitetaan Viron tasavallan liittymisti Euroopan
unioniin edeltdneiden viimeisen neljan vuoden eli vuosien 2000—2003 varastojen vuosittaista keskiarvoa
kerrottuna 1,2:lla.

ULTS:n 10 §:n mukaan Pdllumajandusministeerium laskee toimijan ilmoitusten pohjalta siirtovaraston
ja ylijagdmavaraston. Toimijan perustellusta pyynnosta Pollumajandusministeerium voi ottaa huomioon
tiettyja olosuhteita, jotka voivat selittdd varaston kasvamisen ilman, ettd kyse on keinottelusta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pollumajandusministeerium madritti 29.10.2004, ettd Pimixilld oli CN-koodiin 0405 10 19 kuuluvan
luonnollisen voin 550 tonnin suuruinen ylijadmévarasto.

Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus vahvisti 26.11.2004 tekemailldén maksupaatoksella
Pimixiltd téstd ylijadmiavarastosta perittdvin maksun méérdksi 16318 500 Viron kruunua (EEK).
Noudattaakseen Riigikohusin 5.10.2006 antamaa tuomiota Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja
tollikeskus peruutti tdiman maksupéétoksensd ja vahvisti 29.3.2007 tehdylla uudella maksupéatokselld
Pimixiltd perittivin maksun mairidksi timin saman summan soveltamalla ULTS:n 14 §:n 2
momentissa ja asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 3 kohdassa sdddettyd maaraa.

Pimix on riitauttanut 29.10.2004 tehdyn paatoksen sekd 29.3.2007 tehdyn maksupéiatoksen. Sen
alimman oikeusasteen tuomioistuimessa nostama kanne ja sen tekemd valitus on hylitty.
Kassaatiovalituksessa Pimix moittii alempia tuomioistuimia siitd, ettd niissi on sovellettu asetuksia
N:o 1789/2003 ja N:o 1972/2003, vaikka niitd ei ollut asianmukaisesti julkaistu viron kielella Euroopan
unionin virallisessa lehdessd ja vaikka lisdksi kansallinen sddntely, jolla yhdistetty nimikkeisto oli
saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestystd, oli lakannut olemasta voimassa 1.5.2004. Pimix vetoaa
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asiassa C-161/06, Skoma-Lux, 11.12.2007 annettuun tuomioon (Kok., s. 1-10841) ja viittdd, etteivit
Viron hallintoviranomaiset voineet asettaa sille sellaisesta sddntelystd seuraavia velvoitteita, jota ei ole
saatettu osaksi kansallista oikeutta ja jota ei ole julkaistu asianmukaisesti ennen kuin 5.3.2005.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin arvioi, ettd sen kisiteltdvdnad olevan asian ratkaisu edellyttda
sen selvittdmistd, ovatko Viron hallintoviranomaiset kayttineet Pimixin ylijaédmaévaraston
madrittdmisen perustana ainoastaan unionin lainsdddédnnon sddnnoksid, jotka on pantu taytintoon
ULTS:1l4, vai ovatko ne soveltaneet vilittémisti unionin lainsdddintéd ennen sen julkaisua
asianmulkaisesti viron kielelld Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan maksun olennaiset osatekijit eli maksun
maksaja, maksun kohde ja maksun suuruus eivit kdy ilmi ULTS:sti selvisti ja suoraan. Useissa
ULTS:n sddnnoksissd nimittdin viitataan unionin lainsdddidntéén. Siten maksun maksajan osalta
“toimijan” kisite on midritelty ULTS:n 5 §:n 1 momentissa viittaamalla “maataloustuotteisiin”, jotka
puolestaan mairitelliin ULTS:n 2 §:ssi viittaamalla asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 5 kohdan
Viroa koskeviin sddnnoksiin. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettei timd jalkimmdinen sddnnos ole
lapindkyvd, koska yhdistetyn nimikkeiston sisdllon ymmartimiseksi on tutustuttava asetukseen
N:o 1789/2003.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd silld hetkelld, kun Pimixin téytyi antaa
ilmoituksensa, silld ei ollut mahdollisuutta ymmartdd, miksi téllainen ilmoitus oli tehtdvad, eikd sitd,
minkd maataloustuotteiden osalta tdmia ilmoitusvelvollisuus oli syntynyt. On nimittdin niin, ettéd
1.5.2004, jolloin ylijadmévarastojen médrien oli oltava médritettynd, ja 29.10.2004, jolloin annettiin
Pimixin ylijadméavarastojen madrdn vahvistava paitos, asetuksia N:o 1789/2003 ja N:o 1972/2003 ei
ollut julkaistu viron kielella Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Erityisesti asetuksessa N:o 1789/2003 sdddetyn yhdistetyn nimikkeiston osalta ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettei kyseistd nimikkeistod ollut 1.5.2004 saatettu milldén tuolloin
voimassa olleella kansallisen oikeuden sddnnokselld osaksi kansallista oikeutta.

Kun otetaan huomioon nidmi seikat, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, onko ULTS:n
2 §:l4, kun siind viitataan unionin asetukseen, jota ei ole asianmukaisesti julkaistu viron kielelld
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, pantu taytint6on kyseinen asetus yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa C-560/07, Balbiino, 4.6.2009 antamassa tuomiossa (Kok., s. [-4447) ja asiassa C-140/08, Rakvere
Lihakombinaat, 29.10.2009 antamassa tuomiossa (Kok., s. I-10533) tarkoitetulla tavalla.

Tassd tilanteessa Riigikohus on péattinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 288 artiklaa, luettuna yhdessa [vuoden 2003] liittymisasiakirjan 58 artiklan kanssa ja
ottaen huomioon Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytintd [edelld mainitut asiat
Skoma-Lux, Balbiino ja Rakvere Lihakombinaat], tulkittava siten, ettd yksityiseltd voidaan vaatia
[asetuksesta N:o 1972/2003] johtuvan velvoitteen tayttamists,

a) myos siitd huolimatta, ettd kyseistd asetusta ei ollut 1.5.2004 mennessé julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessé viron kielelld

b) ja siitd huolimatta, ettd kyseisen jasenvaltion lainsdatdja ei ole madritellyt asetuksessa
vahvistettua maataloustuotteiden Kkésitettd valtionsisdisessd lainsddddntotoimessa vaan on
ainoastaan viitannut [saman] asetuksen 4 artiklan 5 kohtaan, vaikka asetusta ei ole julkaistu
sddntojenmukaisesti,

ECLIL:EU:C:2012:450 5
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c¢) kun vyksityinen on kuitenkin tdyttanyt yhden [asetuksesta N:o 1972/2003] ilmenevin
velvoitteen (hdn on ilmoittanut varastotilanteen oikean tavarakoodin mukaan) eikd ole
riitauttanut tatd velvoitetta,

d) ja kun jasenvaltion toimivaltainen viranomainen vahvisti talta yksityiseltd perittavian maksun
sellaisena ajankohtana, jona asetus N:o 1972/2003 oli jo julkaistu viron kielelld Euroopan
unionin virallisessa lehdessd?

2) Voidaanko [vuoden 2003] liittymisasiakirjan 58 artiklasta, luettuna yhdessa SEUT
297 artiklan 1 kohdan kanssa, sekd [asetuksen N:o 1972/2003] johdanto-osan kolmannesta
perustelukappaleesta ja 4 artiklasta padtelld, ettd jasenvaltio voi vaatia yksityiseltd
ylijjadmavarastomaksun, jos asetusta N:o 1972/2003 ei ollut 1.5.2004 mennesséd julkaistu viron
kielella Euroopan unionin virallisessa lehdessd, mutta tdmd asetus oli, kun jdsenvaltion
toimivaltainen viranomainen myohemmin vahvisti maksun, jo julkaistu viron kielelld Euroopan
unionin virallisessa lehdessa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Nailld kahdella kysymykselldén, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
kysyy péddosin, onko vuoden 2003 liittymisasiakirjan 58 artiklaa tulkittava siten, ettd se estdd sen, ettd
Virossa sovelletaan yksityisid vastaan asetuksen N:o 1972/2003 sdannoksid, joita ei ollut 1.5.2004
julkaistu viron kielelld Euroopan unionin virallisessa lehdessa eikd saatettu osaksi Viron kansallista
oikeutta, vaikka yksityiset ovat voineet muilla keinoin saada tiedon ndista sadannoksista.

Tdhan kysymykseen vastaamiseksi on palautettava mieleen, ettd yksi unionin oikeusjdrjestyksen
perustavanlaatuisista periaatteista on, ettd viranomaisten toteuttamiin toimenpiteisiin ei voida vedota
yksityisia oikeussubjekteja vastaan ennen kuin asianomaiset ovat voineet saada asian tietoonsa
Euroopan unionin virallisessa lehdessd suoritetun asianmukaisen julkaisemisen kautta (asia 98/78,
Racke, tuomio 25.1.1979, Kok., s. 69, Kok. Ep. IV, s. 297, 15 kohta ja em. asia Skoma-Lux, tuomion
37 kohta).

Lisdksi vuoden 2003 liittymisasiakirjan 2 artiklasta seuraa, ettd toimielinten ennen liittymistd antamat
saddokset sitovat uusia jdsenvaltioita ja niitd sovelletaan ndissd valtioissa liittymispdivéstd alkaen. Se,
voidaanko niihin vedota ndiden valtioiden luonnollisia henkiloitd ja oikeushenkil6itd vastaan, riippuu
kuitenkin niistd yleisistd edellytyksistd, jotka koskevat unionin oikeuden tdytdntd6npanoa
jasenvaltioissa, sellaisina kuin niistd madratdadn alkuperdisissd perustamissopimuksissa ja uusien
jasenvaltioiden osalta itse vuoden 2003 liittymisasiakirjassa (em. asia Skoma-Lux, tuomion 32 kohta).

Kun kyse on neuvoston ja komission asetuksista ja ndiden toimielinten direktiiveistd, jotka on osoitettu
kaikille jasenvaltioille, SEUT 297 artiklan 2 kohdan maéréyksistd seuraa, ettei néilld saadoksilld voi olla
oikeusvaikutuksia, ellei niitd ole julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd (ks. vastaavasti em.
asia Skoma-Lux, tuomion 33 kohta).

Niditéd periaatteita on noudatettava samoin seurauksin silloin, kun unionin lainsdddénnossa velvoitetaan
jasenvaltiot toteuttamaan sen tdytdntoon panemiseksi toimenpiteitd, joissa asetetaan yksityisille
velvoitteita. Ndin ollen téllaiset toimenpiteet on julkaistava, jotta viimeksi mainitut voivat saada niisté
tiedon (ks. vastaavasti asia C-313/99, Mulligan ym., tuomio 20.6.2002, Kok., s. I-5719, 51 ja 52 kohta).
Niillg, joita asia koskee, on myos oltava mahdollisuus saada tietoja niiden kansallisten toimenpiteiden
ldhteestd, joilla heille asetetaan velvoitteita. Julkaistava on ndin ollen paitsi kyseessa oleva kansallinen
sddnndstd myos se unionin oikeuden toimi, jolla jasenvaltiot on saatettu velvoittaa toteuttamaan
toimenpiteitd, joissa asetetaan yksityisille velvoitteita (ks. vastaavasti asia C-345/06, Heinrich, tuomio
10.3.2009, Kok., s. I-1659, 45—-47 kohta).
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Vuoden 2003 liittymisasiakirjan 58 artiklasta ja asetuksen N:o 1 4, 5 ja 8 artiklasta yhdessd seuraa
lisdksi, ettd unionin asetuksen asianmukaiseen julkaisemiseen on sellaisen jdsenvaltion osalta, jonka
kieli on unionin virallinen kieli, kuuluttava kyseisen sdadoksen julkaiseminen kyseisella kielelld
Euroopan unionin virallisessa lehdessa (em. asia Skoma-Lux, tuomion 34 kohta).

Oikeuskaytannossd on siten todettu, ettd vuoden 2003 liittymisasiakirjan 58 artikla estdd sen, ettd
sellaiseen unionin lainsdddéntoon sisaltyvid velvoitteita, jota ei ole julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessd uuden jasenvaltion kielelld, kun tdma kieli on unionin virallinen kieli, voitaisiin
soveltaa yksityisiin tdssd jasenvaltiossa, vaikka ndma olisivat voineet muilla keinoin saada tiedon tésta
lainsdddénnostd (em. asia Skoma-Lux, tuomion 51 kohta ja em. asia Balbiino, tuomion 30 kohta).

Kun Viron tasavalta on 7.4.2004 hyviksynyt ULTS:n, se on pannut tiytintéén asetuksesta
N:o 1972/2003 johtuvat velvoitteet sdatdmalld maataloustuotteiden ylijadmévarastomaksusta ja
méidrittimalld, miten kyseinen maksu lasketaan. ULTS:II on siis asetettu Virossa yksityisille velvoitteita
siitd huolimatta, ettei kyseiseen asetukseen voida vedota niitd vastaan ennen kuin ne ovat voineet saada
siitd tiedon siten, ettd se on julkaistu asianmukaisesti Euroopan unionin virallisessa lehdessé kyseisen
jasenvaltion  kielellda. = Néihin  velvollisuuksiin ~ kuuluu  yksityisten  velvollisuus  ilmoittaa
Pollumajandusministeeriumille viimeistddan 15.5.2004 niiden hallinnassa 1.5.2004 olleet tiettyjen
maataloustuotteiden varastot. On selvdd, ettd ylijadmévarastomaksun maksuvelvollisuus maaritetdadn
siten tuona ajankohtana hallinnassa olleiden varastojen perusteella. Maksupédtoksen tekopdivilld ei siis
ole vaikutusta kyseisen maksuvelvollisuuden perustavaan tapahtumaan. Néin ollen péddasiassa sen
perusteella, ettd 29.3.2007 tehty maksupédtds on annettu sen jilkeen, kun asetukset N:o 1789/2003 ja
N:o 1972/2003 on julkaistu asianmukaisesti viron kielelld Euroopan unionin virallisessa lehdessd, ei
voida katsoa, etti niihin asetuksiin voitiin vedota Pimixid vastaan ULTS:n voimaantulohetkelld.

Oikeuskdytdnnossd on jo todettu, ettd edelld mainitussa asiassa Skoma-Lux annettuun tuomioon
perustuva sdintd ei esti vetoamasta ULTS-lakiin otettuihin asetuksen N:o 1972/2003 sidnnoksiin
yksityisid vastaan. Mainitulla sdédnnolla voi kuitenkin edelleen olla jaénnosluonteinen soveltamisala
silloin, jos Viron viranomaiset vetoavat yksityisid vastaan sellaisiin tdméan asetuksen sd@nnoksiin, joita
ei ole pantu tiytintoon ULTS:I4, ennen kyseisen asetuksen virallista julkaisemista viron kielelld (em.
asia Balbiino, tuomion 32 kohta ja em. asia Rakvere Lihakombinaat, tuomion 34 kohta).

Asetuksessa N:o 1972/2003 sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on perittdavd maksu tiettyjen CN-koodeilla
yksiloityjen maataloustuotteiden 1.5.2004 olemassa olleista ylijadmédvarastoista. Tétd asetusta ei
kuitenkaan ollut 1.5.2004 julkaistu viron kielelld Euroopan unionin virallisessa lehdessd, silld se
julkaistiin viron kielelld vasta 3.3.2005. Asetus N:o 1789/2003, johon sisdltyi tuolloin voimassa ollut
yhdistetty nimikkeisto, puolestaan julkaistiin viron kielelld Euroopan unionin virallisessa lehdessé vasta
6.8.2004. Kun ULTS tuli voimaan 1.5.2004, yksityisilli ei ollut mahdollisuutta saada tietoonsa, misti
tuotteista perittiin ylijadméavarastomaksua, tutustumalla asianmukaisesti viron kielelld Euroopan
unionin virallisessa lehdessi julkaistuun unionin saéntelyyn. ULTS:ssi ei mdritelty nditd tuotteita, vaan
siind ainoastaan viitattiin asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 5 kohtaan. Yksityisilld ei myoskadn ollut
mahdollisuutta saada kansallisen lainsddddnnon perusteella tietoonsa, mistd tuotteista oli kyse, koska
Viron tullinimikkeist6é oli kumottu 1.5.2004 ldhtien.

Naissd olosuhteissa on todettava, ettd asetusten N:o 1789/2003 ja N:o 1972/2003 merkityksellisiin
sdaannoksiin ei voitu vedota yksityisid vastaan Virossa 1.5.2004 alkaen, koska niitd ei ollut julkaistu
asianmukaisesti viron kielella Euroopan unionin virallisessa lehdessd eikd saatettu osaksi tdméan
jasenvaltion kansallista oikeutta.

Viron hallitus korostaa kuitenkin, ettd padasiassa Pimix oli tietoinen sille 1.5.2004 alkaen kuuluvien
velvoitteiden ulottuvuudesta, koska jo vuoden 2003 liittymisasiakirjassa mainittiin maataloustuotteiden
ylijjddmaévarastoista perittdvdat maksut. Viron hallituksen mukaan se, ettei asetukseen N:o 1972/2003
voitaisi vedota yksityisid vastaan, olisi timan asetuksen ja vuoden 2003 liittymisasiakirjan tavoitteen eli
maataloustuotteilla keinottelun ehkédisemisen vastaista.
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Oikeuskaytannossd on kuitenkin jo todettu, ettd tdmén tuomion 33-38 kohdassa mainitun,
oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteille perustuvan oikeuskdytinnén noudattaminen
ei ole unionin oikeuden tehokkuusperiaatteen vastaista, koska tehokkuusperiaate ei voi koskea sellaisia
sdantoja, joihin ei voi vield vedota yksityisid vastaan. Sen hyvidksyminen, ettd sdddokseen, jota ei ole
asianmukaisesti julkaistu, voitaisiin tehokkuusperiaatteen nimissé vedota, merkitsisi sitd, ettd yksityiset
joutuisivat asianomaisessa jdsenvaltiossa kdrsimddn haitalliset seuraukset siitd, ettd unionin
viranomaiset eivdt noudata velvollisuuttaan saattaa heidédn kéaytettaviakseen liittymispédivand koko
yhteison sddnnostod (acquis communautaire) kaikilla unionin virallisilla kielilld (em. asia Skoma-Lux,
tuomion 42 kohta).

Viron hallitus vdittdid myds, ettd Pimix on ongelmitta tiyttinyt ULTS:n mukaisen
ilmoitusvelvollisuutensa, miké osoittaa, ettd se oli tietoinen velvollisuuksiensa ulottuvuudesta jo ennen,
kuin asetukset N:o 1789/2003 ja N:o 1972/2003 julkaistiin asianmukaisesti viron kielelld Euroopan
unionin virallisessa lehdessa.

Se seikka, ettd piadasiassa valittajana oleva yritys on tdsmallisesti ilmoittanut hallussaan 1.5.2004
olleiden tuotteiden, joista peritddn kyseinen maksu, maddrdt ja ettd se oli ndin ollen tietoinen
sovellettavista unionin sddnnoistd, ei kuitenkaan ole riittava, jotta tédtd yritystd vastaan voitaisiin vedota
sellaiseen unionin lainsddaddntoon, jota ei ole asianmukaisesti julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessi (ks. vastaavasti em. asia Skoma-Lux, tuomion 46 kohta).

Edella esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd vuoden 2003 liittymisasiakirjan
58 artiklaa on tulkittava siten, ettd se estdd sen, ettd Virossa sovelletaan yksityisid vastaan asetuksen
N:o 1972/2003 sdaannoksid, joita ei ollut 1.5.2004 julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa viron
kielelld eikd saatettu osaksi Viron kansallista oikeutta, vaikka yksityiset ovat voineet muilla keinoin
saada tiedon niistd sadnnoksista.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan,
Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian
tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu, tehdyn asiakirjan 58 artiklaa on tulkittava siten, etti se estdd sen, ettd Virossa
sovelletaan  yksityisia = vastaan  maataloustuotteiden  kaupan osalta toteutettavista
siirtymitoimenpiteisti Tsekin, Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan,
Slovenian ja Slovakian liittymisen vuoksi 10.11.2003 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1972/2003 sdaiannoksid, joita ei ollut 1.5.2004 julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessd viron kielelld eikd saatettu osaksi Viron kansallista oikeutta, vaikka yksityiset ovat
voineet muilla keinoin saada tiedon niistd sdadnnoksisti.

Allekirjoitukset
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