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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 12 de julio de 2012*

«Adhesién de nuevos Estados miembros — Fijacién del gravamen sobre los excedentes de productos
agricolas — Remision de una disposicién de Derecho nacional a una disposicién de un reglamento de
la Unién no publicado debidamente en el Diario Oficial de la Unién Europea en la lengua del Estado
miembro de que se trata»

En el asunto C-146/11,

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Riigikohus (Estonia), mediante resolucién de 17 de marzo de 2011, recibida en el Tribunal de
Justicia el 25 de marzo de 2011, en el procedimiento entre
AS Pimix, en liquidacion,
y
Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus,

Pollumajandusministeerium,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. J.N. Cunha Rodrigues, Presidente de Sala, y los Sres. U. Lohmus, A. Rosas,
A. Arabadjiev y C.G. Fernlund (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sra. V. Trstenjak;

Secretaria: Sra. K. Sztranc-Stawiczek, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 3 de mayo de 2012;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de AS Pimix, en liquidacién, por la Sra. M. Ots, advokaat, y el Sr. T. Pikamade,
vandeadvokaat;

— en nombre del Gobierno estonio, por la Sra. M. Linntam, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. K. Saareméel-Stoilov, H. Tserepa-Lacombe y
A. Marcoulli, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: estonio
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vista la decisiéon adoptada por el Tribunal de Justicia, oida la Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decision prejudicial tiene por objeto la interpretaciéon de los articulos 288 TFUE
y 297 TFUE, apartado 1, y 58 del Acta relativa a las condiciones de adhesién a la Unién Europea de la
Republica Checa, la Reptiblica de Estonia, la Republica de Chipre, la Reptiblica de Letonia, la Republica
de Lituania, la Republica de Hungria, la Republica de Malta, la Republica de Polonia, la Reptblica de
Eslovenia y la Republica Eslovaca, y a las adaptaciones de los Tratados en los que se fundamenta la
Unidén Europea (DO 2003, L 236, p. 33; en lo sucesivo, «Acta de adhesiéon de 2003»).

Dicha cuestion se suscité en el marco de un litigio entre, por una parte, AS Pimix (en lo sucesivo,
«Pimix»), en liquidacién, y, por otra, Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus (Centro fiscal
y aduanero Sur de la Administracién fiscal y aduanera) y Pollumajandusministeerium (Ministerio de
Agricultura), en relacién con la percepcién del gravamen sobre los excedentes.

Marco juridico

Derecho de la Union

Acta de adhesién de 2003
Con arreglo al articulo 2 del Acta de adhesién de 2003:

«Al producirse la adhesion, las disposiciones de los Tratados originarios y los actos adoptados con
anterioridad a la adhesion por las [instituciones] y el Banco Central Europeo seran vinculantes para
los nuevos Estados miembros y seran aplicables en dichos Estados en las condiciones establecidas en
dichos Tratados y en la presente Acta.»

El articulo 41, parrafo primero, del Acta de adhesion de 2003 permite a la Comisién Europea adoptar
medidas destinadas a facilitar la transicion del régimen vigente en los nuevos Estados miembros al
régimen resultante de la aplicacion de la politica agricola comuin. Esas medidas transitorias «podran
adoptarse durante un periodo de tres anos a partir de la fecha de adhesién, quedando su aplicacion
limitada a ese periodo».

El articulo 58 del Acta de adhesién de 2003 dispone:

«Los textos de los actos de las instituciones y del Banco Central Europeo adoptados antes de la
adhesién y establecidos por el Consejo, la Comisiéon o el Banco Central Europeo, en lengua checa,
estonia, hungara, letona, lituana, maltesa, polaca, eslovaca y eslovena seran auténticos, desde el
momento de la adhesidn, en las mismas condiciones que los textos redactados en las once lenguas
actuales. Se publicaran en el Diario Oficial de la Union Europea en los casos en que también lo
hubiesen sido los respectivos textos en las lenguas actuales.»
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Reglamento n° 1

Segun el articulo 1 del Reglamento n° 1 del Consejo, de 15 de abril de 1958, por el que se fija el
régimen lingiiistico de la Comunidad Econémica Europea (DO 1958, 17, p. 385; EE 01/01, p. 8), en su
version modificada por el Acta de adhesion de 2003, las lenguas oficiales de la Unién son: «el aleman,
el castellano, el checo, el danés, el eslovaco, el esloveno, el estonio, el finés, el francés, el griego, el
hungaro, el inglés, el italiano, el letén, el lituano, el maltés, el neerlandés, el polaco, el portugués y el
sueco».

El articulo 4 de este Reglamento dispone lo siguiente:

«Los reglamentos y demas textos de alcance general se redactaran en las veinte lenguas oficiales.»

El articulo 5 de dicho Reglamento establece:

«El Diario Oficial de la Union Europea se publicara en las veinte lenguas oficiales.»

El articulo 8 del mismo Reglamento prevé:

«Por lo que respecta a los Estados miembros donde existan varias lenguas oficiales, el uso de una

lengua se regird, a peticion del Estado interesado, por las normas generales de la legislacion de dicho
Estado,

[...]»

Reglamento (CE) n° 1972/2003

El Reglamento (CE) n° 1972/2003 de la Comisién, de 10 de noviembre de 2003, sobre las medidas
transitorias que deben adoptarse en relacion con el comercio de productos agricolas con motivo de la
adhesion de la Republica Checa, Estonia, Chipre, Letonia, Lituania, Hungria, Malta, Polonia, Eslovenia
y Eslovaquia (DO L 293, p. 3), tiene como base juridica, en particular, el articulo 41 del Acta de
adhesién de 2003.

A tenor de su primer considerando, el Reglamento n® 1972/2003 trata de «evitar el riesgo de desviaciéon
del trafico comercial que puede afectar a la organizacion comtin de mercados agricolas debido a la
adhesion a la Unién Europea de diez nuevos Estados miembros el 1 de mayo de 2004». Habida cuenta
de esos riesgos, el tercer considerando de ese Reglamento senala que procede «adoptar medidas para
cobrar gravdmenes disuasorios por los excedentes en los nuevos Estados miembros».

A tal efecto, el articulo 4, apartado 1, del Reglamento n° 1972/2003 exige que los nuevos Estados
miembros apliquen el 1 de mayo de 2004 gravamenes a los titulares de existencias de excedentes de
productos despachados a libre practica.

El articulo 4, apartado 2, de este Reglamento dispone:

«Con el fin de determinar los excedentes de cada titular, los nuevos Estados miembros deberdn tener
en cuenta, en particular:

a) los promedios de las existencias disponibles en los anos anteriores a la adhesidn;
b) las caracteristicas del comercio en los afios anteriores a la adhesién;

¢) las circunstancias en que se han creado las existencias.

ECLIL:EU:C:2012:450 3
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La nocién de excedentes es aplicable a los productos importados en los nuevos Estados miembros o
procedentes de los nuevos Estados miembros. La nocién de excedentes se aplica también a los
productos destinados al mercado de los nuevos Estados miembros.

[...]»

El articulo 4, apartado 3, del citado Reglamento prevé que el importe del gravamen sobre los
excedentes serd determinado por el tipo de derecho de importacion erga omnes aplicable el 1 de mayo
de 2004. Ese derecho es fijado por el Reglamento (CE) n° 1789/2003 de la Comisién, de
11 de septiembre de 2003, por el que se modifica el anexo I del Reglamento (CEE) n° 2658/87 del
Consejo relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel aduanero comun (DO L 281,

p. 1).

Con el fin de garantizar que el gravamen sobre los excedentes se aplica correctamente, el articulo 4,
apartado 4, del Reglamento n® 1972/2003 exige que los nuevos Estados miembros realicen sin demora
un inventario de las existencias disponibles en fecha 1 de mayo de 2004 y notifiquen a la Comisién la
cantidad de productos que componen los excedentes, a mas tardar el 31 de octubre de 2004.

El articulo 4, apartado 5, de ese Reglamento prevé, en relacién con Estonia, que se aplique en
particular a los productos incluidos en el cédigo 0405 10 de la Nomenclatura Combinada (en lo
sucesivo, «NC»), a saber, la mantequilla.

Con arreglo a su articulo 10, dicho Reglamento se aplicé del 1 de mayo al 30 de abril de 2007.

Reglamento n° 1789/2003

El anexo I del Reglamento (CEE) n° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo a la
nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel aduanero comun (DO L 256, p. 1), constituye la
NC. Esta es actualizada por la Comisién una vez al afio. El Reglamento n° 1789/2003 entré en vigor el
1 de enero de 2004.

Derecho estonio

El 7 de abril de 2004, el Riigikogu (Parlamento estonio) adopté la Ley del gravamen sobre los
excedentes (Uleliigse laovaru tasu seadus, RT I 2004, 30, 203; en lo sucesivo, «ULTS»). Esta ley se
publicé en el Riigi Teataja el 27 de abril de 2004 y entré en vigor el 1 de mayo de 2004-.

En virtud del articulo 7 de la ULTS, el «excedente» es igual a la diferencia entre las existencias
efectivas a 1 de mayo de 2004 y las existencias de enlace.

El articulo 6 de la ULTS define el concepto de «existencias de enlace» como la media anual de las
existencias durante los cuatro anos anteriores a la adhesion de la Republica de Estonia a la Unién, es
decir, los aftos 2000 a 2003, multiplicado por 1,2.

Segun el articulo 10 de la ULTS, el Péllumajandusministeerium calculara las existencias de enlace y los
excedentes sobre la base de una declaracion del agente econémico. A solicitud motivada de éste, el
Pollumajandusministeerium puede tener en cuenta determinados factores que permitan explicar el
aumento de las existencias con independencia de toda actividad especulativa.
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 29 de octubre de 2004, el Pollumajandusministeerium determiné que Pimix tenfa unos excedentes
de 550 toneladas de mantequilla natural incluida en el c6digo de NC 0405 10 19.

El 26 de noviembre de 2004, el Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus estableci, mediante
liquidacién, en 16.318.500 EEK el importe del gravamen sobre los excedentes que Pimix debia pagar.
Para atenerse a una sentencia del Riigikohus de 5 de octubre de 2006, el Tolliameti Louna maksu- ja
tollikeskus revocé dicha liquidacion y, el 29 de marzo de 2007, en virtud de una nueva liquidacién
practicada, fij6 el importe del gravamen que Pimix adeudaba en esa misma cantidad aplicando el tipo
que resulta del articulo 14, apartado 2, de la ULTS vy del articulo 4, apartado 3, del Reglamento
n° 1972/2003.

Pimix impugné la resolucién de 29 de octubre de 2004 y la liquidacién practicada el 29 de marzo de
2007. Sus recursos interpuestos antes los 6rganos jurisdiccionales de primera instancia y de apelacién
fueron desestimados. En el marco de un recurso de casacién, Pimix reprocha a los tribunales que
conocieron del fondo del asunto que aplicaran los Reglamentos n* 1789/2003 y 1972/2003, a pesar de
que éstos no habian sido publicados debidamente en estonio en el Diario Oficial de la Unién Europea
y de que, ademas, desde el 1 de mayo de 2004, la normativa nacional que transpone la NC ya no estaba
en vigor. Basindose en la sentencia de 11 de diciembre de 2007, Skoma-Lux (C-161/06, Rec.
p. [-10841), Pimix alega que la Administracién estonia no le podia imponer obligaciones que resultan
de normas que no han sido reproducidas en el Derecho nacional y que no han sido publicadas
debidamente antes del 5 de marzo de 2005.

El 6rgano jurisdiccional remitente estima que la solucién del litigio del que conoce exige que se
dilucide si, al determinar las existencias de excedentes de Pimix, la Administracién estonia se basé
tinicamente en las disposiciones de la normativa de la Unién reproducidas en la ULTS o si aplicé
directamente esa normativa antes de que fuera publicada debidamente en estonio en el Diario Oficial
de la Union Europea.

El érgano jurisdiccional remitente considera que los elementos esenciales del gravamen, a saber, su
sujeto pasivo, su objeto y su tipo, no resultan clara y directamente de la ULTS. En efecto, varias
disposiciones de la ULTS se remiten a la normativa de la Unién. Asi, por lo que se refiere al sujeto
pasivo del gravamen, el concepto de «agente econdémico» se define en el articulo 5, apartado 1, de la
ULTS por referencia al concepto de «productos agricolas», a su vez introducido en el articulo 2 de la
ULTS mediante una remisién a las disposiciones del articulo 4, apartado 5, del Reglamento
n°® 1972/2003 relativas a Estonia. Dicho érgano jurisdiccional sefiala que esta tltima disposicion es
opaca, ya que, para comprender el contenido de la NC, es preciso acudir al Reglamento n° 1789/2003.

Pues bien, el drgano jurisdiccional remitente sefiala que, en el momento en que Pimix estaba obligada
a presentar su declaracidon, no podia comprender que ésta fuera necesaria ni saber a qué productos
agricolas afectaba dicha obligacién de declarar. En efecto, el 1 de mayo de 2004, fecha en la que debia
determinarse la cantidad de existencias de excedentes, y al adoptarse la decisiéon de 29 de octubre de
2004 por la que se fija la cantidad de existencias de excedentes para Pimix, los Reglamentos
n* 1789/2003 y 1972/2003 no habian sido publicados en estonio en el Diario Oficial de la Union
Europea.

Por lo que se refiere en particular a la NC prevista por el Reglamento n° 1789/2003, el érgano
jurisdiccional remitente indica, que, a 1 de mayo de 2004, ésta no figuraba en ningin otro
instrumento de Derecho nacional entonces vigente.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si el

articulo 2 de la ULTS, al remitirse a un Reglamento de la Unién que no ha sido publicado
debidamente en estonio en el Diario Oficial de la Unién Europea, constituye una aplicacion de ese
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Reglamento, en el sentido que el Tribunal de Justicia dio a ese concepto en las sentencias de 4 de junio
de 2009, Balbiino (C-560/07, Rec. p. 1-4447), y de 29 de octubre de 2009, Rakvere Lihakombinaat
(C-140/08, Rec. p. 1-10533).

En este contexto, el Riigikohus decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) A la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia [sentencias Skoma-Lux, Balbiino y Rakvere
Lihakombinaat], ;debe interpretarse el articulo 288 TFUE, en relacién con el articulo 58 del Acta
de adhesién [de 2003], en el sentido de que se puede exigir a un particular el cumplimiento de la
obligacién derivada del Reglamento [n° 1972/2003]

a) a pesar de que, a 1 de mayo de 2004, dicho Reglamento no habia sido publicado en estonio
en el Diario Oficial de la Unién Europea,

b) y el legislador del Estado miembro en cuestién no reprodujo en un acto de Derecho interno
la definicién de los productos agricolas que establece el Reglamento, sino que se limit6 a
remitirse al articulo 4, apartado 5, del citado Reglamento, no publicado debidamente,

c) si el particular entretanto cumplié una obligacién derivada [del] Reglamento [n® 1972/2003]
(declaré las existencias conforme al cddigo de mercancia correcto) y no impugné dicha
obligacién

d) vy la autoridad competente del Estado miembro fijé el gravamen cuando el Reglamento
n° 1972/2003 ya se habia publicado en el Diario Oficial de la Union Europea en estonio?

2) ;Puede deducirse del articulo 58 del Acta de adhesion [de 2003], en relacién con el
articulo 297 TFUE, apartado 1, asi como del tercer considerando y del articulo 4 del Reglamento
[n® 1972/2003], que un Estado miembro puede exigir a un particular el gravamen sobre los
excedentes, si, a 1 de mayo de 2004, el Reglamento n° 1972/2003 no habia sido publicado en
estonio en el Diario Oficial de la Union Europea, pero al fijar posteriormente la autoridad
competente del Estado miembro el gravamen ese Reglamento ya se habia publicado en estonio en
el Diario Oficial de la Unién Europea?

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante sus dos cuestiones, que deben examinarse conjuntamente, el 6rgano jurisdiccional remitente
pregunta, en esencia, si el articulo 58 del Acta de adhesion de 2003 debe interpretarse en el sentido de
que se opone, en Estonia, a la aplicacion a particulares de las disposiciones del Reglamento
n° 1972/2003 que, a 1 de mayo de 2004, no se habian ni publicado en estonio en el Diario Oficial de
la Union Europea ni se habian reproducido en el Derecho nacional de ese Estado miembro, aunque
dichos particulares hubieran tenido la posibilidad de tomar conocimiento de ellas por otros medios.

Para responder a esta cuestion, es preciso recordar que un principio fundamental en el ordenamiento
juridico de la Unién exige que un acto que emana de los poderes publicos no sea oponible a los
justiciables antes de que éstos tengan la posibilidad de conocerlo mediante su debida publicacién en
el Diario Oficial de la Union Europea (sentencias de 25 de enero de 1979, Racke, 98/78, Rec. p. 69,
apartado 15, y Skoma-Lux, antes citada, apartado 37).

Ademas, del articulo 2 del Acta de adhesion de 2003 se desprende que al producirse la adhesién, los
actos adoptados con anterioridad a la misma por las instituciones son vinculantes para los nuevos
Estados miembros y son aplicables en dichos Estados. No obstante, la posibilidad de oponer dichos
actos a las personas fisicas y juridicas en tales Estados esta supeditada a la observancia de las
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condiciones generales de aplicaciéon del Derecho de la Unién en los Estados miembros, establecidas en
los Tratados originarios y, en el caso de los nuevos Estados miembros, en la propia Acta de adhesion
de 2003 (sentencia Skoma-Lux, antes citada, apartado 32).

En cuanto a los reglamentos del Consejo y de la Comision y a las directivas de estas instituciones que
se dirigen a todos los Estados miembros, del articulo 297 TFUE, apartado 2, resulta que estos actos
solo pueden producir efectos juridicos si han sido publicados en el Diario Oficial de la Union Europea
(véase, en este sentido, la sentencia Skoma-Lux, antes citada, apartado 33).

El respeto de esos principios se impone con las mismas consecuencias cuando una normativa de la
Unién obliga a los Estados miembros a adoptar, para la aplicaciéon de dicha normativa, medidas que
impongan obligaciones a los particulares. Por consiguiente, tales medidas deben publicarse para que
éstos puedan tener conocimiento de ellas (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de junio de 2002,
Mulligan y otros, C-313/99, Rec. p. I-5719, apartados 51 y 52). Los interesados también deben tener la
posibilidad de informarse sobre la fuente de las medidas nacionales que les imponen obligaciones. En
consecuencia, no sélo debe publicarse la normativa nacional, sino también el acto del Derecho de la
Unién que, en su caso, obliga a los Estados miembros a adoptar medidas que imponen obligaciones a
los particulares (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de marzo de 2009, Heinrich, C-345/06, Rec.
p. [-1659, apartados 45 a 47).

Por otra parte, se deduce del articulo 58 del Acta de adhesiéon de 2003, en relacién con los articulos 4,
5y 8 del Reglamento n° 1, que, para un Estado miembro cuya lengua es una lengua oficial de la Unidn,
procede considerar debidamente publicado un reglamento de la Unién cuando dicho acto se publica,
en esa lengua, en el Diario Oficial de la Union Europea (sentencia Skoma-Lux, antes citada,
apartado 34).

El Tribunal de Justicia ha considerado asi que el articulo 58 del Acta de adhesiéon de 2003 impide
imponer las obligaciones contenidas en una normativa de la Unién que no haya sido publicada en el
Diario Oficial de la Unién Europea en la lengua de un nuevo Estado miembro, cuando ésta sea una
lengua oficial de la Unién, a unos particulares en ese Estado, aunque éstos hubieran podido tomar
conocimiento de dicha normativa por otros medios (sentencias, antes citadas, Skoma-Lux
apartados 51, y Balbiino, apartado 30).

Al adoptar la ULTS, el 7 de abril de 2004, la Reptiblica de Estonia cumplié las obligaciones que le
incumbian en virtud del Reglamento n° 1972/2003 mediante el establecimiento de un impuesto sobre
los excedentes de los productos agricolas y la definiciéon de las modalidades de calculo de éste. De este
modo, la ULTS crea en Estonia obligaciones a cargo de los particulares, a pesar de que no se les pueda
oponer ese Reglamento antes de que hayan tenido la posibilidad de conocerlo mediante su debida
publicacion en el Diario Oficial de la Union Europea en la lengua de ese Estado miembro. Entre esas
obligaciones figura la de declarar al Poéllumajandusministeerium, a mas tardar el 15 de mayo de 2004,
los excedentes de determinados productos agricolas que se encontraban en su posesiéon a 1 de mayo de
2004. Consta que la obligacion de pagar el gravamen sobre los excedentes se determina de este modo
en funcién de las existencias de productos que tuvieran en su posesion en esa fecha. Por lo tanto, la
fecha de emisién de la liquidacion es irrelevante para determinar el hecho generador de dicho
impuesto. Por consiguiente, en el asunto principal, la circunstancia de que la liquidaciéon de
29 de marzo de 2007 haya tenido lugar después de que se publicaran debidamente en el Diario Oficial
de la Unién Europea los Reglamentos n™ 1789/2003 y 1972/2003 no permite considerar que, en la
fecha de entrada en vigor de la ULTS, dichos Reglamentos podian oponerse a Pimix.

El Tribunal de Justicia ya ha declarado que la regla enunciada por la sentencia Skoma-Lux, antes
citada, no impide oponer a los particulares las disposiciones del Reglamento n° 1972/2003
reproducidas en la ULTS. Sin embargo, esta regla podria conservar un émbito de aplicacién residual
en el supuesto de que las autoridades estonias invocasen frente a los particulares, antes de la
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publicacién oficial de dicho Reglamento en lengua estonia, disposiciones de ese Reglamento no
aplicadas por la ULTS (sentencias, antes citadas, Balbiino, apartado 32, y Rakvere Lihakombinaat,
apartado 34).

El Reglamento n° 1972/2003 obliga a los Estados miembros a gravar los excedentes existentes el
1 de mayo de 2004 para determinados productos agricolas identificados mediante sus cédigos de la
NC. Sin embargo, el 1 de mayo de 2004, ese Reglamento no habia sido publicado en estonio en e/
Diario Oficial de la Unién Europea, ya que dicha publicacién no tuvo lugar hasta el 3 de marzo de
2005. En cuanto al Reglamento n° 1789/2003 que contenia la NC entonces vigente, no se publicé en
estonio en el Diario Oficial de la Unién Europea hasta el 6 de agosto de 2004. Cuando la ULTS entré
en vigor el 1 de mayo de 2004, los particulares no tuvieron la posibilidad de conocer qué productos
quedaban sujetos al gravamen sobre los excedentes en virtud de una normativa de la Unién publicada
debidamente en estonio en el Diario Oficial de la Unién Europea. La ULTS no ha dado una definicién
de esos productos, sino que se limité a remitirse al articulo 4, apartado 5, del Reglamento
n°® 1972/2003. Ademds, los particulares no podian identificar esos productos recurriendo a la normativa
nacional, puesto que la nomenclatura aduanera estonia habia sido derogada a partir del 1 de mayo
de 2004.

En tales circunstancias, procede considerar que las disposiciones pertinentes de los Reglamentos
n* 1789/2003 y 1972/2003 no podian oponerse a los particulares en Estonia a partir del 1 de mayo
2004, al no haber sido debidamente publicadas en estonio en el Diario Oficial de la Unién Europea ni
haber sido reproducidas en el Derecho nacional de ese Estado miembro.

El Gobierno estonio sefala, sin embargo que, en el caso de autos, Pimix no ignoraba el alcance de sus
obligaciones a partir del 1 de mayo de 2004 porque el Acta de adhesién de 2003 preveia ya el
gravamen sobre los excedentes de los productos agricolas. Dicho gobierno considera que la no
oponibilidad a los particulares del Reglamento n° 1972/2003 seria contraria al objetivo de ese
Reglamento y del Acta de adhesién de 2003 consistente en luchar contra la especulacién sobre los
productos agricolas.

Sin embargo, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que el respeto de la jurisprudencia recordada en
los apartados 33 a 38 de la presente sentencia, inspirada por los principios de seguridad juridica e
igualdad de trato, no es contrario al de efectividad del Derecho de la Unién, toda vez que este dltimo
principio no puede afectar a normas que todavia no son oponibles a los particulares. Reconocer tal
oponibilidad a un acto que no ha sido debidamente publicado, en nombre del principio de efectividad,
equivaldria a hacer recaer en los particulares del Estado miembro de que se trate las consecuencias
negativas del incumplimiento de la obligacion de la Administracion de la Unién de poner a
disposicion de éstos, en la fecha de la adhesién, la totalidad del acervo comunitario en todas las
lenguas oficiales de la Unién (sentencia Skoma-Lux, antes citada, apartado 42).

El Gobierno estonio alega asimismo que Pimix cumplié sin dificultad las obligaciones de declarar que
le incumbian en virtud de la ULTS, lo que demuestra que conocia el alcance de sus obligaciones antes
incluso de que se publicaran debidamente en estonio en el Diario Oficial de la Unién Europea los
Reglamentos n® 1789/2003 y 1972/2003.

Sin embargo, el hecho de que la sociedad demandante en el litigio principal declarase con exactitud las
cantidades de productos sujetas a gravamen en su posesiéon a 1 de mayo y de que estuviera informada
de las normas de la Unién aplicables no puede bastar para permitir que se oponga a un particular una
normativa de la Unién que no ha sido debidamente publicada en el Diario Oficial de la Unién Europea
(véase, en este sentido, la sentencia Skoma-Lux, antes citada, apartado 46).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones planteadas que el

articulo 58 del Acta de adhesion de 2003 debe interpretarse en el sentido de que se opone, a la
aplicacién a particulares en Estonia de disposiciones del Reglamento n® 1972/2003 que, a 1 de mayo de

8 ECLILEU:C:2012:450
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2004, no se habian publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea en estonio ni habian sido
reproducidas en el Derecho nacional de ese Estado miembro, aunque dichos particulares hubieran
podido tomar conocimiento de la citada normativa por otros medios.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

El articulo 58 del Acta relativa a las condiciones de adhesion de la Republica Checa, la Reptublica
de Estonia, la Republica de Chipre, la Republica de Letonia, la Republica de Lituania, la
Republica de Hungria, la Republica de Malta, la Republica de Polonia, la Republica de Eslovenia
y la Republica Eslovaca, y a las adaptaciones de los Tratados en los que se fundamenta la Unidn,
debe interpretarse en el sentido de que se opone a la aplicacion a particulares en Estonia de
disposiciones del Reglamento (CE) n° 1972/2003 de la Comision, de 10 de noviembre de 2003,
sobre las medidas transitorias que deben adoptarse en relacion con el comercio de productos
agricolas con motivo de la adhesion de la Republica Checa, Estonia, Chipre, Letonia, Lituania,
Hungria, Malta, Polonia, Eslovenia y Eslovaquia, que, a 1 de mayo de 2004, no se habian
publicado en el Diario Oficial de la Union Europea en estonio ni habian sido reproducidas en el
Derecho nacional de ese Estado miembro, aunque dichos particulares hubieran podido tomar
conocimiento de la citada normativa por otros medios.

Firmas
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