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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

12. juli 2012*

»Nye medlemsstaters tiltreedelse — fastseettelse af en afgift pa overskudslagre af landbrugsprodukter —
henvisning i en national lovbestemmelse til en bestemmelse i en forordning fra Unionen, der ikke er
blevet forskriftsmeessigt offentliggjort i Den Europeeiske Unions Tidende pa den pageeldende
medlemsstats sprog«

I sag C-146/11,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Riigikohus
(Estland) ved afgorelse af 17. marts 2011, indgaet til Domstolen den 25. marts 2011, i sagen:

AS Pimix, i likvidation,
mod
Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus,
Pollumajandusministeerium,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne U. Lohmus, A. Rosas, A.
Arabadjiev og C.G. Fernlund (refererende dommer),

generaladvokat: V. Trstenjak

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc-Slawiczek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 3. maj 2012,
efter at der er afgivet indleeg af:

— AS Pimix, i likvidation, ved advokaat M. Ots og vandeadvokaat T. Pikamde
— den estiske regering ved M. Linntam, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved K. Saaremiel-Stoilov, H. Tserepa-Lacombe og A. Marcoulli, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: estisk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 288 TEUF, artikel 297, stk. 1,
TEUF og artikel 58 i akten vedrerende vilkarene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands,
Republikken Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Republikken
Maltas, Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse og
tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den Europeeiske Union (EUT 2003 L 236,
s. 33, herefter »tiltreedelsesakten af 2003«).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem AS Pimix (herefter »Pimix«), i likvidation, og Maksu-
ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus (told- og afgiftsmyndighederne — told- og afgiftscenter syd)
og Pollumajandusministeerium (landbrugsministeriet) vedrerende opkreevning af en afgift pa
overskudslagre.

Retsforskrifter

ElU-retten

Tiltreedelsesakten af 2003
Artikel 2 i tiltreedelsesakten af 2003 har folgende ordlyd:

»Fra tiltreedelsesdatoen er bestemmelserne i de oprindelige traktater og de retsakter, der er vedtaget af
institutionerne og Den Europeeiske Centralbank for tiltreedelsen, bindende for de nye medlemsstater og
geelder i disse stater pa de vilkar, som er fastsat i disse traktater og i denne akt.«

I henhold til artikel 41, stk. 1, i tiltreedelsesakten af 2003 kan Europa-Kommissionen vedtage
foranstaltninger for at lette overgangen fra den nugeeldende ordning i de nye medlemsstater til den
ordning, som anvendelsen af den felles landbrugspolitik medferer. Disse overgangsforanstaltninger
»kan treeffes i en periode pa tre ar efter ikrafttreedelsesdatoen, og de ma ikke anvendes ud over denne
periode«.

Artikel 58 i tiltreedelsesakten af 2003 bestemmer:

»De tekster til de af institutionerne og af Den Europeiske Centralbank for tiltreedelsen vedtagne
retsakter, som af Radet, Kommissionen eller Den Europeiske Centralbank er udfeerdiget pa estisk,
lettisk, litauisk, maltesisk, polsk, slovakisk, slovensk, tjekkisk og ungarsk, far fra tiltreedelsen gyldighed
pa samme vilkdr som de tekster, der er udfeerdiget pa de 11 nuveerende sprog. De offentliggores i Den
Europceiske Unions Tidende, sifremt teksterne pa de nuveerende sprog er blevet offentliggjort pa denne
made.«

2 ECLILEU:C:2012:450



10

11

12

13

DOM AF 12.7.2012 — SAG C-146/11
PIMIX

Forordning nr. 1

Ifolge artikel 1 i Radets forordning nr. 1 af 15. april 1958 om den ordning, der skal geelde for Det
Europeiske @konomiske Feellesskab pa det sproglige omrade (EFT 1952-1958, s. 59), som endret ved
tiltreedelsesakten af 2003, er Unionens officielle sprog: »dansk, engelsk, estisk, finsk, fransk, greesk,
italiensk, lettisk, litauisk, maltesisk, nederlandsk, polsk, portugisisk, slovakisk, slovensk, spansk, svensk,
tjekkisk, tysk og ungarsk«.

Forordningens artikel 4 bestemmer:

»Forordninger og andre dokumenter, der er almengyldige, affattes pa de 20 officielle sprog.«

Det hedder i forordningens artikel 5:

»Den Europceiske Unions Tidende udkommer pa de 20 officielle sprog.«

Samme forordnings artikel 8 bestemmer:

»Har en medlemsstat flere officielle sprog, bestemmes det efter anmodning fra den pageldende stat,
hvilket sprog der skal anvendes pa grundlag af de almindelige regler i den péageeldende stats
lovgivning.

[..]«

Forordning (EF) nr. 1972/2003

Kommissionens forordning (EF) nr. 1972/2003 af 10. november 2003 om overgangsforanstaltninger for
samhandelen med landbrugsprodukter som folge af Tjekkiets, Estlands, Cyperns, Letlands, Litauens,
Ungarns, Maltas, Polens, Sloveniens og Slovakiets tiltreedelse (EFT L 293, s. 3) har hjemmel i bl.a.
artikel 41 i tiltreedelsesakten af 2003.

I henhold til forste betragtning til forordning nr. 1972/2003 tilsigter forordningen at »forebygge
omlaegning af samhandelen i forbindelse med de feelles markedsordninger for landbrugsprodukter som
folge af de ti nye medlemsstaters tiltreedelse af EU pr. 1. maj 2004«. Under hensyntagen til disse risici
understreger tredje betragtning til forordningen, at det ber »fastseettes, at overskudslagre i de nye
medlemsstater skal beskattes«.

Med henblik herpa bestemmer artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1972/2003, at de nye medlemsstater
skal opkreeve afgifter af indehavere af overskudslagre pr. 1. maj 2004 af produkter i fri omseetning.

Forordningens artikel 4, stk. 2, foreskriver:

»Med henblik pa at bestemme hver indehavers overskudslagre tager de nye medlemsstater hensyn til
folgende:

a) de gennemsnitlige lagre i arene for tiltreedelsen
b) handelsmgnstret i arene for tiltreedelsen

c) de omstendigheder, hvorunder lagrene blev opbygget.

ECLIL:EU:C:2012:450 3
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Begrebet overskudslagre geelder for produkter, der indferes til de nye medlemsstater eller har
oprindelse i de nye medlemsstater. Begrebet overskudslagre geelder ogsa for produkter, der skal
afseettes i de nye medlemsstater.

[...]«

Forordningens artikel 4, stk. 3, bestemmer, at belgbet for afgiften pa overskudslagre bestemmes ud fra
den erga omnes importafgift, der geelder den 1. maj 2004. Denne afgift er fastsat ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 1789/2003 af 11. september 2003 om endring af bilag I til Radets forordning
(EQF) nr. 2658/87 om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EUT L 281, s. 1).

For at sikre, at afgiften pa overskudslagrene opkreeves korrekt, skal de nye medlemsstater i henhold til
artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1972/2003 straks udarbejde en opgorelse af de lagre, der findes pr.
1. maj 2004, og med henblik herpa senest den 31. oktober 2004 underrette Kommissionen om
maengden af produkter i overskudslagre.

Denne forordnings artikel 4, stk. 5, bestemmer, at for Estland geelder artiklen bl.a. for produkter, der er
omfattet af kode 0405 10 i den kombinerede nomenklatur (herefter »KN«), dvs. smer.

I henhold til forordningens artikel 10 finder den anvendelse fra den 1. maj 2004 til den 30. april 2007.

Forordning nr. 1789/2003

Bilag I til Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og
den feelles toldtarif (EFT L 256, s. 1) udger KN. Denne ajourfores af Kommissionen én gang om aret.
Forordning nr. 1789/2003 tradte i kraft den 1. januar 2004.

Estisk ret

Den 7. april 2004 vedtog Riigikogu (parlamentet) lov om afgift pa overskudslagre (Uleliigse laovaru tasu
seadus, RT I 2004, 30, 203, herefter »ULTS«). Loven blev offentliggjort i Riigi Teataja den 27. april
2004 og tradte i kraft den 1. maj 2004.

I henhold til ULTS’ § 7 er et »overskudslager« lig med forskellen mellem det lager, der den 1. maj 2004
befinder sig i den erhvervsdrivendes besiddelse, og overforselslageret.

ULTS’ § 6 definerer begrebet »overforselslager« som det arlige gennemsnitlige lager i de sidste fire ar
forud for Republikken Estlands tiltreedelse af Unionen, dvs. 2000-2003, multipliceret med 1,2.

Ifolge ULTS” § 10 beregnes overforselslageret og overskudslageret af Pollumajandusministeerium pa
grundlag af den erhvervsdrivendes oplysninger. Ministeriet kan pa den erhvervsdrivendes begrundede
begeering tage hensyn til forskellige omstendigheder, der kan forklare en stigning i lageret, som ikke
skyldes spekulation.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 29. oktober 2004 fastslog Pollumajandusministeerium, at Pimix var i besiddelse af et
overskudslager pa 550 tons naturligt smer henhgrende under KN-kode 0405 10 19.

Ved en afgiftsanseettelse af 26. november 2004 fastsatte Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja

tollikeskus den afgift af overskudslageret, som Pimix skulle betale, til 16 318 500 EEK. For at opfylde
en dom afsagt af Riigikohus den 5. oktober 2006 trak Maksu- ja Tolliameti Loéuna maksu- ja
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tollikeskus denne afgiftsanseettelse tilbage, og ved en ny afgiftsanseettelse af 29. marts 2007 fastsatte
myndigheden den af Pimix skyldige afgift til samme beleb, idet den anvendte den sats, der folger af
ULTS’ § 14, stk. 2, og artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 1972/2003.

Pimix har anlagt sag til provelse af afgerelsen af 29. oktober 2004 og afgiftsanseettelsen af 29. marts
2007. Selskabet fik ikke medhold i disse sager ved retten i forste instans og appelretten. Pimix har i en
kassationsanke kritiseret retsinstanserne for at have anvendt forordning nr. 1789/2003 og
nr. 1972/2003, pa trods af at disse ikke havde veeret genstand for en forskriftsmeessig offentliggorelse i
Den Europceiske Unions Tidende pa estisk, og at den nationale lovgivning, som gennemforer KN, i
ovrigt ikke leengere var i kraft efter 1. maj 2004. Med henvisning til dom af 11. december 2007,
Skoma-Lux (sag C-161/06, Sml. I, s. 10841), gjorde Pimix geeldende, at de estiske myndigheder ikke
kunne paleegge selskabet forpligtelser, som folger af bestemmelser, der ikke var optaget i national ret,
og som ikke var forskriftsmeessigt offentliggjort for den 5. marts 2005.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at afgorelsen af den sag, den skal afgere, atheenger af, om de
estiske myndigheder ved beregningen af overskudslagrene hos Pimix udelukkende har lagt de
EU-retlige bestemmelser, der var gennemfort ved ULTS, til grund, eller om de direkte har anvendt

disse bestemmelser for deres forskriftsmeessige offentliggorelse pa estisk i Den Europceiske Unions
Tidende.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at de veesentlige elementer i afgiften, dvs. debitor for
afgiften, dens genstand og dens sats, ikke klart og direkte fremgéar af ULTS. Flere bestemmelser i
ULTS henviser siledes til de EU-retlige bestemmelser. Hvad siledes angdr debitor for afgiften er
begrebet »erhvervsdrivende« defineret i ULTS § 5, stk. 1, med henvisning til begrebet
»landbrugsprodukter«, som selv er indfert i ULTS’ § 2 med henvisning til bestemmelserne i artikel 4,
stk. 5, i forordning nr. 1972/2003 vedrerende Estland. Den foreleeggende ret har anfert, at denne
sidste bestemmelse er uklar, idet det for at forstd indholdet af KN er nedvendigt at henholde sig til
forordning nr. 1789/2003.

Den forelseggende ret har anfert, at Pimix pa det tidspunkt, hvor selskabet skulle indgive sin angivelse,
ikke var i stand til at forstd nedvendigheden heraf eller vide, for hvilke landbrugsprodukter det var
forpligtet til at indgive angivelse. Den 1. maj 2004, som er det tidspunkt, hvor overskudslagrene skulle
fastseettes, og ved vedtagelsen af afgerelsen af 29. oktober 2004, hvor Pimix overskudslager blev fastsat,
var forordning nr. 1789/2003 og nr. 1972/2003 ikke blevet offentliggjort pa estisk i Den Europceiske
Unions Tidende.

Hvad seerligt angar KN, der er fastsat ved forordning nr. 1789/2003, har den foreleeggende ret anfert, at
den 1. maj 2004 var denne ikke optaget i nogen foranstaltninger i national ret, som var geeldende pa
dette tidspunkt.

Henset til disse forhold, finder den nationale ret det tvivlsomt, om en henvisning i ULTS’ § 2 til en
EU-forordning, der ikke er blevet forskriftsmeessigt offentliggjort pa estisk i Den Europceiske Unions
Tidende, udger en sadan gennemforelse af forordningen, som omhandles i Domstolens dom af 4. juni
2009, Balbiino (sag C-560/07, Sml. I, s. 4447), og af 29. oktober 2009, Rakvere Lihakombinaat (sag
C-140/08, Sml. I, s. 10533).

Under disse omstendigheder har Riigikohus besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Henset til EU-Domstolens domme ([Skoma-Lux-dommen, Balbiino-dommen og Rakvere
Lihakombinaat-dommen]) skal artikel 288 TEUF, sammenholdt med [artikel 58 i tiltreedelsesakten
af 2003], fortolkes saledes, at det af en borger kan forlanges, at han opfylder forpligtelsen i
[forordning nr. 1972/2003],
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a) selv om denne forordning ikke var offentliggjort pa estisk i Den Europeeiske Unions Tidende
den 1. maj 2004

b) og medlemsstatens lovgiver ikke i en intern retsakt havde defineret begrebet
landbrugsprodukter, der omhandles i den neevnte forordning, men alene foretaget en
henvisning til forordningens artikel 4, stk. 5, der ikke var forskriftsmaessigt offentliggjort

c) safremt borgeren har opfyldt og ikke bestridt en af de forpligtelser, der folger af [forordning
nr. 1972/2003] (angivelse af lagerbeholdningen i henhold til den for varen geeldende korrekte
kode)

d) og han er blevet péalagt en afgift af medlemsstatens myndigheder pa en dato, hvor forordning
nr. 1972/2003 allerede var blevet offentliggjort pa estisk i Den Europceiske Unions Tidende?

2) Folger det af [artikel 58 i tiltreedelsesakten af 2003], sammenholdt med artikel 297, stk. 1, TEUF
samt tredje betragtning til og artikel 4 i [forordning nr. 1972/2003], at en medlemsstat kan
paleegge borgeren en afgift af overskudslagre, selv om forordning nr. 1972/2003 den 1. maj 2004
endnu ikke var offentliggjort pa estisk i Den Europceiske Unions Tidende, men senere pa det
tidspunkt, da medlemsstatens myndigheder fastsatte afgiften, var blevet offentliggjort pa estisk i
Den Europeeiske Unions Tidende?«

Om de praejudicielle spergsmal

Med de to spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 58 i tiltreedelsesakten af 2003 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at de
bestemmelser i forordning nr. 1972/2003, som den 1. maj 2004 hverken var offentliggjort pa estisk i
Den Europceiske Unions Tidende eller optaget i national ret i Estland, kan anvendes i denne
medlemsstat til skade for borgerne, pa trods af at disse borgere har kunnet fa kendskab til
bestemmelserne pa anden made.

Det skal med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal bemzerkes, at det er et grundleeggende princip i
Unionens retsorden, at en retsakt fra en offentlig myndighed ikke kan gores geeldende over for de
retsundergivne, for disse har haft lejlighed til at gore sig bekendt hermed ved en forskriftsmeessig
offentliggorelse i Den Europceiske Unions Tidende (dom af 25.1.1979, sag 98/78, Racke, Sml. s. 69,
preemis 15, og Skoma-Lux-dommen, preemis 37).

Det fremgar i ovrigt af artikel 2 i tiltreedelsesakten af 2003, at de retsakter, der er vedtaget af
institutionerne for tiltreedelsen, er bindende for de nye medlemsstater og geelder i disse stater fra
tiltreedelsesdatoen. De kan imidlertid kun geres geeldende over for fysiske og juridiske personer i disse
stater pa de generelle vilkar, der geelder for gennemforelsen af EU-retten i medlemsstaterne, og som er
fastsat i de oprindelige traktater og for de nye medlemsstaters vedkommende i selve tiltreedelsesakten
af 2003 (Skoma-Lux-dommen, preemis 32).

For sa vidt angar sével Radets og Kommissionens forordninger som disse institutioners direktiver, som
er rettet til samtlige medlemsstater, folger det af bestemmelserne i artikel 297, stk. 2, TEUF, at disse
retsakter kun kan skabe retsvirkninger, safremt de har veeret offentliggjort i Den Europceiske Unions
Tidende (jf. i denne retning Skoma-Lux-dommen, preemis 33).

Disse principper skal overholdes med samme konsekvenser, nar unionsbestemmelser med henblik pa
deres gennemforelse forpligter medlemsstaterne til at treeffe foranstaltninger, der paleegger borgerne
forpligtelser. Sadanne foranstaltninger skal derfor offentliggeres, saledes at sidstneevnte kan gere sig
bekendt med dem (jf. i denne retning dom af 20.6.2002, sag C-313/99, Mulligan m.fl., Sml. I, s. 5719,
preemis 51 og 52). De berorte skal endvidere have mulighed for at gore sig bekendt med kilden til de
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nationale foranstaltninger, der palegger dem forpligtelser. Der ma i en sadan situation séledes ske
offentliggorelse ikke kun af de pageldende nationale bestemmelser, men ogsa af den EU-retlige
retsakt, der i givet fald forpligter medlemsstaterne til at treeffe foranstaltninger, der palegger borgerne
forpligtelser (jf. i denne retning dom af 10.3.2009, sag C-345/06, Heinrich, Sml. I, s. 1659,
preemis 45-47).

Det fremgar videre af artikel 58 i tiltreedelsesakten af 2003, sammenholdt med artikel 4, 5 og 8 i
forordning nr. 1, at der ved en forskriftsmeessig offentliggorelse af en EU-forordning for en
medlemsstat, hvis sprog er et officielt sprog i Unionen, forstas offentliggorelse heraf pa dette sprog i
Den Europceiske Unions Tidende (Skoma-Lux-dommen, preemis 34).

Domstolen har saledes fastsldet, at artikel 58 i tiltraedelsesakten af 2003 er til hinder for, at forpligtelser
i EU-lovgivningen, som ikke er blevet offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende pa en ny
medlemsstats sprog, skent dette er et officielt sprog i Unionen, kan gores geeldende over for borgerne i
medlemsstaten, selv om disse borgere pa anden vis kunne have gjort sig bekendt med denne lovgivning
(Skoma-Lux-dommen, preemis 51, og Balbiino-dommen, premis 30).

Da Republikken Estland vedtog ULTS den 7. april 2004, gennemforte den de forpligtelser, som folger af
forordning nr. 1972/2003, ved at indfere en afgift pa overskudslagre af landbrugsprodukter og ved at
fastleegge fremgangsmaden ved beregningen heraf. ULTS skaber i Estland saledes forpligtelser for
borgerne, selv om den pageldende forordning ikke ma gores geeldende over for borgerne, for disse
har haft lejlighed til at gore sig bekendt med denne gennem en forskriftsmaessig offentliggorelse pa
medlemsstatens sprog i Den Europeeiske Unions Tidende. Blandt disse forpligtelser er forpligtelsen til
senest den 15. maj 2004 at angive de lagre af visse landbrugsprodukter, som de var i besiddelse af den
1. maj 2004, til Péllumajandusministeerium. Det er ubestridt, at forpligtelsen til at indbetale afgiften pa
overskudslagre séledes er fastsat i forhold til det varelager, der var i besiddelse pa denne dato. Datoen
for udstedelsen af afgiftsanseettelsen er séledes uden betydning for den begivenhed, der udlgser denne
afgift. Den omsteendighed i hovedsagen, at afgiftsanseettelsen af 29. marts 2007 er udstedt efter den
forskriftsmeessige offentliggorelse pa estisk i Den Europeeiske Unions Tidende af forordning
nr. 1789/2003 og nr. 1972/2003 giver séledes ikke grundlag for at fastsld, at neevnte forordninger
kunne gores geeldende over for Pimix pa tidspunktet for ikrafttreedelsen af ULTS.

Domstolen har allerede fastslaet, at den regel, der folger af Skoma-Lux-dommen, ikke er til hinder for,
at de bestemmelser i forordning nr. 1972/2003, der er gentaget i ULTS, kan gores geldende over for
borgerne. Reglen ville imidlertid kunne gives et supplerende anvendelsesomrade i den situation, hvor
visse af denne forordnings bestemmelser, der ikke er gennemfort ved ULTS, paberabes af de estiske
myndigheder over for borgere, inden offentliggerelsen pa estisk af forordningerne (Balbiino-dommen,
preemis 32, og Rakvere Lihakombinaat-dommen, preemis 34).

Ifelge forordning nr. 1972/2003 skal medlemsstaterne paleegge afgift pa overskudslagre, som eksisterer
den 1. maj 2004 for visse landbrugsprodukter, som er identificeret ved deres KN-koder. Den 1. maj
2004 var denne forordning imidlertid ikke blevet offentliggjort pa estisk i Den Europceiske Unions
Tidende, idet denne offentliggorelse forst fandt sted den 3. marts 2005. Hvad angar forordning
nr. 1789/2003, som indeholder den KN, som var geeldende pa dette tidspunkt, blev denne forst
offentliggjort pa estisk i Den Europeeiske Unions Tidende den 6. august 2004. Da ULTS tradte i kraft
den 1. maj 2004, havde borgerne séledes ikke veeret i stand til at gere sig bekendt med, hvilke varer
der var underlagt afgiften pa overskudslagre ved hjelp af EU-retlige bestemmelser, der var
forskriftsmeessigt offentliggjort pa estisk i Den Europceiske Unions Tidende. ULTS fastlagde ikke disse
varer, men henviste blot til artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1972/2003. Borgerne var i gvrigt ikke i
stand til at identificere disse varer ved hjeelp af national ret, idet den estiske toldnomenklatur var
blevet opheevet fra den 1. maj 2004.
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Under disse omstendigheder skal det fastslas, at de relevante bestemmelser i forordning nr. 1789/2003
og nr. 1972/2003 ikke kunne gores geeldende over for borgerne i Estland fra den 1. maj 2004, da de
ikke havde veeret genstand for en forskriftsmaessig offentliggorelse pa estisk i Den Europceiske Unions
Tidende eller var optaget i national ret i denne medlemsstat.

Den estiske regering har imidlertid understreget, at Pimix i hovedsagen ikke var uvidende om
reekkevidden af sine forpligtelser fra 1. maj 2004, idet tiltreedelsesakten af 2003 allerede omtalte afgiften
pa overskudslagre af landbrugsprodukter. Regeringen er af den opfattelse, at den omsteendighed, at
forordning nr. 1972/2003 ikke kunne gores geeldende over for borgerne, er i strid med formalet med
denne forordning og tiltreedelsesakten af 2003, som bestar i at forebygge spekulation med
landbrugsprodukter.

Domstolen har imidlertid allerede fastslaet, at overholdelsen af den retspraksis, der er nevnt i denne
doms preemis 33-38, og som er inspireret af retssikkerhedsprincippet og ligebehandlingsprincippet,
ikke er i strid med princippet om EU-rettens effektive virkning, idet dette sidstneevnte princip ikke
kan vedrere regler, som endnu ikke kan gores geeldende over for borgerne. Siafremt det blev antaget,
at en retsakt, som ikke var blevet forskriftsmeessigt offentliggjort, kunne anvendes efter princippet om
den effektive virkning, ville dette veere ensbetydende med at lade borgerne i den pageldende
medlemsstat beere de negative folger af den manglende overholdelse af den forpligtelse, som péhviler
Unionens administration, til at stille al geeldende feellesskabsret til radighed pa alle Unionens officielle
sprog pa tiltreedelsesdatoen (jf. i denne retning Skoma-Lux-dommen, preemis 42).

Den estiske regering har ligeledes gjort geeldende, at Pimix uden vanskeligheder opfyldte sine
angivelsesforpligtelser efter ULTS, hvorved selskabet viste, at det kendte reekkevidden af sine
forpligtelser selv for den forskriftsmeessige offentliggorelse pa estisk i Den Europceiske Unions Tidende
af forordning nr. 1789/2003 og nr. 1972/2003.

Den omsteendighed, at det selskab, der er sagsoger i hovedsagen, ngjagtigt har angivet meengden af
afgiftspligtige varer i dets besiddelse den 1. maj 2004 og saledes var informeret om de EU-retlige
bestemmelser, som fandt anvendelse, er imidlertid ikke tilstreekkelig til, at EU-retlige bestemmelser,
som ikke er blevet forskriftsmeessigt offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende, kan gores
geeldende over for selskabet (jf. i denne retning Skoma-Lux-dommen, preemis 46).

Henset til ovenstaende skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 58 i tiltreedelsesakten af
2003 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for, at de bestemmelser i forordning nr. 1972/2003,
som den 1. maj 2004 hverken var offentliggjort pa estisk i Den Europceiske Unions Tidende eller
optaget i national ret i Estland, kan anvendes i denne medlemsstat til skade for borgerne, pa trods af
at disse borgere har kunnet fa kendskab til bestemmelserne pa anden made.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 58 i akten vedrerende vilkarene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands,
Republikken Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns,
Republikken Maltas, Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks
tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den Europiske Union,
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at de bestemmelser i Kommissionens forordning
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(EF) nr. 1972/2003 af 10. november 2003 om overgangsforanstaltninger for samhandelen med
landbrugsprodukter som folge af Tjekkiets, Estlands, Cyperns, Letlands, Litauens, Ungarns,
Maltas, Polens, Sloveniens og Slovakiets tiltreedelse, som den 1. maj 2004 hverken var
offentliggjort pa estisk i Den Europceiske Unions Tidende eller optaget i national ret i Estland,
kan anvendes i denne medlemsstat til skade for borgerne, pa trods af at disse borgere har kunnet
fa kendskab til bestemmelserne pa anden made.

Underskrifter
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