KOMISSIO v. BELGIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

12 piivini maaliskuuta 1998~

Asiassa C-163/97,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamicheniin oikeudellinen neuvonantaja Hend-
rik van Lier, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksik6n virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Belgian kuningaskunta, asiamiehendin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitys-
yhteistyoministerion oikeudellisen osaston hallitusneuvos Jan Devadder, prosessi-
osoite Luxemburgissa Belgian suurldhetyst, 4 rue des Girondins,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Belgian kuningas-
kunta ei ole noudattanut eldinliikkeiti koskevien lakien, asetusten ja hallinnollis-
ten miiriysten lihentimisestd annetun direktiivin 81/851/ETY soveltamisalan laa-
jentamisesta ja homeopaattisia eldinlddkkeitd koskevista lisdsdinnoksistd 22 pdivind
syyskuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/74/ETY (EYVL L 297, s.12)

* Oikeudenkiyntikicli: ranska,
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mubkaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttimid toimenpiteitd tai ilmoittanut niistd komissiolle,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H.Ragnemalm sekd tuomarit
G. E Mancini, P.J. G. Kapteyn, J. L. Murray (esittelevd tuomari) ja K. M. Ioannou,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.1.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut EYin perustamissopimuksen 169 artik-
lan nojalla kanteen, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 30.4.1997 ja
jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, etti Belgian kuningaskunta ei
ole noudattanut eldinlddkkeitd koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mai-
rdysten lihentimisestd annetun direktiivin 81/851/ETY soveltamisalan laajentami-
sesta ja homeopaattisia eldinlddkkeitd koskevista lisisddnnoksistd 22 pdivini syys-
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kuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/74/ETY (EYVL L 297, s. 12, jiljem-
pini direktiivi) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kyseisen direk-
titvin noudattamisen edellyttimii toimenpiteitd tai ilmoittanut niistd komissiolle.

Direktitvin 10 artiklan 1 kohdassa siidetiin, ettd jisenvaltioiden on saatettava
direktiivin noudattamisen edellyttimit toimenpiteet voimaan viimeistdin
31.12.1993 ja ilmoitettava niistd komissiolle viipymittd.

Koska komissiolle ei ollut ilmoitettu direktiivin tiytint6onpanosta ja koska silld ei
ollut myéskiin tiedossaan muita sellaisia seikkoja, joiden perusteella se olisi voinut
varmistaa, ettd Belgian kuningaskunta on tosiasiassa tdyttinyt velvoitteensa, se
antoi 10.2.1994 Belgian hallitukselle virallisen huomautuksen perustamissopimuk-
sen 169 artiklassa miirityn menettelyn mukaisesti ja kehotti titd esittdmiin huo-
mautuksensa kahden kuukauden miiriajassa.

Belgian kuningaskunta vastasi 12.6.1995, etti direktiivin noudattamiseksi oli val-
misteilla ehdotus kuninkaan asetukseksi, joka oli terveysministerion kisiteltdvina.

Todettuaan, ettei Belgian kuningaskunta ollut toteuttanut méirdajassa tarvittavia
toimenpiteiti direktitvin mukaisten velvoitteidensa noudattamiseksi, komissio
antot sille 22.5.1996 tiedoksi perustellun lausunnon, jossa se kehotti Belgiaa toteut-
tamaan lausunnon noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kahden kuukauden
midriajassa.
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Koska komissio ei saanut mitdin tietoa direktiivin tdytintdonpanosta, se nosti nyt
kisiteltdvini olevan kanteen.

Belgian kuningaskunta ei ole kiistinyt jisenyysvelvoitteidensa laiminly&ntid, johon
komissio viittdd sen syyllistyneen. Se kuitenkin toteaa, etti sen ehdotuksesta
kuninkaan asetukseksi, jolla on tarkoitus panna direktiivi tiytint66n, on pyydetty
Conseil d’Etat’n lausuntoa.

Koska direktiivin tdytdnt6énpanoa ei ole toteutettu sdidetyssi miiriajassa, on
todettava, ettd komission nostamaa kannetta on pidettivi perusteltuna.

Niin ollen on todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin
10 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyssd
miiriajassa direktiivin noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
midrdyksii.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska Bel-
gian kuningaskunta on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut eliinldikkeitd koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten miiriysten lihentimisestd annetun direktiivin
81/851/ETY soveltamisalan laajentamisesta ja homeopaattisia eldinldikkeitid
koskevista lisisddnnoksistd 22 pdivini syyskuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/74/ETY 10 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut sdiidetyssi miiriajassa kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttimii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maddriyksia.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ragnemalm Mancini Kapteyn

Murray Ioannou

Julistettiin Luxemburgissa 12 piivinid maaliskuuta 1998.

R. Grass H. Ragnemalm

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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