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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
TAMARA CAPETA
prednesené 21. marca 2024

Spojené veci C-779/21 P a C-799/21 P

Eurdpska komisia
proti
Front Populaire pour la libération de la saguia el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario),
Rade Eurdpskej tnie (C-779/21 P)
a
Rada Eurdpskej anie
proti

Front Populaire pour la libération de la saguia el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario)
(C-799/21 P)

,Odvolanie — Dohoda o pridruzeni medzi EU a Marokom - Rozhodnutie Rady, ktorym sa
schvaluje rozsirenie preferen¢ného sadzobného zaobchddzania na tovar s po6vodom v Zdpadnej
Sahare — Rozsudok z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) —

,Sthlas’ ludu Zépadnej Sahary — Zésada relativneho G¢inku zmlav — Prdvo na sebaurcenie®

I. Uvod

1. Eurdpska tnia musi vo vztahoch so zvyskom sveta dodrziavat medzinidrodné pravo vratane
zésad Charty Organizécie Spojenych ndrodov (dalej len ,,Charta OSN*).2

2. Sudny dvor mé v tomto kontexte pred sebou tri subory veci, v ktorych sa spochybriuje, ¢i
institacie Unie dodrzali medzinarodné pravo vo vztahoch s tzemim Zapadnej Sahary.

3. Prejednavany subor odvolani nastoluje otdzku, ¢i Eurdpska tnia res$pektovala privo na
sebaurcenie a zdsadu relativneho G¢inku zmlav, ked zmenila dohodu o pridruzeni s Marockym
kralovstvom® s cielom rozsirit colné preferencie na tovar s povodom na izemi Zapadnej Sahary.*

! Jazyk prednesu: anglictina.

> Pozri ¢ldnok 3 ods. 5 ZEU.

Euro-stredomorskd dohoda o pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Marockym
krélovstvom na strane druhej (U. v. ES L 70, 2000, s. 2, dalej len ,dohoda o pridruzeni®).

Dohoda vo forme vymeny listov medzi Eur6pskou iniou a Marockym krélovstvom o zmene protokolov ¢. 1 a ¢. 4 k Euro-stredomorskej
dohode o pridruzeni medzi Eurépskymi spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi $titmi na jednej strane a Marockym kralovstvom na strane
druhej (U.v. EU L 34, 2019, s. 4, dalej len ,spornd dohoda®).

SK
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4. Vseobecny sid v napadnutom rozsudku® dospel k zdveru, ze Eurdpska tnia tieto pravidla
medzindrodného obycajového prava, ako sa vykladali v skorSej judikatire Stidneho dvora®,
nedodrzala. Tento sud preto rozhodnutie (EU) 2019/2177, ktorym sa schvalili zmeny dohody
o pridruzeni, zrusil.® Rada a Komisia teraz proti tomuto rozsudku podali odvolanie na Sidnom
dvore.

5. Prejednavané odvolania priamo suvisia so stborom subeznych odvolani, v ktorych sa
spochybnuje platnost rozhodnutia Rady o uzavreti Dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného
rybarstva medzi Eurépskou tniou a Marockym krélovstvom®, ktoré sa vztahuje na vody prilahlé
k Zapadnej Sahare, a s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorom sa ziada
o usmernenie k spravnemu oznacovaniu krajiny pévodu v pripade vyrobkov s povodom na tizemi
Zapadnej Sahary'. Svoje navrhy vo vsetkych uvedenych veciach predndsam dnes. Mali by sa
posudzovat spolocne.

6. Ako ilustruje historicky prehlad, ktory uvediem v tychto ndvrhoch, ale ktory je relevantny aj pre
moje ndvrhy, ktoré dnes predndsam v ostatnych dvoch veciach, lud Zipadnej Sahary takmer
50 rokov po zacati procesu sebaurcenia stile nie je o ni¢ blizsie k rozhodnutiu o budicom
postaveni svojho uzemia.

7. Hoci to predstavuje jasné zlyhanie politického procesu pod zastitou OSN, neznamena to, Ze
rieSenie otazky Zapadnej Sahary mozno zverit sidom Unie. Tieto sudy o buddcnosti Zapadnej
Sahary rozhodovat nebudu.

II. Okolnosti predchadzajace tomuto konaniu

A. Strulna historia otdzky Zapadnej Sahary

8. Zapadna Sahara bola $panielskou koloniou. Proces dekolonizicie tohto tizemia sa zacal
v 60. rokoch 20. storocia, ked Spanielsko uznalo jeho postavenie nesamospravneho tizemia. Valné
zhromazdenie OSN nésledne zaradilo Zapadnu Saharu do zoznamu nesamospravnych tGzemi. "
V tomto zozname zostava do dnesného dna.®

5 Rozsudok z 29. septembra 2021, Front Polisario/Rada (T-279/19, EU:T:2021:639, dalej len ,napadnuty rozsudok).

6 Teda v rozsudkoch z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, dalej len ,rozsudok Rada/Front Polisario®),
a z 27. februdra 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, dalej len ,rozsudok Western Sahara Campaign UK®).

7 Rozhodnutie Rady z 28. janudra 2019 o uzavreti Dohody vo forme vymeny listov medzi Eurépskou uniou a Marockym krélovstvom
o zmene protokolov ¢. 1 a ¢. 4 k Euro-stredomorskej dohode o pridruzeni medzi Eur6pskymi spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi Stitmi na
jednej strane a Marockym krélovstvom na strane druhej (U. v. EU L 34, 2019, s. 1, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

8 Napadnuty rozsudok (body 391 a 392).

9 U.v.EUL77,2019,s. 8, dalej len ,dohoda o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybérstva“.
1 Spojené veci C-778/21 P a C-798/21 P, Komisia a Rada/Front Polisario.

1 Vec C-399/22, Confédération paysanne (Melony a rajciaky zo Zapadnej Sahary).

2. Organizécia Spojenych narodov: Report of the Committee on Information from Non-Self-Governing Territories, dodatok ¢. 14 (A/5514)
(1963), priloha III s ndzvom ,Zoznam nesamospravnych uzemi podla kapitoly XI Charty klasifikovanych podla geografického regiénu
k 31. decembru 19624 s. 34.

V zozname nesamospravnych Gzemi zostdva 17 uzemi, pricom Zdpadné Sahara je jedinym takymto Gzemim v Afrike. K dispozicii na
adrese https://www.un.org/dppa/decolonization/en/nsgt.
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9. Valné zhromazdenie OSN v roku 1960 prijalo rezolaciu 1541 (XV)™. Podla tejto rezoldcie
mozno konstatovat, Ze nesamospravne Gzemie dosiahlo Uplnd samospravu, v jednom z tychto
troch pripadov: 1. vznik zvrchovaného nezdvislého s$tatu; 2. volné zdruzenie s nezavislym $tdtom
alebo 3. zac¢lenenie do nezavislého statu.

10. V roku 1966 Valné zhromazdenie OSN potvrdilo pravo ludu Zapadnej Sahary na sebaurcenie
a vyzvalo Spanielsko, aby umoznilo a zaistilo vykon tohto prava,' ktory sa Spanielsko rozhodlo
umoznit prostrednictvom referenda.

11. Protikolonidlne hnutie Front Polisario vytvorené v roku 1973 myslienku referenda
podporovalo.

12. Marocké kréalovstvo vsak myslienku, Ze dekolonizicia by sa mala uskutoc¢nit prostrednictvom
referenda o sebaurceni, odmietalo. Tento §tat zastdval ndzor, Ze predtym ako Zapadnu Saharu
kolonizovalo Spanielsko, toto tzemie patrilo pod zvrchovanost (stic¢asného) Marockého
kralovstva. Marocké kralovstvo teda zaujalo stanovisko, ze Zapadnd Sahara by sa v rdmci procesu
dekolonizacie mala opétovne zaclenit do jeho tizemia." Na tomto stanovisku trva dodnes.

13. Uvedené protichodné ndzory na to, kto ma platny narok na tzemie Zapadnej Sahary, viedli
k vydaniu poradného stanoviska k Zapadnej Sahare, ktoré si vyziadalo Valné zhromazdenie
OSN.?%

14. Medzindrodny sddny dvor (dalej len ,MSD“) v tomto poradnom stanovisku uznal, ze Iud
Zapadnej Sahary mé pravo na sebaurcenie.” Takisto konstatoval, Ze ,skuto¢nosti a informacie,
ktoré st mu zname, nepreukazuju ziaden vztah Gzemnej zvrchovanosti medzi tzemim Zapadnej
Sahary na jednej strane a Marockym kralovstvom ¢i mauritinskou jednotkou na strane druhe;j.
Medzinarodny sudny dvor teda nezistil existenciu pravnych vztahov, ktoré by mohli mat vplyv na
uplatnovanie rezoltcie 1514 (XV) pri dekolonizéacii Zapadnej Sahary a najmé na uplatnovanie
[prdva na sebaurcenie] na zéklade slobodného a skuto¢ného vyjadrenia vole obyvatelov tzemia“?.

4 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN 1541 (XV) z 15. decembra 1960, Principles which should guide Members in determining whether
or not an obligation exists to transmit the information called for under Article 73 e of the Charter.

15 Pozri zésadu VLA v prilohe k rezolucii Valného zhromazdenia OSN 1541 (XV) z 15. decembra 1960, Principles which should guide
Members in determining whether or not an obligation exists to transmit the information called for under Article 73 e of the Charter,
ktord sa uvadza v poradnom stanovisku k Zépadnej Sahare (MSD, Zbierka 1975, s. 12, bod 57). Pozri tiez CRAWFORD, J.: The creation
of states in international law. 2. vydanie. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 621.

¢ Rezoltcia Valného zhromazdenia OSN 2229 (XXI) z 20. decembra 1966, Question of Ifni and the Spanish Sahara.

7 Front Populaire pour la libération de la saguia el-Hamra et du Rio de Oro (dalej len ,Front Polisario®).

8 Podla Deubela (DEUBEL, T. F.: Between homeland and exile: Poetry, memory, and identity in Sahrawi communities, PhD Dissertation,
University of Arizona, 2010, s. 76, k dispozicii na adrese http://hdl.handle.net/10150/146067) sa identita Zdpadosaharc¢anov zacala
formovat v rdmci opozicie voci $panielskej kolonizacii. Vyraznej$ou sa stala v 70. rokoch 20. storocia v reakcii na proces dekolonizécie,
ktory mal vplyv na vznik protikolonidlnych hnuti. Prvé protikolonidlne hnutia vytvérali vodcovia mlddeze, ktori sa vzdeldvali
v susednych krajinach vratane Marockého kralovstva, pod silnym vplyvom dekoloniza¢nych hnuti v inych krajinach, najma v Alzirsku.

1 Pozri v tejto stvislosti poradné stanovisko k Zépadnej Sahare (MSD, Zbierka 1975, s. 12, bod 49).

»  Zd4 sa, ze poradné stanovisko bolo vyziadané na podnet Marockého kralovstva, ktoré sa najprv pokusilo ziskat sthlas Spanielska
s predlozenim ich sporu tykajiceho sa zvrchovanosti Zipadnej Sahary MSD na rozhodnutie v sporovom konani. Pozri poradné
stanovisko k Zapadnej Sahare (MSD, Zbierka 1975, s. 12, body 29 a 36).

2 Poradné stanovisko k Zapadnej Sahare (MSD, Zbierka 1975, s. 12, bod 162).

2 Poradné stanovisko k Zépadnej Sahare (MSD, Zbierka 1975, s. 12, bod 162).
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15. V roku 1975 kréal Hassan II., ktory vykladal stanovisko MSD v tom zmysle, ze nepotvrdzuje
pravo ludu Zapadnej Sahary na sebaurcenie, ale naopak historickd zvrchovanost Marockého
kralovstva nad tymto dzemim,? vyzval ob¢anov Maroka na tzv. Zeleny pochod, pri ktorom
priblizne 350 000 [udi vstapilo na uzemie Zipadnej Sahary, aby demonstrovali zvrchované pravo
Marockého kralovstva na toto tzemie. Bezpec¢nostnd rada OSN reagovala tym, ze vyzvala Mar-
ocké krélovstvo, aby pochod okamzite ukoncilo. **

16. Priblizne v rovnakom ¢ase podpisali Spanielsko, Marocké kralovstvo a Mauritdnska islamska
republika Deklardciu zasad vo veci Zipadnej Sahary (zndmu aj ako ,Madridskd dohoda®)?,
ktorou sa tzemie Zapadnej Sahary rozdelilo medzi posledné dva uvedené staty. Kratko nato
v janudri 1976 marocké vojsko vstupilo na izemie Zapadnej Sahary.

17. Spanielsko 26. februara 1976 informovalo generdlneho tajomnika OSN, Ze sa zo Zapadnej
Sahary stiahlo, a vzdalo sa svojej pozicie spravujicej mocnosti podla ¢ldnku 73 Charty OSN*.

18. Deni po odchode Spanielska zo Zipadnej Sahary vyhlasil Front Polisario vznik Saharskej
arabskej demokratickej republiky (dalej len ,SADR®).” Sidlom vlddy SADR je utecenecky tibor
Zapadosaharcanov v meste Tindouf (Alzirsko).

19. SADR v sucasnosti uznava 47 clenskych statov OSN.* Eurdpska tnia ani ziadny z jej
¢lenskych $tatov ju neuznali.

20. Od vstupu Marockého krélovstva na tizemie Zapadnej Sahary az do septembra 1991, ked bolo
uzavreté primerie, trval medzi Marockym kralovstvom a Frontom Polisario ozbrojeny konflikt.
Dosledkom bolo viac nez 100 000 utecencov zo Zapadnej Sahary, z ktorych véicsina v sucasnosti
zije v uteceneckych taboroch v Alzirsku.*

21. Primerie z roku 1991 otvorilo moznost obnovit politicky dialég o rieseni otizky Zapadnej
Sahary. KedZe sa v$ak ziadne rie$enie nenaslo, boje v roku 2020 pokracovali.

22. OSN sa v suvislosti s dekolonizaciou Zapadnej Sahary usiluje ndjst riesenie od 70. rokov
20. storocia. Valné zhromazdenie OSN v tom case iniciovalo a nésledne podporovalo myslienku
usporiadania referenda, v rdmci ktorého by Iud Zapadnej Sahary mohol vyjadrit svoje Zelania,
pokial ide o buducnost daného tzemia. Myslienka referenda o sebaurceni sa obnovila v pline
urovnania, ktory ,v zdsade“ schvilili Front Polisario aj Marocké kradlovstvo a ktory predchddzal
primeriu z roku 1991.

% Maroko zdoraznovalo prva vetu bodu 162 poradného stanoviska k Zapadnej Sahare (MSD, Zbierka 1975, s. 12), v ktorej sa uvadza, ze
»skuto¢nosti a informécie, ktoré st Medzindrodnému sudnemu dvoru znédme, svedcia o tom, zZe v Case $panielskej kolonizdcie existovali
spojenecké pravne vztahy medzi marockym sultdnom a niektorymi z kmenov Zzijacich na tzemi Zapadnej Sahary*.

2 Rezolucia Bezpec¢nostnej rady OSN 380 (1975) zo 6. novembra 1975 (v ktorej sa Marocké krélovstvo vyzyva, aby stiahlo svoje vojsko zo
Zapadnej Sahary).

% Pozri Zbierku zmluv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 988, s. 259.

% Dané ustanovenie je sicastou kapitoly XI Charty OSN, ktord sa tyka nesamospravnych tzemi. Clenovia OSN, ,ktori maji alebo
preberaju zodpovednost za spravu Gzemi, ktorych Iud este nedosiahol tiplnti samospravu®, su podla neho okrem iného povinni ,rozvijat
samospravu [pre tento lud], néleZite prizerat na politické tuzby ludu a pomdhat mu v postupnom rozvijani jeho slobodnych politickych
ustanovizni*.

7 Stcasny vztah medzi SADR a Frontom Polisario nie je jasny a nebol objasneny ani na pojednéavani.
% Na zaciatku SADR uznalo viac krajin, ale svoje uznanie odvtedy zrusili.

¥ Pokial ide o sti¢asnd situdciu a pocet utec¢encov, pozri Agenttira OSN pre utec¢encov: UNHCR Fact Sheet, Algeria, k dispozicii na adrese
https://reliefweb.int/report/algeria/unhcr-algeria-fact-sheet-april-2023.
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23. Bezpec¢nostnd rada OSN s cielom monitorovat (okrem inych aspektov) primerie a poskytnuit
pomoc pri organizicii tohto referenda v aprili 1991 zriadila Misiu OSN pre referendum
v Zapadnej Sahare (dalej len ,MINURSO®)®, ktorej mandat sa kazdy rok predlzuje a ktora
v stasnosti stéle existuje.*' Napriek dal$im iniciativam* a vypracovaniu zoznamu osob, ktoré by
mali pravo hlasovat v referende, zo strany MINURSO =zatial Ziadne referendum usporiadané
nebolo.

24. Okrem OSN sa do hladania rieSenia otdzky Zapadnej Sahary zapojila aj Africkd dnia
(a Organizacia africkej jednoty, ktord bola jej predchodkynou). Podporovala pravo
Zapadosaharcanov na sebaurcenie. V roku 1984 bola SADR prijata za ¢lena Organizicie africkej
jednoty, ¢o viedlo k vystipeniu Marockého kréilovstva z tejto organizdcie na znak protestu.
Marocké kralovstvo v janudri 2017 poziadalo o ¢lenstvo a bolo opétovne prijaté do Africkej dnie. *

25. Generalny tajomnik OSN v roku 2006 vyjadril nazor, ze strany budd musiet njjst ,kompromis
medzi medzinidrodnou legdlnostou a politickou realitou” a ze to mozno dosiahnut iba
prostrednictvom priamych rokovani.?*

26. V roku 2007 Front Polisario aj Marocké kralovstvo navrhli plany riesenia otdzky Zapadnej
Sahary. Front Polisario dalej zastdval ndzor, Ze pravo na sebaurcenie si vyzaduje usporiadanie
referenda. Marocké kralovstvo navrhlo plan, ktory Zipadnej Sahare pontka autonémiu pod
marockou zvrchovanostou. *

27. Z odbornej literatary vyplyva, ze podpora planu autonémie z roku 2007 predlozeného
Marockym krélovstvom od roku 2018 zrejme rastie.*® Rovnako sa zd4, ze sa zmenila rétorika
rezolucii Bezpec¢nostnej rady OSN.* Od roku 2018 sa teda v zneni rezoldcii Bezpecnostnej Rady

%0 Pozri rezoluciu Bezpe¢nostnej rady OSN 690 (1991) z 29. aprila 1991 (ktorou sa rozhodlo o ,zriadeni Misie [OSN] pre referendum
v Zapadnej Sahare pod jej vedenim®).
3. Pokial ide o posledné predizenie do 31. oktébra 2024, pozri rezoltciu Bezpe¢nostnej rady OSN 2703 (2023) z 30. oktébra 2023.

Pozri napriklad Bakerov plan z roku 2001 (a jeho reviziu z roku 2003) (oficidlne ,Mierovy plan sebaurc¢enia ludu Zapadnej Sahary*),
ktory bol vysledkom rokovani pod zéstitou zastupcu OSN Jamesa Bakera III. Pozri v tejto stavislosti ZUNES, S., MUNDY, J.: Western
Sahara: War, nationalism, and conflict irresolution. 2. vydanie, Syracuse University Press, 2022, kapitola 9.

Ghansky $tatny prislusnik Bernard Mornah v roku 2018 v reakcii na toto opétovné prijatie podal na Africky std pre Iudské prava
a prdva ndrodov Zalobu proti 6smim ¢lenskym $tdtom Africkej unie, pri¢om tvrdil, Ze tieto $téty tym, ze sdhlasili s opatovnym prijatim
Marockého kralovstva do Africkej dnie bez toho, aby sa od tohto §tdtu vyzadovalo ukoncenie tidajnej okupdcie dzemia Zépadnej
Sahary, porusili viaceré zdvizky vyplyvajice z Africkej charty ludskych prav a prav narodov. Africky sid pre Iudské prava a prava
néarodov vsak tuto zalobu zamietol a dospel k zaveru, Ze zalované $taty prijatim Marockého kralovstva za ¢lena Africkej tnie svoje
zéviazky vyplyvajice z Africkej charty Tudskych prdv a prav narodov vratane prava na sebaurcenie neporusili. Tento sid zdroven
potvrdil pravo ZipadosaharCanov na sebaurcenie a povazoval prévo na sebaurcenie za imperativhu normu medzindrodného prava.
Pozri Africky sud pre ludské préava a prdva narodov, rozsudok z 22. septembra 2018, Bernard Anbataayela Mornah v. Beninské
republika a i. (Zaloba ¢. 028/2018), bod 343v).

3 Pozri spravu generdlneho tajomnika OSN z 19. aprila 2006, Situation concerning Western Sahara (S/2006/249) (body 32 a 34). Pozri tiez
ALLEN, S., TRINIDAD, J.: The Western Sahara question and international law. Recognition doctrine and self-determination. Oxford:
Routledge, 2024, s. 17.

% Pozri Vyskumn4 sluzba Kongresu Spojenych statov: Western Sahara, RS20962, aktualizované 8. oktébra 2014, s. 4.

% Takisto sa tvrdi, Ze zmenu politiky niektorych c¢lenskych $tdtov OSN mohlo podnietit vyhlisenie prezidenta Donalda J. Trumpa
z roku 2020, v ktorom uznal zvrchovanost Marockého krélovstva nad Zapadnou Saharou (pozri Proclamation on Recognizing The
Sovereignty  Of The  Kingdom  Of  Morocco  Over  The  Western  Sahara, k  dispozicii na  adrese
https://trumpwhitehouse.archives.gov/presidential-actions/
proclamation-recognizing-sovereignty-kingdom-morocco-western-sahara). Pokial ide o podrobny prehlad politického vyvoja na trovni
Bezpecénostnej rady a Valného zhromazdenia OSN a pozicii jednotlivych ¢lenskych $tatov OSN, ako aj uvahy o dosledkoch rastucej
podpory marockého stanoviska k Zapadnej Sahare, pozri ALLEN, S., TRINIDAD, J.: The Western Sahara question and international
law. Recognition doctrine and self-determination. Oxford: Routledge, 2024, s. 47 a nasl.

7 Naposledy rezoldcia Bezpe¢nostnej rady OSN 2703 (2023) z 30. okt6bra 2023.
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OSN tykajucich sa Zapadnej Sahary zacala zdoraznovat potreba ,dosiahnut realistické,
uskutocnitelné, trvalé a vzajomne prijatelné politické rieSenie otazky Zapadnej Sahary zalozené na
kompromise“?.

28. V nedavnych rezolticidch Bezpec¢nostnej rady OSN sa zaroven opakuje, ze akékolvek politické
rieSenie musi zabezpecit ,sebaurcenie ludu Zipadnej Sahary v kontexte usporiadania, ktoré je
v sulade so zdsadami a zamermi Charty [OSN]“%.

B. Vyznam rozsudkov Rada/Front Polisario a Western Sahara Campaign UK

29. Eurépska unia a jej c¢lenské $taty nadviazali s Marockym krélovstvom euro-stredozemské
partnerstvo na zdklade dohody o pridruzeni uzavretej v roku 1996.

30. V ramci tejto dohody o pridruzeni uzavreli Eurépska unia a Marocké kralovstvo viacero
dohdd vratane dohody o liberalizacii obchodu z roku 2012% a dohody o partnerstve v sektore
rybolovu z roku 2006 *.

31. Front Polisario podal proti dohode o liberalizacii obchodu z roku 2012 zalobu o neplatnost,
ktora viedla k rozsudku Stidneho dvora Rada/Front Polisario.

32. Vseobecny sud v prvostupnovom konani konstatoval, ze Front Polisario md aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby, a zrusil rozhodnutie Rady, ktorym sa schvalovalo uzavretie dohody
o liberalizacii obchodu z roku 2012, na zdklade toho, ze Rada neoverila, ¢i sa produkcia tovaru
s povodom na uzemi Zapadnej Sahary, ktory sa vyvazal do Eurdépskej tnie, neuskutocnovala na
ukor obyvatelov daného uzemia. *

33. V odvolacom konani sa Sudny dvor v rozsudku Rada/Front Polisario nezaoberal
pripustnostou zaloby Frontu Polisario ani vecnym zdverom Vseobecného sidu. Pri vyklade pojmu
»,Marocké kréalovstvo“, ktory oznaCoval tzemie, na ktoré sa uplatiiuje dohoda o liberalizacii
obchodu z roku 2012, namiesto toho dospel k zaveru, ze dana dohoda sa na Gzemie Zapadne;j
Sahary neuplatnuje.* Z toho dévodu sa zaloba Frontu Polisario povazovala za nepripustna.

34. Sudny dvor v bode 106 svojho rozsudku Rada/Front Polisario zastaval nazor, ze ,Jud Zapadnej
Sahary [sa] musi povazovat za ,tretiu stranu’ v zmysle zasady relativneho G¢inku zmlav“. Na to, aby
sa dohoda o liberalizacii obchodu z roku 2012 uplatiiovala na Zapadnu Saharu, teda musi fud
Zapadnej Sahary udelit svoj ,sthlas®, ,pricom nie je nevyhnutné urcit, ¢i takého uplatnovanie by
jej skodilo alebo naopak poskytovalo vyhodu®.

% Pozri napriklad rezoliciu Bezpec¢nostnej rady OSN 2703 (2023) z 30. oktébra 2023 (bod 2). Pozri tiez ALLEN, S., TRINIDAD, J.: The
Western Sahara question and international law. Recognition doctrine and self-determination. Oxford: Routledge, 2024, s. 48 (kde sa
opisuje vyvoj formulacii v rezolliciach Bezpec¢nostnej Rady OSN od roku 2018).

*  Naposledy rezoldcia Bezpe¢nostnej rady OSN 2703 (2023) z 30. oktébra 2023 (bod 4).

“©  U.v.EUL 241, 2012, s. 4, dalej len ,dohoda o liberaliz4cii obchodu z roku 2012%,

4 U.v.EUL 141, 2006, s. 4, dalej len ,dohoda o partnerstve v sektore rybolovu z roku 2006,

#  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2015, Front Polisario/Rada (T-512/12, EU:T:2015:953, body 114 a 241).
% Rozsudok Rada/Front Polisario (bod 82 a nasl.).

#  Rozsudok Rada/Front Polisario (bod 133).
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35. V rozsudku Western Sahara Campaign UK sa uplatnila podobné argumentacia. Sidny dvor
v nom zastaval nazor, Ze dohoda o partnerstve v sektore rybolovu z roku 2006, ktora bola takisto
sucastou Struktary vytvorenej dohodou o pridruzeni s Marokom,* sa nevztahuje na tzemie
Zéapadnej Sahary ani na vody prilahlé k jej Gzemiu, pretoze pojem ,Marocké kralovstvo“ izemie
Zapadnej Sahary nezahrna.* Sudny dvor teda dospel k zaveru, ze vyklad v tom zmysle, zZe dohoda
sa uplatiiuje na Zapadna Saharu, by bol v rozpore s pravom na sebaurcenie a so zasadou
relativneho uc¢inku zmlav.

C. Spornd dohoda a napadnuté rozhodnutie

36. Po vydani rozsudku Rada/Front Polisario ,Rada... poverila Komisiu zacatim rokovani
s Marockym kralovstvom s cielom v stlade s rozsudkom Stidneho dvora ustanovit pravny zaklad
na udelenie colnych preferencii stanovenych v dohode o pridruzeni na vyrobky s pévodom
v Zapadnej Sahare“".

37. Napadnuté rozhodnutie teda vysvetlovalo dovody uzavretia novej dohody tymto spésobom:

»(4) Od nadobudnutia platnosti dohody o pridruzeni sa vyrobky pochddzajtce zo Zdpadnej Sahary
s osved¢enim o povode v Maroku dovézali z Unie [do Unie — neoficidlny preklad] s colnymi
preferenciami zakotvenymi v relevantnych ustanoveniach uvedenej dohody.

(5) [V rozsudku Rada/Front Polisario] Sidny dvor vsak spresnil, Ze dohoda o pridruzeni sa
vztahuje len na uzemie Marockého kralovstva, a nie na Zipadnd Saharu, ktord je
nesamospravnym uzemim.

(6) Dolezité je zabezpecit, aby sa nenarusili obchodné toky, ktoré sa vytvorili v priebehu rokov,
a zdroven poskytndt primerané ziruky na ochranu medzindrodného préva, vratane ludskych
prav, a na udrzatelny rozvoj predmetnych dzemi. Rada 29. maja 2017 poverila Komisiu zacatim
rokovani s Marockym krélovstvom s cielom v stlade s rozsudkom Stidneho dvora ustanovit
pravny zaklad na udelenie colnych preferencii stanovenych v dohode o pridruzeni na vyrobky
s povodom v Zdpadnej Sahare. Dohoda medzi Eurépskou uniou a Marockym krélovstvom
predstavuje jediny sposob, ako zabezpecit, aby dovoz vyrobkov s povodom v Zapadnej Sahare
mohol ziskat $tatut preferencného pdvodu, kedze jedine marocké organy su schopné zarudit
dodrziavanie pravidiel potrebnych na udelenie tychto preferencii.”*

38. Spornd dohoda bola uzavreta 25. oktébra 2018 vo forme vymeny listov. Do dohody
o pridruzeni sa nou vklada spolo¢né vyhlasenie, ktorym sa preferen¢né sadzobné zaobchadzanie
rozsiruje na vyrobky s povodom na tizemi Zapadnej Sahary.

% Rozsudok Western Sahara Campaign UK (body 59 az 61).
% Rozsudok Western Sahara Campaign UK (body 64 a 69).

4 Napadnuté rozhodnutie (odovodnenie 6). Pozri tiez Rada: Outcome of the Council meeting, 3544th Council meeting, Competitiveness
(Internal Market, Industry, Research and Space) (9716/17, 29. a 30. mdja 2017), s. 22.

#  Napadnuté rozhodnutie (odévodnenia 4 az 6).
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39. Spolocné vyhlasenie stanovuje:

»1. Na vyrobky s pévodom v Zapadnej Sahare, ktoré podliehaja kontrole colnych organov
Marockého krélovstva, sa vztahuju rovnaké obchodné preferencie ako na tie [ako
tie — neoficidlny preklad], ktoré Eurdpska tnia udelila na vyrobky, na ktoré sa vztahuje dohoda
o pridruzeni.

2. Protokol ¢. 4 sa uplatnuje mutatis mutandis na Gcely vymedzenia statusu povodu vyrobkov
uvedenych v odseku 1 vratane dokazov o pévode.

3. Colné organy clenskych s$titov Eurdpskej unie a Marockého krélovstva zodpovedaju za
zabezpecenie uplatnovania protokolu ¢. 4 na tieto vyrobky.“*

40. V listoch Eurdpskej tinie aj Marockého kréalovstva, ktoré st suicastou spornej dohody, sa
vyslovne uvadza, Ze ,,dohoda sa uzatvara bez toho, aby boli dotknuté prislusné pozicie Eurépskej
unie a Marockého kralovstva k $tatatu Zapadnej Sahary*.

41. V listoch sa dalej opakuje, Ze ,obe zmluvné strany opétovne potvrdzuji svoju podporu
procesu [OSN] a podporuja usilie generdlneho tajomnika dosiahnut konecné politické riesenie
v stilade so zdsadami a s cielmi [Charty OSN] a na zéklade rezolucii Bezpe¢nostnej rady”.

42. Sporna dohoda bola na strane Eurdpskej tnie schvilend prostrednictvom napadnutého
rozhodnutia.

43. V reakcii na bod 106 rozsudku Rada/Front Polisario sa v odovodneniach 7 az 10 napadnutého
rozhodnutia uvadza toto vysvetlenie:

»(7) Komisia posudila potencidlny vplyv tejto dohody na udrzatelny rozvoj, najma pokial ide
o vyhody a nevyhody vyplyvajice z colnych preferencii udelovanych vyrobkom zo Zipadnej
Sahary pre dotknuté obyvatelstvo a G¢inky na vyuzivanie prirodnych zdrojov v predmetnych
regiénoch. U¢inky colnych vyhod na zamestnanost, ludské prava a vyuzivanie prirodnych
zdrojov sd velmi tazko meratelné, pretoze maji nepriamy charakter. Rovnako nie je v tejto
suvislosti [ahké ziskat objektivne informacie.

(8) Z tohto hodnotenia vSak vo vseobecnosti vyplyva, zZe vyhody pre hospodérstvo Zipadnej
Sahary vyplyvajice z udelenia colnych preferencii stanovenych v dohode o pridruzeni na
vyrobky s povodom v Zapadnej Sahare, a najmai silny pakovy efekt pre hospodarstvo a s tym
suvisiaci socidlny rozvoj, prevazuju nad nevyhodami spominanymi pocas konzultacii, ako je
extenzivne vyuzivanie prirodnych zdrojov, predovsetkym zasob podzemnych vod, na ktoré
boli prijaté opatrenia.

(9) Odhaduje sa, Ze rozsirenie colnych preferencii na vyrobky s pévodom v Zapadnej Sahare bude
mat teda celkovo pozitivny vplyv na dotknuté obyvatelstvo. Je pravdepodobné, Ze v budicnosti
by sa takyto uc¢inok mal zachovat, alebo dokonca zvysit. Z hodnotenia vyplyva, Ze rozsirenie
colnych preferencii na vyrobky zo Zapadnej Sahary moze podporovat bezpecnejsie investicné
prostredie a podporit jej rychly a vyznamny rozvoj priaznivy pre miestnu zamestnanost.
Skutoc¢nost, Ze v Zapadnej Sahare jestvuju hospodarske a vyrobné ¢innosti, pre ktoré by bolo
mimoriadne prospesné, keby mohli vyuzivat colné preferencie stanovené v dohode

®  Spolo¢né vyhlasenie k dohode o pridruzeni (U. v. EU L 34, 2019, s. 4). Poznamka pod ¢iarou bola odstranena.
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o pridruzeni, dokazuje, ze neposkytnutie colnych preferencii by vyznamne ohrozilo vyvoz zo
Zapadnej Sahary, najmd vyvoz vyrobkov rybného hospoddrstva a polnohospodarskych
vyrobkov. Odhaduje sa, ze udelenie colnych preferencii by takisto malo stimulovat prilev
investicii, a tym pozitivne ovplyviiovat rozvoj hospodarstva Zapadnej Sahary.

(10) Vzhladom na dvahy o suhlase v rozsudku Stidneho dvora Komisia spolu s Eurépskou sluzbou
pre vonkajsiu ¢innost [(dalej len ,ESVC*)] prijala vietky rozumné a mozné opatrenia
v aktudlnom kontexte k tomu, aby primerane zapojila dotknuté obyvatelstvo, aby sa uistila
o jeho suhlase s dohodou. Uskuto¢nili sa konzultacie so zastupcami zahrnajicimi Siroka
skalu zastupcov spolocenskych, ekonomickych a politickych kruhov, ktori sa v rdmci tychto
konzultic[ii] vo velkej miere vyjadrili pre rozsirenie colnych preferencii z dohody
o pridruzeni na Zapadna Saharu. Ti, ktori odmietli rozsirenie, sa hlavne domnievali, Ze tato
dohoda by potvrdzovala poziciu Maroka na izemi Zapadnej Sahary. Ziadne ustanovenie tejto
dohody vsak nenasvedcuje tomu, Ze by uznavala suverenitu Maroka nad Zapadnou Saharou.
Unia bude i nadalej vynakladat zvy$ené tsilie na podporu procesu mierového riesenia sporu,
ktory pod svojou zastitou iniciovala a pokracovala v nom Organizacia Spojenych narodov.”

D. Napadnuty rozsudok

44. Front Polisario podal 27. aprila 2019 zalobu, ktorou sa domdhal zrusenia napadnutého
rozhodnutia.

45. Vseobecny sud 29. septembra 2021 vydal napadnuty rozsudok, ktorym napadnuté
rozhodnutie zrusil. *

46. V suvislosti s pripustnostou zaloby Vseobecny sud zamietol dva hlavné dovody nepripustnosti
uvedené Radou, ktoré sa tykali procesnej sposobilosti Frontu Polisario a jeho aktivnej legitimacie
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu.

47. Pokial ide o dévodnost zaloby, prvy dévod neplatnosti uvedeny Frontom Polisario, ktory sa
tykal ddajného nedostatku pravomoci Rady na prijatie napadnutého rozhodnutia, VSeobecny sad
zamietol.*? Tretiemu dovodu neplatnosti uvedenému Frontom Polisario, ktory sa tykal povinnosti
Rady respektovat poziadavky vyvodené z judikatiry tykajicej sa prava na sebaurcenie a zasady
relativneho ucinku zmlav, naopak vyhovel.” Ostatné dovody neplatnosti nastolené Frontom
Polisario Vseobecny sid neskimal.

E. Konanie na Sudnom dvore

48. Komisia odvolanim podanym 14. decembra 2021 a Rada odvolanim podanym
16. decembra 2021 pozadujd, aby Stdny dvor zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, sam
rozhodol o nastolenych otdzkach, zamietol Zalobu podant na prvom stupni a ulozil Frontu

®  Tento sud vsak takisto rozhodol, Ze G¢inky napadnutého rozhodnutia sa zachovaju pocas obdobia, ktoré nepresiahne lehotu uvedent
v ¢lanku 56 prvom odseku Statutu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, alebo ak by bolo v tejto lehote podané odvolanie, az do vyhldsenia
rozsudku Stidneho dvora. Napadnuty rozsudok (bod 396).

51 Napadnuty rozsudok (body 79 az 114 a 133 az 238).
2 Napadnuty rozsudok (body 240 az 250).
% Napadnuty rozsudok (body 251 az 396).
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Polisario povinnost nahradit trovy konania. Subsididrne tieto instittcie pozadujd, aby Stdny dvor
zachoval G¢inky napadnutého rozhodnutia pocas 12 mesiacov odo dna vyhlasenia svojho
rozsudku.

49. Takyto postup podporuje Confédération marocaine de l'agriculture et du développement
rural, ako aj belgick4, $panielska, francizska, madarsk, portugalskd a slovenska vldda.

50. Pojednéavanie sa konalo 23. a 24. oktébra 2023 a ustne pripomienky na nom predlozili
Komisia, Rada, Front Polisario, Confédération marocaine de l'agriculture et du développement
rural, ako aj belgickd, francuzska, $panielska a madarska vlada.

III. Analyza

A. Kvykladu medzindrodného prava

51. Medzinirodné pravo v porovnani s pravnym poriadkom Unie alebo pravnymi poriadkami jej
¢lenskych $tatov predstavuje menej kompaktny a z hladiska zabezpecovania jednotnosti vyznamu
jeho pravidiel ovela decentralizovanejsi systém.

52. Aj ked medzindrodné pravo ma svoj vlastny systém pramenov prava® a niektoré vseobecne
prijimané vykladové pravidla®, chyba mu jeden konec¢ny subjekt vykladu, ktorého vyklad by
zavizoval vSetkych ucastnikov tohto systému.

53. Institicie Unie vratane sidov Unie v tejto suvislosti pri vyklade obsahu pravidiel
medzindrodného obycajového prava, ktoré su sucastou pravneho poriadku Unie, nie su
obmedzené ré6znymi vykladmi rovnakého pravidla podanymi inymi subjektmi medzinarodného
prava.”

54. Pri vyklade vyznamu medzinarodného préva na tcely pravneho poriadku Unie by mal Stdny
dvor napriek tomu urd¢it, ¢i bola na trovni medzindrodného prava v suavislosti s vyznamom
konkrétneho pravidla dosiahnutd urcitd miera konsenzu. To podla mdjho ndzoru vyplyva zo
zavazku Eurdpskej tnie prispievat k prisnemu dodrziavaniu a rozvoju medzinarodného préva,
ako sa stanovuje v ¢lanku 3 ods. 5 ZEU.

Podla ¢ldnku 38 ods. 1 Statdtu MSD st pramefimi medzinarodného prava zmluvy a dohovory, oby¢aj, véeobecné pravne zasady, sidne
rozhodnutia a nduka. Pozri tiez vo vSeobecnosti SHAW, M. N.: International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 69
a nasl.

% Clénky 31 az 33 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, ktory bol uzavrety vo Viedni 23. maja 1969 (Zbierka zmliiv Organizdcie
Spojenych ndrodov, zv. 1155, s. 331) (dalej len ,VDZP*), stanovili pravidld vykladu medzindrodnych zmlav. Niektoré z tychto pravidiel
mozno chépat ako kodifikiciu medzindrodného obycajového prava. Medzindrodné obycajové pravo na druhej strane vyzaduje, aby
subjekt vykladu najprv urdil, ¢i uréité pravidlo predstavuje obycaj, a potom vylozil jeho vyznam v konkrétnej situdcii. To si vyZaduje
preukdzanie praxe a opinio juris $tdtov. V rdmci tohto postupu moze obycaj v systéme, ktory nema4 jeden autoritativny subjekt vykladu,
stile nadobudnut rézne vyznamy. Pokial ide o rozdiel medzi rozhodnutim, ze urcité pravidlo predstavuje normu medzindrodného
oby¢ajového prava, a ndslednym vykladom obsahu daného pravidla, pozri MERKOURIS, P.: Interpretation of Customary International
Law: Delineating the States in Its Life Cycle. In: MERKOURIS, P., FOLLESDAL, A., ULFSTEIN, G., WESTERMAN, P. (eds.): The
interpretation of customary international law in international courts: Methods of interpretation, normative interactions and the role of
coherence. Cambridge: Cambridge University Press, 2023, s. 136.

Podla ¢lanku 38 ods. 1 pism. d) StatGtu MSD st sidne rozhodnutia vritane rozhodnuti daného stidu pri uréovani pravidiel
medzindrodného prava iba pomoéckou.

Pokial ide o priklady modelov rozdielov medzi vykladmi medzindrodného préva, pozri ROBERTS, A.: Patterns of difference and
dominance. In: ROBERTS, A.: Is international law international? Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 232 a nasl.
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55. Tak ako institicie Unie nie st viazané vykladom medzinarodného prava podanym inymi
subjektmi daného pravneho poriadku, aj vyklad, ktory pravidlu medzinarodného prava pripise
Sadny dvor, je zavdzny iba v rdmci pravneho poriadku Unie. Ked viak Sudny dvor pravidlu
medzindrodného prava pripisuje vyznam, je dolezité, aby nezabudal na skutocnost, ze jeho vyklad
md ucinky na drovni medzindrodného prdava a prispieva k vytvaraniu obycaje a vykladu jej
vyznamu.*®

56. Vyklad medzindrodného prédva v rdmci prdvneho poriadku Unie takisto vyvoldva otizku
vztahu medzi sidmi Unie a politickymi institiiciami Unie, pokial ide o vyklad toho, ktoré
povinnosti medzinarodné pravo ukladd Eurépskej tnii.

57. Politické institticie Unie majt v oblasti vonkajsej politiky Eurépskej tnie $iroky priestor na
volnd uvahu.* Rozhodnutie uzavriet medzinidrodnd dohodu s inym $titom vratane rozhodnutia
potencidlne rozsirit uplatnovanie tejto dohody na tretie izemie spadd do ramca tejto uvahy.
Sudny dvor takuto volbu nemoéze spochybriovat.

58. Ked sa vsak prijme politické rozhodnutie tykajuce sa vztahov s tretim $titom alebo Gzemim,
Stidny dvor nie je len opravneny preskumat, ¢i su vonkajsie vztahy Eurdpskej unie v stlade
s Gstavnymi poziadavkami vyplyvajicimi zo ZEU a ZFEU, ale je dokonca povinny to urobit.

59. Ako Sudny dvor vysvetlil vo svojom rozsudku Air Transport Association of America a i., ,ako
vyplyva z ¢lanku 3 ods. 5 ZEU, Unia prispieva k prisnemu dodrziavaniu a rozvoju medzindrodného
préava. Pokial teda prijima urcity akt, je povinnd dodrziavat medzindrodné prévo ako celok vritane

medzinarodného obycajového prava, ktorym st institicie Unie viazané“®.

60. Sudny dvor je teda v rdmci svojej tstavnej Glohy zabezpecit pravny $tat v Eur6pskej tnii
povinny posudit, ¢i intiticie Unie uzavretim medzinirodnej dohody porusili prava, ktoré
pravidla medzinarodného obycajového prava priznavaju jeho subjektom.

61. To si vyzaduje, aby Sudny dvor vykladal obsah prislusnych pravidiel obyc¢ajového prava.
V situdcii, ked existuje jednotny opinio juris, pokial ide o existenciu pravneho zéviazku (napriklad
zévdzku uznat pravo nesamospravneho tizemia na sebaurcenie), ale nie, pokial ide o jeho presny
obsah, si volna dvaha politickych instittcii Unie v oblasti vonkajsich vztahov vyzaduje, aby sa
Sadny dvor podriadil vykladu zvolenému tymito institiciami.

Pozri v tejto stvislosti MALENOVSKY, J.: Le juge et la coutume internationale: perspectives de I'Union européenne et de la Cour de

justice. In: The Law and Practice of International Courts and Tribunals, ro¢. 12,2013, s. 218, a ODERMATT, J.: The European Union’s

role in the making and confirmation of customary international law. In: LUSA BORDIN, F., MULLER, A., PASCUAL-VIVES, F. (eds.):

The European Union and Customary International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2023, s. 74 a 75.

% Pozriv tejto suvislosti rozsudky z 21. decembra 2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, bod 24), a z 9. juna 2022,
Préfet du Gers a Institut national de la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449, bod 99) (v ktorych Sudny dvor
zastéval nazor, ze institdcie Unie pri riadeni vonkajsich vztahov disponuj $irokou volnostou politického rozhodovania, ¢o nevyhnutne
zahfna rozhodnutia politickej povahy).

®  Zastdvam teda ndzor, ze dokonca aj v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky, v ktorej je pravomoc Stidneho dvora
obmedzend, nemozno vylicit jeho pravomoc kontrolovat, ¢i je ¢innost Unie v stlade so zékladnymi pravami. Pozri v tomto zmysle
moje navrhy v spojenych veciach KS a KD/Rada a i. a Komisia/KS a KD (C-29/22 P a C-44/22 P, EU:C:2023:901, body 115 az 120).
Dand vec sa stéle prejedndva na Sidnom dvore.

8t Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 101) (dalej len

srozsudok Air Transport Association of America a i.“).
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B. Ramec prejednavanych odvolani a Struktira tychto ndavrhov

62. Otazka, ktorou sa Sudny dvor zaoberd v ramci tychto odvolani, sa v podstate tyka
nasledujuce/tietoho: bolo uzavretie dohody s Marockym kréalovstvom vztahujicej sa na uzemie
Zapadnej Sahary napadnutym rozhodnutim schvalené v rozpore s medzindrodnym obycajovym
pravom, konkrétnejsie s pravom na sebaurcenie a so zasadou relativneho ucinku zmlav, ako ich
vykladal Stdny dvor v rozsudkoch Rada/Front Polisario a Western Sahara Campaign UK? ¢

63. Pri odpovedani na tito otdzku je dolezité pamitat na skutoc¢nost, ze otazka, ¢i Eurépska tnia
moze nadvézovat vztahy s uzemim Zapadnej Sahary, nepatri do rdmca tohto odvolania.®® Vo
vztahu k tomuto prvku, ktory Vseobecny sud v prvostupniovom konani zamietol, vzijomné
odvolanie podané nebolo.*

64. Otazka, pred ktorou stoji Sidny dvor, sa teda obmedzuje na konstatovania Vseobecného sudu
uvedené v jeho analyze tretieho Zalobného dévodu predlozeného Frontom Polisario. Vieobecny
sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s pravom na sebaurcenie
a so zasadou relativneho u¢inku zmliv, ako tieto pravidld vykladal Sudny dvor v rozsudku
Rada/Front Polisario. Iné aspekty tykajice sa tychto pravidiel boli v pdvodnej Zalobe nastolené
samostatne, ale VSeobecny sid sa nimi nezaoberal, pretoze povazoval zalobu za dévodnu na
zéklade tretieho zalobného dévodu. ®

65. Prejednavané odvolania teda Sidnemu dvoru neumoznuju podat vyklad k spdsobu, akym
pravo na sebaurcenie usmernuje vztah medzi Eurépskou tniou a Marokom v suvislosti so
Zapadnou Saharou, nad ramec toho, ¢o bolo predmetom rozsudku Rada/Front Polisario.

66. Kedze su v$ak niektoré otdzky nastolené v tychto odvolaniach tGzko prepojené s otdzkami,
ktoré Vseobecny sud stéle prejednava, ® stru¢ne sa budem zaoberat aj nimi.

V kontexte argumentov spochybnujicich dévodnost tretieho zalobného dovodu uvedeného Frontom Polisario V$eobecny sud zastdval
nézor, Ze tento ucastnik konania sa s cielom napadnut platnost napadnutého rozhodnutia méze odvoldvat na rozsudok Rada/Front
Polisario a v iom podany vyklad prava na sebaurcenie a zésady relativneho G¢inku zmlav. Pozri napadnuty rozsudok (bod 297).

Podla mojho nézoru takisto tito otdzka nemd Ziadny vyznam, pretoze Eurdpska tinia musi mat k dispozicii sposob, ako interagovat
s urcitymi zemiami, na ktorych m4 legitimny zdujem, bez toho, aby nevyhnutne musela ohrozit nestrannost Eurdpskej tnie alebo jej
¢lenskych $tatov vo vztahu k postaveniu tychto tizemi. Autori odbornej literatdry tuto politiku postavend na dvoch pilieroch opisuji
ako snahu o vytvorenie ,politického a pravneho priestoru”, v rdmci ktorého sa oddeluje nadvizovanie vztahov od uznania. Pozri
FISCHER, S.: The EU’s non-recognition and engagement policy towards Abkhazia and South Ossetia. Institit Eurépskej tnie pre
bezpecnostné studie (1. — 2. decembra 2010), s. 3, a COPPIETERS, B.: Engagement without recognition. In: VOSIOKA, G., DOYLE, J.,
NEWMAN, E.: Routledge Handbook of State Recognition (1. vydanie, 2019, London: Routledge), s. 243 — 244 (kde sa uvadza, Ze pristup
Unie k spornym tizemiam je zalozeny bud na schéme ,neuznania a nadviazania vztahov“, alebo ,nadviazania vztahov bez uznania“).
Pokial ide o prakticky priklad tohto pristupu v pripade konfliktu tykajticeho sa Abchdzska, pozri Rada pre spolupricu EU — Gruzinsko,
14. zasadnutie konané 12. decembra 2023 (UE-GE 4651/1/13) (bod 4).

Pozri na tento ucel napadnuty rozsudok (body 187 az 189 a 240 az 250).

Front Polisario v prvostupfiovom konani predlozil na podporu svojej zaloby celkovo desat Zalobnych dévodov, pricom zdklad
napadnutého rozsudku tvori iba prvy a treti Zalobny dévod. Ostatnych osem dovodov takisto nastoluje dalSie otdzky medzindrodného
prava, ako je dodrziavanie medzindrodného humanitirneho préva (druhy Zalobny dévod), pravo na sebaurcenie (siedmy Zzalobny
dovod), relativny uc¢inok zmlav (6smy Zalobny dovod) a pravna Uprava medzindrodnej zodpovednosti (desiaty zalobny doévod), ako aj
otézky prava Unie, ako je ochrana legitimnej dovery a proporcionalita (piaty a $iesty zalobny dévod). Vzhladom na to, Ze Veobecny
sud sa tymito dévodmi v napadnutom rozsudku nezaoberal, z rdmca prejedndvanych odvolani s vylacené.

Tieto otdzky boli takisto priamo alebo nepriamo stcastou zaldb, ktoré boli podkladom uzneseni z 19. jula 2018, Front Polisario/Rada
(T-180/14, neuverejnené, EU:T:2018:496) (ktoré sa tykalo protokolu, ktorym sa stanovuji rybolovné moznosti vo vodach prilahlych
k Zapadnej Sahare); z 30. novembra 2018, Front Polisario/Rada (T-275/18, neuverejnené, EU:T:2018:869) (ktoré sa tykalo leteckej
dohody s Marockym kralovstvom), a z 8. februdra 2019, Front Polisario/Rada (T-376/18, neuverejnené, EU:T:2019:77) (ktoré sa tykalo
rozhodnutia Rady o povereni zacat rokovania o dohode o partnerstve v sektore rybolovu s Marockym kralovstvom so zretelom na
rozsudok Western Sahara Campaign UK).
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67. Moja analyza ma nasledovnu $truktiru. Na tvod vysvetlim, preco zastdvam nazor, Ze Front
Polisario ma aktivnu legitimaciu na podanie prejedndvanej zaloby (Cast C). Potom prejdem
k meritu veci a preukdzem, ze ked V$eobecny sud prijal treti zalobny dévod predlozeny Frontom
Polisario ako dovodny, dopustil sa nespravneho pravneho postdenia (¢ast D). Na tento ucel
budem najprv vykladat rozsudky Rada/Front Polisario a Western Sahara Campaign UK, aby som
presne objasnila, ktoré prvky tychto rozsudkov su relevantné v prejednavanom stbore odvolani
(cast D.1). Po druhé vysvetlim, preco je konstatovanie Vseobecného sudu tykajice sa
chybajiceho sihlasu v zmysle relativneho ac¢inku zmlav nesprdvne a preco sa teda tento sud
nespravne domnieval, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s medzinarodnym pravom, ako sa
vykladalo v rozsudku Rada/Front Polisario (¢ast D.2). Potom budem analyzovat, ¢i Rada
v suvislosti s uzavretim spornej dohody pristupuje k uUzemiu Zapadnej Sahary ako
k samostatnému a odliSnému tGzemiu v stlade s vykladom obsahu prava na sebaurcenie, ktory vo
vztahu k danému tzemiu podal Sidny dvor v rozsudku Rada/Front Polisario (¢ast D.3). Napokon
stru¢ne upozornim na povinnosti vyplyvajice z prava na sebaurcenie, ktoré sa v napadnutom
rozsudku nerozoberali, ale ktoré napriek tomu Eurépsku tniu v jej vztahoch s izemim Zapadnej
Sahary zavizuja (Cast E), a na zaver uvediem dosledky svojich navrhov (¢ast IV).

C. Pripustnost a moznost odvoldvat sa na siidoch Unie na medzindrodné obycajové prdvo

1. Aktivna legitimdcia

68. Pravo Frontu Polisario podat Zzalobu o neplatnost v prejedndvanej veci mozno podla mojho
nazoru vyvodit z pravneho postavenia ludu Zdpadnej Sahary podla tej ¢asti medzindrodného prava
verejného, ktorou je Eurdpska tnia viazand. Préave tento lud moéze tvrdit, ze sa ho napadnuté
rozhodnutie priamo a osobne tyka.

69. Lud Zapadnej Sahary ma priavo na sebaurcenie, ktoré Sudny dvor uznal za zasadu
medzindrodného obycajového prava, z ktorej Eurépskej tnii vyplyvaja zavdzné povinnosti.

70. Ako v podstate vysvetlil Vseobecny sud®, toto pravo existuje aj bez toho, aby sa skuto¢ne
vykondvalo, a pred takymto skuto¢nym vykonom. Jeho ucelom je okrem iného umoznit danému
Iudu zvolit si svoju politickd budtcnost.

71. V tejto suvislosti plati, ze vzhladom na to, ze Iudu Zéipadnej Sahary na zdklade
medzindrodného prava patria isté prava, podla tohto siboru pradvnych noriem takisto md (aspon
odvodent) pravnu subjektivitu. ®

Pozri rozsudky Rada/Front Polisario (body 88 az 89) a Western Sahara Campaign UK (bod 63). Pokial ide o tieto rozsudky, pozri dalej
bod 96 a nasl. nizsie.

% Pozri v tomto zmysle napadnuty rozsudok (body 295 a 360).

% Pozri napriklad WELLER, M.: Escaping the self-determination trap. Leiden: Nijhoff, 2008, s. 16 —17 a poznidmka 15 (,Skuto¢ne
kolonidlne subjekty sebaurcenia maji pravnu subjektivitu este pred uskuto¢nenim aktu sebaurcenia, maji pravo na izemnu jednotu,
préavo nebyt vystavené pouzitiu sily a represivnych opatreni, m6zu bojovat prostrednictvom nédrodnooslobodzovacieho hnutia a v rdmci
svojho boja zrejme aj ziskat medzindrodnui podporu. Takisto mézu jednostranne zacat uplatiiovat pravo medzindrodnych ozbrojenych
konfliktov namiesto ovela obmedzenejsieho préava vnutro$tatnych ozbrojenych konfliktov, ktoré sa vztahuje na doméce konflikty),
a KNOLL, B.: The Legal Status of Territories Subject to Administration by International Organisations. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, s. 124 (kde sa vyjadruje ndzor, Ze ,subjekt je pravnym subjektom v rozsahu, v akom sa nan vztahuji pravidld
medzindrodného pravneho poriadku®).
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72. Sudny dvor vo svojom rozsudku Venezuela/Rada (Opatrenia, ktoré sa dotkli tretieho statu) ™
potvrdil, Ze subjekty, ktoré maji prévnu subjektivitu podla medzindrodného prava, mézu mat
aktivnu legitimaciu na sidoch Unie, ak sa ich akt intiticii Unie priamo a osobne tyka.”

73. To ma privddza k poziadavke priamej a osobnej dotknutosti, ktord vyplyva z ¢ldnku 263
stvrtého odseku ZFEU.

74. Lud Zéapadnej Sahary ako kolektiv, a teda ako jednotka sebaurcenia, je napadnutym
rozhodnutim priamo dotknuty.”

75. Po prvé sa toto rozhodnutie tyka Gzemia, v savislosti s ktorym m4 lud Zapadnej Sahary pravo
na sebaurcenie. Nevyhnutne teda ovplyviiuje prava, ktoré tento Iud poziva vo vztahu k danému
uzemiu, vratane prava na vyuzivanie jeho prirodnych zdrojov. Napadnuté rozhodnutie teda ma
vplyv na prdvne postavenie ludu Zipadnej Sahary.

76. Po druhé povinnost priznat preferen¢né zaobchidzanie vyrobkom s povodom v Zapadnej
Sahare Eurdpsku tniu zavéizuje bez potreby akéhokolvek aktu zalozeného na volnej Gvahe nad
ramec napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie teda pravne postavenie ludu Zapadnej
Sahary ovplyviuje aj priamo.

77. Napadnuté rozhodnutie sa tohto ludu takisto tyka osobne.

78. Je jedinym Iudom, v pripade ktorého sa uznalo, Ze mu patri pravo na sebaurcenie vo vztahu
k Gzemiu Zipadnej Sahary. Tento [ud sa teda danym postavenim odli$uje od vsetkych ostatnych
subjektov.”

79. Na rozdiel od Venezuely alebo akéhokolvek iného statu, v pripade ktorého mozno uznat, ze
ma4 aktivnu legitimdciu na Sidnom dvore, véak [ud Zipadnej Sahary nema ziadneho voleného ani
inak uznaného zastupcu.”™

80. Ak dany Iud nem4d ziadneho voleného ani kolektivne uznaného zastupcu, ako médze obhajovat
svoje kolektivne pravo na sebaurcenie na sidoch Unie?”

7 Rozsudok z 22. juna 2021 (C-872/19 P, EU:C:2021:507).
I Rozsudok z 22. juna 2021, Venezuela/Rada (Opatrenia, ktoré sa dotkli tretieho $tatu) (C-872/19 P, EU:C:2021:507, bod 34).

7 Ako konstatoval Veobecny std v bode 144 napadnutého rozsudkuy, podla ustélenej judikatiry si takd podmienka, podla ktorej fyzicka
alebo pravnické osoba musi byt priamo dotknutd rozhodnutim, ktoré je predmetom zaloby, ako je podmienka upravend v ¢lanku 263
$tvrtom odseku ZFEU, vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych kritérif. V prvom rade, napadnuté opatrenie Unie musi mat priamo
u¢inky na pravne postavenie jednotlivca. V druhom rade toto opatrenie nesmie ponechdvat ziadnu volnd tGvahu svojim adresdtom
poverenym jeho vykonavanim, kedZe toto vykonavanie mé Gplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej tpravy Unie bez
uplatnenia inych sprostredkujucich ustanoveni. Pozri tiez rozsudok z 12. jala 2022, Nord Stream 2/Parlament a Rada (C-348/20 P,
EU:C:2022:548, bod 43).

7 Striktnd podmienka osobnej dotknutosti vyplyvajuca z rozsudku z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17, s. 107) je
teda splnend.

7 Problému, ktory bol do istej miery podobny, sa predi$lo v konani, ktoré viedlo k rozsudku z 22. jina 2021, Venezuela/Rada (Opatrenia,
ktoré sa dotkli tretieho $tatu) (C-872/19 P, EU:C:2021:507), pretoze v ¢ase, ked bola dané vec prvykrat predloZzend Vieobecnému stdu,
vo Venezuelskej bolivarovskej republike prebiehal siboj konkuren¢nych nérokov Nicoldsa Madura a Juana Guaidda na zastupovanie
tejto krajiny, pricom ¢lenské $tiaty nemali na otdzku, kto modze konat ako prezident Venezuelskej bolivarovskej republiky, jednotny
ndzor. Sidny dvor sa vSak otdzkou sposobilosti na udelenie sthlasu so sidnym konanim v mene tejto republiky nemusel zaoberat,
pretoze Rada v janudri 2021 vydala zdvery, v ktorych tito patovu situdciu vyriesila v prospech Nicoldsa Madura. Pozri Rada Eurdpskej
unie: Zavery Rady o Venezuele (25. janudra 2021, 5582/21).

7 Komisia na pojedndvani zastdvala ndzor, ze aktivnu legitiméciu na podanie Zaloby proti napadnutému rozhodnutiu by nemal ani jeden
subjekt spomedzi 60 organizicii, MVO, federacii polnohospodérov, miestnych volenych zéstupcov, polnohospodérskych organizdcii
a inych aktérov zdcastnenych na konzultacidch.
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81. Front Polisario za jediného zastupcu Iudu Zapadnej Sahary neuzndva OSN™ ani Eurépska
unia”.

82. Front Polisario je samozvanym oslobodzovacim hnutim?, ktoré vzniklo s cielom bojovat za
konkrétny druh budiceho modelu spravy tzemia Zipadnej Sahary, ktorym je nezdvislost tohto
uzemia od Marockého krdlovstva a vytvorenie zvrchovaného a samostatného $titu
Zapadosaharcanov.”

83. Do tejto dlohy v$ak nikdy nebol zvoleny ludom Zipadnej Sahary, pricom nie je mozné
s istotou ur¢it, ¢i Front Polisario ma podporu (vacsiny) tohto fudu. *

84. Ako som vysvetlila v bode 9 vyssie, vykon prava na sebaurcenie moze mat tri vysledky, pricom
vytvorenie nezavislého $tatu je iba jednym z nich. Ak by sa teda uznalo, Ze Frontu Polisario patri
postavenie jediného zastupcu ludu Zapadnej Sahary, nebolo by to v sdlade s neutrdlnou poziciou
Eurdpskej tnie, pokial ide o vysledok procesu sebaurcenia. *

85. Moznost takéhoto druhu uznania nema k dispozicii ani Sidny dvor, pretoze by bolo v rozpore
so zahrani¢nopolitickym rozhodnutim Eurdpskej tnie a jej Clenskych $tatov neuznat ziadne
konkrétne postavenie Frontu Polisario. *

86. Aj ked vsak Front Polisario nie je vyhradnym zdstupcom, nemozno popriet, zZe je partnerom
v procese sebaurcenia Uzemia Zapadnej Sahary pod zastitou OSN a ze v ramci tohto procesu ho
mozno vnimat ako subjekt vyjadrujici zdujmy a zelania (aspon) istej ¢asti [udu Zapadnej Sahary.

V tejto suvislosti mozem suhlasit so stanoviskom Rady a Komisie, podla ktorého skutoc¢nost, Ze rezoldcia Valného zhromazdenia OSN
34/37 z 21. novembra 1979, Question of Western Sahara, oznacovala Front Polisario za jediného zastupcu ludu Zapadnej Sahary, sama
osebe nie je dostato¢nym ddkazom na preukdzanie tvrdenia, Ze OSN a medzindrodné spolocenstvo takéto postavenie daného tcastnika
konania skuto¢ne uznévaju.

Porovnaj postavenie tohto hnutia s Glohou Palestinskej samospravy Zapadného brehu Jorddnu a Pasma Gazy, ktora v ,,zmysle docasnej
dohody medzi Izraelom a Palestinou z 28. septembra 1995 o Zdpadnom brehu Jorddnu a Pdsme Gazy... moze uzatvarat medzindrodné
dohody v prospech Palestinskej samosprévy... v uréitych oblastiach”. Pozri ndvrh rozhodnutia Rady o uzavreti Eurépsko-stredomorskej
docasnej dohody o pridruzeni o obchode a spolupréici medzi Eurépskym spolo¢enstvom a OOP v prospech palestinskych orginov
Zéapadného brehu a Pdsma Gazy Eurépskym spolocenstvom [neoficidlny preklad)] (predlozeny Komisiou) [KOM(97) 51 v kone¢nom
zneni].

OSN ani Eurdpska unia a jej ¢lenské téty vSak Frontu Polisario nikdy nepriznali oznaéenie ,ludové oslobodzovacie hnutie®. Pokial ide
o postavenie a pravomoci ,ludového oslobodzovacieho hnutia“, pozri CRAWFORD, J.: Brownlie’s Principles of Public International
Law. 9. vydanie, Oxford University Press, 2019, s. 113, kde sa vysvetluje, Ze politické subjekty uznané za oslobodzovacie hnutia maju
viaceré prava a povinnosti, ktoré okrem iného zahfiaju sposobilost uzatvarat zavizné medzindrodné dohody s inymi medzinirodnymi
pravnickymi osobami a prdvo zucastfiovat sa na postupoch OSN v tlohe pozorovatela, pri¢om toto prévo sa vyslovne priznava
v réznych rezoldciich Valného zhromazdenia.

7 Pozri v tomto zmysle tiezZ napadnuty rozsudok (body 6 a 104). Podobne preambula a ¢lanky 1, 24, 32, 46, 144 a 146 ,ustavy“ SADR. Jej
¢lanok 32 predovsetkym vysvetluje, Ze ,az do Gplného znovunadobudnutia nédrodnej zvrchovanosti predstavuje Frente POLISARIO
politicky rdmec, ktory Zipadosaharcanov zjednocuje a politicky mobilizuje, aby vyjadrovali svoje tizby a legitimne prava na
sebaurcenie a nezavislost, brdnili svoju ndrodnu jednotu a dobudovali nezavisly $tit Zapadosahar¢anov*.

Ak by som mala ndjst paralelu s organizéiciou zdpadnej demokratickej spolo¢nosti, Front Polisario by predstavoval prinajlepom jednu
z politickych stran, ktoré sa uchadzaji o mandat vo vlade, ktora zatial nie je sformovand. Strana, ktord zatial nebola zvolens, by viak
tuto vlddu nemohla zastupovat.

81 Eurdpska unia zrejme v sucasnosti zastdva poziciu, Ze politicky proces tykajuci sa otdzky Zapadnej Sahary by sa mal zamerat na
dosiahnutie ,spravodlivého, realistického, pragmatického, trvalého a vzdjomne prijatelného politického riedenia... zalozeného na
kompromise®, pozri spolo¢né vyhlasenie Joint declaration by the European Union and Morocco for the fourteenth meeting of the
Association Council (27. jana 2019), bod 13, k dispozicii na adrese
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2019/06/27/
joint-declaration-by-the-european-union-and-the-kingdom-of-morocco-for-the-fourteenth-meeting-of-the-association-council/.

2 Pozri analogicky rozsudok z 21. decembra 2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, bod 24) (v ktorom Stdny dvor
konstatoval, Ze riadenie zahrani¢nych vztahov si vyzaduje rozhodnutia politickej povahy, v pripade ktorych Eurdpska tinia musi mat
moznost slobodne sa rozhodnut, akym sp6sobom bude zaobchddzat s tretimi $tatmi).
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87. Tento subjekt navyse drzi 20 % Gzemia Zapadnej Sahary a ma tak a¢innd kontrolu nad danym
uzemim a fudom, ktory tam Zije.* Front Polisario teda ma zdujem na ochrane izemnej celistvosti
uzemia Zapadnej Sahary, ktora zarucuje pravo na sebaurcenie fudu tohto uzemia. *

88. Z toho podla méjho ndzoru vyplyva, ze pol<1al sa Front Polisario usiluje podat zalobu na sudy
Unie s cielom zabezpecit, aby vztahy Unie s tizemim Zipadnej Sahary nezasahovali do prav
priznanych Iudu Zapadnej Sahary medzindrodnym obyc¢ajovym pravom, malo by sa uznat, ze
aspon ciastocne ma postavenie zastupcu tohto ludu. *

89. Keby to tak nebolo, fudu Zipadnej Sahary, ktor)'f vo svojom suicasnom stave nie je Gplne
rozoznatelny ani zastdpeny Jedmym alebo uznanym zastupcom, by sa odoprela moznost
presadzovat na stidoch Unie tie prava, ktoré mu kolektivne vyplyvaju z tej Casti medzindrodného
prava verejného, ktor4 je takisto sicastou prava Eurdpskej tnie. %

90. Takyto vysledok by bol nezlu¢itelny s prévnym Stitom, Co je hodnota zakotvend
v clanku 2 ZEUY, ktord predstavuje jeden z Gstavnych pilierov Eurépskej tnie. ®

91. V nadviaznosti na uvedené navrhujem, aby Stidny dvor potvrdil konstatovanie VSeobecného
sudu, Ze Zaloba v prvostupniovom konani je pripustnd, aj ked na zaklade inej argumentécie.

2. Dovoldvanie sa medzindrodného obycajového prdava na suidoch Unie

92. Komisia a Rada, ktoré sa opieraju o rozsudok Air Transport Association of America a i., vo
svojich odvolaniach dalej tvrdia, ze Front Polisario sa na sidoch Unie s cielom spochybnit
platnost napadnutého rozhodnutia neméze dovolavat medzinarodného obycajového prava.

93. S tym nesthlasim. Podla mdjho ndzoru Stdny dvor na ucely postdenia zlucitelnosti
napadnutého rozhodnutia o uzavreti spornej medzinirodnej dohody moéze svoju pravomoc
sudneho preskiimania vykonavat vo vztahu k tej casti medzindrodného prava, ktorda zavizuje
Eurépsku uniu. Ludu Zdpadnej Sahary sa toto rozhodnutie, ktoré moze zasiahnut do prav, ktoré
mu patria na zéklade zasad medzinidrodného obycajového prava, priamo a osobne tyka.

8 Pokial ide o dosledky vyplyvajice z dcinnej kontroly, pozri poradné stanovisko z 21. jina 1971, Pravne dosledky pretrvavajicej
pritomnosti Juznej Afriky v Namibii (Juhozdpadnej Afrike) pre $tity napriek rezolacii Bezpe¢nostnej rady ¢. 276 (1970) (MSD, Zbierka
1971, s. 16, bod 118) (v ktorom sa vysvetluje, ze ,zdkladom zodpovednosti $tatu za akty, ktoré sa dotykaja inych statov, je fyzickd
kontrola nad Gzemim, nie zvrchovanost ani legitimita titulu®).

8 Pozri v tejto suvislosti rezoluciu Valného zhromazdenia OSN 1514 (XV), Declaration on the granting of independence to colonial
countries and peoples (14. decembra 1960) (v ktorej sa vyhlasuje, ze ,akykolvek pokus o ¢iasto¢né alebo tplné narusenie narodnej
jednoty a izemnej celistvosti krajiny je nezluditelny so zdmermi a zdsadami Charty [OSN]).

%  Uvedené by sa v8ak malo uznat iba v rozsahu, v akom sa skuto¢ne usiluje zastupovat zdujmy (casti) fudu Zipadnej Sahary. Pozri
analogicky rozsudok z 21. septembra 2023, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
a i./Komisia (C-478/21 P, EU:C:2023:685, bod 67) (v ktorom sa postavenie ,zastupujiceho zdruZenia“ podmienuje existenciou
vseobecnych a kolektivnych zdujmov dovozcov alebo vyvozcov v tretom State, ako aj absenciou zdsahu tretieho $tétu).

8 Pozri analogicky rozsudok z 22. jina 2021, Venezuela/Rada (Opatrenia, ktoré sa dotkli tretieho $tatu) (C-872/19 P, EU:C:2021:507,
bod 34) (v ktorom sa uzndva, ze treti $tdit ma postavenie ,pravnickej osoby*, pretoze inak by dany $tdt nemal ziadny prostriedok na
ochranu svojich zdujmov v pripade porusenia jeho prav).

& Pozri v tejto stvislosti rozsudky zo 16. februdra 2022, Madarsko/Parlament a Rada (C-156/21, EU:C:2022:97, body 127 a 128), a zo
16. februdra 2022, Polsko/Parlament a Rada (C-157/21, EU:C:2022:98, body 192 a 193).

8 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 23).

16 ECLLI:EU:C:2024:260



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — T. CAPETA — SPOJENE VECI C-779/21 P A C-799/21 P
Kowmisia/FRONT PoLisArIO

94. Zo Sudneho dvora sa prejednanim tejto veci nestane — ako sa tvrdi — medzinarodny tribunal.
Ustavnou povinnostou Stidneho dvora je naopak zabezpedit, aby instittcie Unie pri uplatiiovani
Zmldiv nekonali v rozpore s pravom. Na zdklade ¢ldnku 3 ods. 5 ZEU toto pravo zahfna
medzindrodné obycajové pravo a zasady zakotvené v Charte OSN. Okrem toho neexistuje ziadny
iny sad, ktory moze takuto zalobu prejednat.

95. V rozsahu, v akom st dotknuté zasady medzinarodného obycajového prava dostato¢ne jasné
na to, aby Sidnemu dvoru umoznili posudit, ¢i Rade nieco branilo uzavriet sporni medzinarodnu
dohodu prostrednictvom prijatia napadnutého rozhodnutia, sa Front Polisario tychto pravidiel
medzinarodného prava na Sidnom dvore dovoldvat moze.

D. Vseobecny sud mnesprdavme komnstatoval, Ze treti Zalobny doévod predloZeny Frontom
Polisario je dovodny

1. Vyklad rozsudku Rada/Front Polisario

96. Pripominam, ze do ramca prejedndvanych odvolani patri len otdzka, ¢i napadnuté
rozhodnutie bolo v rozpore s vykladom prava na sebaurcenie a zasady relativneho G¢inku zmluv,
ktory Sidny dvor podal v rozsudku Rada/Front Polisario. Je preto potrebné posudit, ¢o presne
chcel Sudny dvor stanovit v danom rozsudku.

97. K zaveru, Ze sporna dohoda sa na tizemie Zapadnej Sahary neuplatnuje, Sidny dvor dospel na
zéklade nasledovnej argumentdcie.

98. Uznal, Ze Gzemie Zapadnej Sahary predstavuje nesamospravne uzemie v zmysle ¢lanku 73
Charty OSN.® Potom podotkol, Ze nesamospriavne tGzemie ma pravo na sebaurcenie, ktoré
predstavuje ,pravo uplatnitelné erga omnes, ako aj jednu zo zékladnych zdsad medzinidrodného
prava“®. Sudny dvor teda konstatoval, ze prdavo na sebaurcenie je sucastou pravidiel
medzindrodného prdva verejného uplatnitelnych vo vztahoch medzi Eurépskou uniou
a Marockym kralovstvom, ktoré musia sidy Unie zohladnit.*!

99. Nesamosprdvne Gzemie md podla Charty OSN ,samostatné a odlisné postavenie“.*> Sidny
dvor teda dospel k zaveru, Ze pojem ,Marocké kralovstvo“ nemozno vykladat v tom zmysle, ze
uzemie Zapadnej Sahary je zahrnuté do pdsobnosti dohody o pridruzeni.*

% Rozsudok Rada/Front Polisario (bod 93).

% Rozsudok Rada/Front Polisario (bod 88 a citovana judikatura). Sidny dvor odkézal na poradné stanovisko k Zapadnej Sahare (body 54
az 56) a na rozsudok MSD z 30. juna 1995, Vychodny Timor (Portugalsko v. Australia) (MSD, Zbierka 1995, s. 90, bod 29).

% Rozsudok Rada/Front Polisario (bod 89).

2 Rozsudok Rada/Front Polisario (bod 90). Sidny dvor sa pri vyvodzovani tohto zéveru opieral o rezoliciu Valného zhromazdenia OSN
2625 (XXV) z 24. oktébra 1970, Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among
States in accordance with the Charter of the United Nations.

% Rozsudok Rada/Front Polisario (bod 92).
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100. Stdny dvor dalej konstatoval, Ze medzindrodnd dohoda mdze zavizovat $tit vo vztahu
k inému tzemiu, ale ze takyto zdmer musi vyplyvat z tejto dohody alebo byt inak preukazany.**
V rozpore s konstatovaniami Vseobecného sidu sa vsak domnieval, ze k zaveru, Ze dohodu
o pridruzeni mozno vykladat v tom zmysle, Ze sa v nej mlcky stanovuje jej uplatiiovanie na
uzemie Zapadnej Sahary, dospiet nemozno.*

101. Stdny dvor sa potom zaoberal zasadou relativneho uc¢inku zmlav. Zastaval nazor, Ze tato
zasada predstavuje vSeobecnu zdsadu medzindrodného prava a je kodifikovand v c¢lanku 34
Viedenského dohovoru o zmluvnom préve (dalej len ,VDZP®)*. Podla tejto zasady tretim $tdtom
z medzindrodnych zmlav nevznikaju ani zavédzky ani prava bez ich stihlasu.”

102. Napokon Sudny dvor v bode 106 svojho rozsudku Rada/Front Polisario, ktory je predmetom
diskusie v prejedndvanej veci, konstatoval, Ze ,lud Zapadnej Sahary [sa] musi povazovat za ,tretiu
stranu’ v zmysle zdsady relativneho ac¢inku zmlav*“. Na to, aby sa dohoda o liberalizacii obchodu
z roku 2012 uplatniovala na tizemie Zapadnej Sahary, teda musi [ud Zdpadnej Sahary udelit svoj
»stihlas“. Pritom ,nie je nevyhnutné urcit, ¢i takého uplatnovanie by [mu] $kodilo alebo naopak
poskytovalo vyhodu“*.

103. Kedze sa udelenie sdhlasu Iudu Zipadnej Sahary s tym, ze bude dotknuty dohodou
o pridruzeni, nepreukdzalo, Sidny dvor dospel k zaveru, Ze vykladat dant dohodu v tom zmysle,
Ze sa uplatiiuje na uzemie Zipadnej Sahary, by bolo v rozpore s pravom na sebaurcenie a so
zasadou relativneho uc¢inku zmlav.*

104. Aké pravidld mozno z tychto konstatovani Sidneho dvora extrapolovat?

105. Vo vztahu k pravu na sebaurcenie Sudny dvor objasnil dve otazky. Po prvé konstatoval, ze
pravo na sebaurcenie predstavuje obycajové pravidlo medzindrodného préava, ktoré sa uplatnuje
erga omnes, takze Eurdopska unia je nim viazana. Po druhé Sudny dvor zastaval nazor, ze pravo na
sebaurcenie si vyzaduje, aby sa k Zapadnej Sahare pristupovalo ako k tzemiu odlisSnému od
Marockého kralovstva.

106. Obsahom prava na sebaurcenie sa Stidny dvor nezaoberal. ® Naznadil v$ak, ze fud Zdpadnej
Sahary, ktory ma pravo na sebaurcenie vo vztahu k nesamospravnemu tizemiu Zapadnej Sahary,
musi udelit ,szzhlas” s dohodou, ktord sa ma na toto tizemie uplatniovat.

%  Rozsudok Rada/Front Polisario (bod 98).

% Rozsudok Rada/Front Polisario (bod 99). Pokial ide o kritiku analyzy Sudneho dvora tykajticej sa neexistencie zdmeru Eurdpskej unie
a Marockého kralovstva vo vztahu k dohode o liberalizacii obchodu z roku 2012, ktora sa uvddza v rozsudku Rada/Front Polisario, pozri
KASSOTI, E.: The EU and Western Sahara: an assessment of recent developments. In: European Law Review, ro€. 43, ¢. 5, s. 746 a nasl.,
kde bol vyjadreny ndzor, Ze zdmer zmluvnych strdn zahrnat Zapadnd Saharu je jasny uz z okolnosti veci.

% Viedensky dohovor o zmluvnom prave uzavrety vo Viedni 23. maja 1969 (Zbierka zmliiv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 1155,
s. 331).

% Rozsudok Rada/Front Polisario (bod 100).
% Rozsudok Rada/Front Polisario (bod 106).

Rozsudok Rada/Front Polisario (bod 106). Tymto spésobom Stdny dvor zhrnul svoje konstatovania aj v rozsudku Western Sahara
Campaign UK (bod 63).

Pozri v tomto zmysle tiez MOLNAR, T.: The Court of Justice of the EU and the Interpretation of Customary International Law: Close
Encounters of a Third Kind? In: MERKOURIS, P., FOLLESDAL, A., ULFSTEIN, G., WESTERMAN, P. (eds.): The interpretation of
customary international law in international courts: Methods of interpretation, normative interactions and the role of coherence.
Cambridge: Cambridge University Press, 2023, s. 14 a 15 (kde sa vyjadruje nézor, Ze ,sid Unie sa zdrzal skuto¢ného vykladu prava na
sebaurcenie”).

100
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107. Dospel Stidny dvor k tomuto zéveru na zéklade prdva na sebaurcenie? Podla mo6jho ndzoru
nie. Poziadavku suhlasu vyvodil z pravidiel upravujicich relativny ac¢inok zmlav, a to najma
s odkazom na clanok 34 VDZP.

108. Eurdpska tnia nie je zmluvnou stranou VDZP a jeho pravidla ju nemoézu zavazovat. Sidny
dvor vsak ¢lanok 34 VDZP chapal ako vyjadrenie obycajového pravidla medzindrodného prava'®,
ktoré Uniu v ramci jej konania zavazuje. '

109. Cléanok 34 VDZP stanovuje, Ze zo zmluvy nevznikaju ani zévazky, ani prava tretiemu Statu
bez jeho suhlasu. Aj ked sa v tomto ustanoveni uvddza sthlas ,$tatov”, Sidny dvor zastdval ndzor,
ze rovnaké pravidlo sa uplatnuje vo vztahu k nesamospravnym tizemiam.'®

110. Hoci mozno tvrdit, ze toto konstatovanie je vo vztahu k zdsade relativneho tc¢inku zmlav len
vykladom Stdneho dvora, z hladiska medzindrodného priava nemozno samo osebe vylucit, ze
clanok 34 VDZP sa moze ako na ,tretiu stranu“ uplatiovat aj na nesamospravne tizemie. '

111. Tym sa vSak neriesi otazka, akym spésobom — ak vébec nejakym — by nesamospravne Gzemie
ako Zapadna Sahara mohlo udelit suhlas s tym, ze bude viazané medzindrodnou dohodou.

112. Sidny dvor sa touto otdzkou v rozsudku Rada/Front Polisario zaoberat nemusel. Iba
vysvetlil, Ze fud Zapadnej Sahary svoj sdhlas s tym, ze bude viazany medzinarodnou dohodou
medzi Eurépskou tniou a Marockym kralovstvom, v skuto¢nosti neudelil. To Sidnemu dvoru
umoznilo dospiet k zaveru, Ze dohoda o pridruzeni sa na Gzemie Zipadnej Sahary nevztahuje,
pretoZze to zmluvné strany vyslovne nestanovili a tretia strana (v tomto pripade Iud Zipadnej
Sahary) s takymto rozsirenim nesthlasila.

113. V danom rozsudku teda nebolo potrebné posudzovat, akym spésobom by sa dohoda uzavreta
s Marockym kralovstvom mohla legdlne uplatiiovat na tzemie Zdpadnej Sahary, pretoze Sidny
dvor jednoducho konstatoval, ze sa na Zapadnu Saharu neuplatiuje vobec. Vieobecny sud teda
spravne dospel k zaveru, ze ,v [rozsudkoch Rada/Front Polisario a Western Sahara Campaign
UK] stdy Unie... nerozhodovali v sporoch tykajtcich sa dohéd medzi Uniou a Marockym
kralovstvom, ktoré by obsahovali vyslovné ustanovenie zahfnajice Zdpadnu Saharu do Gzemnej
posobnosti tejto dohody®, ¢o je situdcia, o aku ide v prejednavanej veci.

114. Ked sa na vec nazerd v tomto svetle, poziadavka stthlasu vyjadrend v bode 106 rozsudku
Rada/Front Polisario by sa nemala chapat ako pokyn k otazke, ¢i alebo ako by dohoda medzi
Eurdépskou tniou a Marockym kralovstvom mohla zahfnat dzemie Zapadnej Sahary. Toto
konstatovanie by sa naopak malo chépat iba ako jeden z argumentov v stvislosti s otdzkou, preco
do pdsobnosti spornej dohody v danej veci nemohlo patrit izemie Zapadnej Sahary.

11 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. februdra 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, body 44 a 52), a rozsudok Rada/Front Polisario
(bod 100) (v ktorom sa ¢lanok 34 VDZP povazuje za ,osobitny vyraz“ zdsady relativneho d¢inku zmlav). Pokial ide o priklad situacie,
ked VDZP podla nézoru Stidneho dvora medzinirodné obycajové pravo neodrdzal, pozri rozsudok zo 16. juna 1998, Racke (C-162/96,
EU:C:1998:293, bod 59).

12 7 judikattry vyplyva, ze medzindrodné oby¢ajové pravo Eurépsku uniu zavizuje. Pozri napriklad rozsudok Air Transport Association
of America a i. (bod 101 a citovand judikatura).

15 Uz pred vydanim rozsudku Rada/Front Polisario sa Stdny dvor domnieval, Ze ,tretia strana“ v zmysle zasady relativneho u¢inku zmldv,
ako sa konsoliduje v ¢lanku 34 VDZP, nemusi predstavovat len ,$tit“. Vo svojom rozsudku z 25. februéra 2010, Brita (C-386/08,
EU:C:2010:91, bod 52), teda zastéval nazor, ze vykladat dohodu o pridruzeni medzi ES a Izraelom (U. v. ES L 147, 2000, s. 3; Mim.
vyd. 11/055, s. 167) tak, Ze izraelské colné orgdny maju pravomoci vo vztahu k vyrobkom s pévodom na Zipadnom brehu Jorddnu, by
znamenalo uloZit palestinskym colnym orgdnom povinnost bez stthlasu Organizécie za oslobodenie Palestiny.

4 Pokial ide o odlisny nazor, pozri ODERMATT, J.: International law as a challenge to EU acts: Front Polisario II. In: Common Market
Law Review, roc. 60, ¢. 1, pozndmka pod ¢iarou 61 a text na s. 230 a 231.
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115. To, ¢i Vseobecny sud vykladal poziadavku sthlasu vyjadrent v rozsudku Rada/Front
Polisario spravne, budem posudzovat so zretelom na uvedené.

2. Relativny ucinok zmluv a poZiadavka stihlasu

a) Konstatovania Vseobecného siidu

116. V prejednévanej veci je nesporné, ze zdmerom Eurdpskej inie a Marockého kralovstva bolo
uzavriet dvojstrannti dohodu, ktora by sa uplatnovala na izemie Zapadnej Sahary.'®

117. Vseobecny sud na tvod svojej vecnej analyzy tretieho Zalobného ddévodu predlozeného
Frontom Polisario posudzoval, ¢i Rada splnila poziadavku stihlasu, ako sa vyzaduje v bode 106
rozsudku Rada/Front Polisario.

118. Vysvetlil, ze Sidny dvor v rozsudku Rada/Front Polisario neurcil sposob, akym tento sthlas
mozno prejavit.'® Vieobecny sud sa teda s cielom zistit sposoby, akymi mozno prejavit suhlas,
zameral na VDZP.

119. Vo vztahu k $titom sa VDZP touto otdzkou zaoberd v ¢lankoch 35 a 36. Podla tychto
ustanoveni si sthlas s uplatinovanim zmluvy ustanovujucej zavazky tretiemu S$tatu vyzaduje
vyslovné prijatie pisomnou formou. V pripade, Ze zmluva tretiemu $tatu iba prizndva prava, sa
stihlas naopak predpoklada.

120. Vseobecny sud so zretelom na tieto ustanovenia VDZP vyvodil, ze vzhladom na to, Ze
spornou dohodou sa [udu Zdpadnej Sahary neprizndvaju préava, ale ustanovuju zavazky,'”” sihlas
by sa musel udelit vyslovne.'®®

121. Vseobecny sid potom posudzoval, ¢i lud Zdpadnej Sahary udelil vyslovny sthlas, a dospel
k zaveru, Ze konzultécie, ktoré viedli Komisia a ESVC, nemozno chédpat ako ziskanie stithlasu tohto
[udu.®

122. S tymto konstatovanim VSeobecného sidu mozem sthlasit.

1% Stdny dvor teda nemdze dospiet k rovnakému zéveru ako v rozsudku Rada/Front Polisario, Ze Gizemie Zépadnej Sahary do posobnosti

spornej dohody nepatri.
16 Napadnuty rozsudok (bod 311).

17 Vseobecny sud konstatoval, Ze spornd dohoda moze vytvarat prava iba pre jednotlivcov, ako st vyvozcovia vyrobkov, na ktoré sa

vztahuje dana dohoda, a nie pre Iud Zipadnej Sahary, ktory je ,tretou stranou” tejto dohody. Pozri napadnuty rozsudok (body 321
a 322). V odbornej literatire a v pripravnych dokumentoch k VDZP sa jednoznacne zastiva ndzor, ze mozno rozliSovat medzi
zmluvami, ktoré vytvéraju faktické vyhody pre fyzické alebo pravnické osoby v tretich $tatoch, a tymi, ktoré vytvaraja prdva a zdvéizky
pre dany treti $tit. Pozri v tejto suvislosti DAHM, G., DELBRUCK, J., WOLERUM, R.: Volkerrecht/Der Staat und andere
Volkerrechtssubjekte; Ridume unter internationaler Verwaltung, Band 1/3. 2. vydanie. Berlin: De Gruyter, 2002, s. 617; FIZMAURICE,
M.: Third Parties and the law of Treaties. In: VON BOGDANDY, A., WOLFRUM, R. (eds.): Max Planck Yearbook of United Nations
Law, ro¢. 6, 2002, s. 104 — 105, a WALDOCK, H.: Third Report on the Law of Treaties. In: Yearbook of the International Law
Commission, ro¢. 2, 1964, s. 21 [véetky uvedené publikdcie rozlisuja medzi skutoénymi zmluvami v prospech tretich stran (teda tymi,
ktoré tretej strane priznavaju vlastné prava) a zmluvami v prospech tretich stran v technickom zmysle (tymi, ktoré pontkaja vyhody
tretej strane alebo jej subjektom bez tGcasti na zmluve alebo priznania urcitych prav)].

1% Napadnuty rozsudok (body 323 az 326).
19 Napadnuty rozsudok (bod 384).
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123. Medzi pojmom ,obyvatelstvo“ nesamosprdavneho tzemia a ,lud“ tohto uzemia existuje
rozdiel, pricom druhy pojem znamend politickd jednotku s prdvom na sebaurcenie, zatial ¢o ten
prvy oznacuje obyvatelov daného tizemia.

124. Komisia a ESVC uskuto¢nili konzulticie s »dotknutym obyvatelstvom®, ktoré, ako spravne
poznamenal V$eobecny sud, zahrnalo ,hlavne obyvatelstvo, ktoré sa v stGcCasnosti nachidza na
uzemi Zdapadnej Sahary, bez ohladu na jeho prislusnost k ludu tohto uzemia“'''. Tieto
konzulticie teda nemoézu predstavovat ziskanie sdhlasu ,Iudu“ nesamosprévneho uzemia
Zapadnej Sahary.

125. Ucastnici a vedlajsi Gcastnici konania o prejednavanych odvolaniach viedli dlhé diskusie
o tom, ¢i ¢ldnky 35 a 36 VDZP vobec su uplatnitelné na nesamospravne uzemie a zavizné pre
Eurépsku uniu. Existuji dévody usudzovat, Ze tieto ustanovenia pravidld medzindrodného
obycajového prava nekodifikuji'?, minimdlne nie v pripade, ked sa zdsada relativneho ucinku
zmlav vykladd v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na nesamospravne tzemia. Ak je sucasny stav
medzindrodného prava naozaj takyto, dané ustanovenia VDZP Eurépsku tniu zavdzovat nemozu.

126. Podla méjho ndzoru vsak otdzka, ¢i ¢ldnky 35 a 36 VDZP skuto¢ne urcuju spésob udelenia
suhlasu v pripade nesamospravnych izemi, nie je relevantna.

127. Ako vysvetlim, fud Zdpadnej Sahary ako ,tretia strana“ v zmysle ¢lanku 34 VDZP podla
mojho ndzoru vo svojom sticasnom stave organizicie potrebny sihlas sim udelit nemoze. To vsak
neznamend, Ze sthlas nemozno udelit v jeho mene.

b) Lud Zdpadnej Sahary nemdze udelit ,siihlas“ s tym, Ze bude viazany spornou dohodou

128. V pripade $tatu je sposob, akym udeluje sdhlas s tym, Ze bude viazany medzindrodnou
dohodou, zrejmy. To, ako moze takyto sihlas udelit nesamospravne izemie, vsak nie je zrejmé ani
zdaleka.'®

129. Ked je tretou stranou, na ktord chca dva iné staty rozsirit uplatniovanie svojej dohody, $tat,
predpokladd sa, Ze tento treti $tit je podla medzinirodného préva sposobily uzavriet dand
medzinirodni dohodu sdm. Prave z toho dovodu musi udelit svoj suhlas, ak tito dohodu
neuzavrel sam, ale sihlasi, ze bude viazany dohodou inych s$tatov.

130. Postavenie ,ludu”, ktory je strdZzcom prava nesamospridvneho Uzemia na sebaurcenie, je
odlisné. Tento Iud nemoéze uzavriet medzindrodntt dohodu, skor ako vykond svoje prdvo na
sebaurcenie, teda skor nez ziska istd mieru samospravy.

10 Pozri v tejto sivislosti WRANGE, P.: Self-Determination, occupation and the authority to exploit natural resources: trajectories from
four European judgments on Western Sahara. In: Israel Law Review, ro¢. 52, ¢. 1, 2019, s. 18.

11 Napadnuty rozsudok (bod 337).

12 Pozri vo vztahu k ¢lanku 35 VDZP LALY-CHEVALIER, C., REZEK, F.: Article 35 — Convention de 1969. In: CORTEN, O., KLEIN,
P. (eds.): Les conventions de Vienne sur le droit des traités — commentaire article par article. Zv. 11. Bruxelles: Bruylant, 2006, s. 1429,
a PROELLS, A.: Article 35 General rule regarding third States. In: DORR, O., SCHMALENBACH, K. (eds.): Vienna Convention on the
law of Treaties: A commentary. Berlin: Springer, 2018, s. 707. Pozri tiez vo vztahu k ¢lanku 36 VDZP D’ARGENT, P. In: CORTEN, O,,
KLEIN, P.: tamze, s. 1468 a 1469, a PROELLS, A. In: DORR, O., SCHMALENBACH, K.: tamze, s. 720.

13 Pozri v tejto stvislosti ODERMATT, J.: International law as a challenge to EU acts: Front Polisario II. In: Common Market Law Review,
ro¢. 60, ¢. 1, s. 231, kde sa vysvetluje, ze ,v pripade §titov alebo medzindrodnych organizicii je spdsob, akym sa ma udelit sthlas,
zrejmy: pisomnou formou. Ako ilustruje tito vec, preukdzanie sihlasu tretej strany, obzvlast ludu Zijuceho v okupécii, je naroc¢nejsie“.
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131. V konkrétnom pripade ludu Ziapadnej Sahary neexistuje ziadny vybrany ani akceptovany
zastupca, ktory by mohol udelit sthlas v jeho mene. Front Polisario sa sice zucastnuje na
politickych rokovaniach o rieSeni otazky Zapadnej Sahary, ale tato iloha nie je rovnaka ako uloha
voleného alebo uznaného zastupcu Zapadosaharcanov, ktory by vyjadroval ich kolektivne Zelania.
Druhtd spomenutt ulohu mozno pridelit iba prostrednictvom vykonu prava Zapadosaharc¢anov na
sebaurcenie, ktory medzinarodné spolocenstvo stale nie je schopné zorganizovat.'*

132. Zapadosaharcania nemdzu vyjadrit svoj postoj bez voleného alebo kolektivne uznaného
zdstupcu. Aj keby sa jasne urcilo, ktori jednotlivci patria k fudu Zapadosaharcanov, ziskanie
kolektivneho sthlasu tohto [udu prostrednictvom konzultdcii s kazdym konkrétnym ¢lenom tejto
skupiny by bolo nemozné.

133. Ked Zépadosaharcania vykonaju svoje pravo na sebaurcenie, nadobudnd sposobilost udelit
suhlas s medzindrodnou dohodou zavdaznou na ich izemi alebo aj sposobilost sami takiito dohodu
uzavriet.

134. Do tej chvile Zapadosaharcania sthlas s tym, Ze budu viazani medzindrodnou dohodou,
udelit nemozu.

135. Ako vysvetlili Rada a Komisia, samotny pojem ,nesamospravny”“ znamend, ze dany lud, ktory
eSte nevykonal svoje pravo na sebaurcenie, nema prostriedok ani $truktiru na vyjadrenie svojich
zelani alebo rozhodnuti.

136. To znamend, Ze na prejavenie stthlasu s tym, Ze bude viazany medzindrodnou dohodou, je
bud v jeho mene oprdvneny niekto iny, alebo takyto sihlas vébec nemozno prejavit.

¢) Moéze Marocké krdlovstvo udelit sithlas so spornou dohodou v mene ludu Zdpadnej Sahary?

137. Ak, ako som naznacila, lud Zapadnej Sahary nemoze udelit ,sthlas“ v zmysle, ktory danému
pojmu pripisal Sidny dvor v rozsudku Rada/Front Polisario, prostrednictvom konzultacii
s obyvatelmi Zijucimi na izemi{ Zapadnej Sahary ani prostrednictvom Frontu Polisario, kto mdze
schvdlit uzavretie medzinidrodnej dohody s Gzemim Zdpadnej Sahary v mene tohto ludu?

138. Nalezity referen¢ny ramec, v ktorom by sa mala zodpovedat tito otdzka, predstavujd pravne
normy tykajice sa dekolonizicie.

139. Tento ramec je obsiahnuty predovsetkym v kapitole XI Charty OSN s nazvom ,Vyhldsenie
o nesamospravnych tizemiach, najma v ¢lanku 73.*

140. Prave v tomto ramci Sudny dvor vykladal vyznam prdva na sebaurcenie v rozsudku
Rada/Front Polisario. ¢

14 Pozri v tejto stvislosti moje Gvahy v bodoch 79 az 88 vyssie.

5 Podla Crawforda je zvycajnym, aj ked restriktivnym nazorom, ze kapitola XI sa mala uplatfiovat iba na ,tizemia, ktoré boli znidme ako

kolénie v ¢ase prijatia Charty“. Uzemie Zdpadnej Sahary toto kritérium spliia. Pozri tiez CRAWEORD, J.: The Creation of States in
International Law. 2. vydanie. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 607.

16 Rozsudok Rada/Front Polisario (body 23, 93 a 105).
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141. Kapitola XI Charty OSN je vyjadrenim zavdzku medzindrodného spolocenstva vo vztahu
k pravu na sebaurcenie v procese dekolonizicie.'”

142. Clanok 73 Charty OSN stanovuje pravidl4, ktoré upravujt situaciu nesamospravnych tzemi
predtym, ako mozu vykonat svoje pravo na sebaurcenie.

143. Z tohto ustanovenia v prvom rade vyplyva, ze Gzemia, ktorych Iud este nedosiahol uplnu
samospravuy, spravuje $tat iny nez $tdt tohto ludu. V danom ustanoveni sa tieto $taty oznacuju ako
»Clenovia [OSNY], ktori maju alebo preberaji zodpovednost za spravu” nesamospravnych Gzemd. Ja
ich budem oznacovat ako ,spravujice mocnosti.

144. Predtym ako lud nesamospravneho tizemia vykond svoje pravo na sebaurcenie, ¢o je hlavnym
ciefom c¢lanku 73 Charty OSN, medzindrodné dohody tykajice sa tychto tGzemi uzatvéara
spravujica mocnost.

145. Z toho vyplyva, Ze prave spravujica mocnost je takisto opravnend udelit ,sthlas”
s uplatnovanim dohody uzavretej medzi dvoma inymi $titmi na Gzemie, ktoré dand mocnost
spravuje.

146. Zapadna Sahara je v tomto smere jedine¢nym pripadom. Zoznam vsetkych zostdvajtcich
nesamospravnych tzemi OSN uvadza pri kazdom tzemi spravujicu mocnost. Vynimkou je len
Zapadna Sahara.'®

147. Clanok 73 Charty OSN vymedzuje, Ze spravujice mocnosti st ,clenovia Organizacie
Spojenych narodov, ktori maji alebo preberajii zodpovednost za spravu tzemi, ktorych lud este
nedosiahol Gplnd samospravu“!®.

148. PouZitie vyrazu ,majii... zodpovednost” sa zrejme tyka $tatov, ktoré nesamosprdvne izemia
kontrolovali v ¢ase nadobudnutia platnosti Charty OSN.

149. V pripade Zépadnej Sahary bolo kolonidlnym $tdtom, ktory niesol tito zodpovednost,
Spanielske kralovstvo. Spanielsko sa v$ak tejto zodpovednosti jednostranne vzdalo.!'?

150. V ¢lanku 73 Charty OSN sa takisto uvadzaja $taty, ktoré ,preberajii zodpovednost” za
nesamospravne uzemie.

151. Rada vo svojom odvolani v prejedndvanej veci zastavala nazor, ze ¢lanok 73 Charty OSN sa
uplatiiuje na Marocké krilovstvo ako na spravujiacu velmoc, pretoze tento $tat prebral
zodpovednost za Gzemie Zapadnej Sahary. Rada aj Komisia toto stanovisko potvrdili na
pojedndvani. Kvalifikicia Marockého krélovstva ako ,preberajicej” spravujicej mocnosti podla
vysvetlenia tychto institdcii vyplyva zo skutocnosti, ze Marocké kralovstvo méd t¢inna kontrolu
nad vdcsinou izemia Zapadnej Sahary.

17 Ako uvadza Crawford, ,Clenovia roz$iruji a rozpracivaji posobenie prava na sebaurcenie zvic$a prostrednictvom kapitoly XI“. Pozri
CRAWEFORD, J.: The Creation of States in International Law. 2. vydanie. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 603.

18 Organizdcia Spojenych ndrodov: List of Non-Self-Governing Territories by Region, k dispozicii na adrese
https://www.un.org/dppa/decolonization/en/nsgt.

19 Kurzivou zvyraznila generélna advokétka.

2 Pozri bod 17 vyssie. Generdlny advokat Wathelet vo svojich ndvrhoch vo veci Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:677,
body 188 az 191) naznacil, Ze Spanielsko sa legdlne svojho postavenia spravujicej mocnosti nemoze vzdat a ze teda nemozno vylucit, Ze
dany ¢lensky stat az dodnes zostdva spravujicou mocnostou Gzemia Zapadnej Sahary.
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152. Ak Marocké krélovstvo mozno pravne kvalifikovat ako spravujicu mocnost Zipadnej
Sahary, podla medzindrodného préava by bolo oprdvnené uzavriet medzindrodni dohodu v mene
uzemia Zapadnej Sahary, ktord by toto Uzemie zavdzovala. Takisto by malo pravomoc udelit
suhlas s uplatnovanim dohody uzavretej medzi tretimi $tatmi na Gzemie Zapadnej Sahary, ak by
tito dohoda splnala podmienky vyplyvajtce z ¢lanku 73 Charty OSN (pozri body 180 az 190
nizsie).

153. Niektori autori odbornej literatiry tito moznost odmietaji a tvrdia, Ze postavenie
spravujucej mocnosti je pravne postavenie priznané OSN, ktoré bez takéhoto druhu uznania
jednostranne zaujat nemozno. '

154. Clanok 73 Charty OSN vsak postavenie spravujiicej mocnosti nespaja so ziadnym druhom
formalneho postupu ¢i uznania. Z jeho znenia naopak vyplyva, Ze sa tyka urcitého druhu faktickej
situdcie.

155. Podla medzindrodného prava s v pripade $tatu, ktory ma de facto kontrolu nad urcitym
uzemim, mozné tri pravne kvalifikdcie: zvrchovany subjekt, spravca alebo okupant.'*

156. Politické institticie Unie vo vztahu k Zapadnej Sahare nepristupuji k Marockému kralovstvu
ako k okupujicej mocnosti'® ani ako k zvrchovanému subjektu'®, ale skor ako k spravujicej
mocnosti. To znamen3, Ze akceptuju zvrchovanost Zipadosahar¢anov nad uzemim Zipadnej
Sahary, aj ked v sucasnosti ma nad tymto uzemim kontrolu Marocké kralovstvo.

157. Tato pozicia nie je v rozpore s predpokladanou neutralitou Eurdpskej tnie v suvislosti
s vysledkom procesu pod zastitou OSN tykajiceho sa Zapadnej Sahary, pretoze pristup k Maroku
ako k spravujicej mocnosti nebrani ziadnemu moznému vysledku vykonu prava na sebaurcenie. %

21 Pozri napriklad CHAPAUX, V.: The sovereignty over natural resources: ,the question of the EU-Morocco Fisheries Agreement”. In:
ARTS, K., PINTO LEITE, P. (eds.): International Law and the Question of Western Sahara. International Platform of Jurists for East

Timor, University of Michigan, 2008, s. 241.

2 TORRES-SPELLISCY, G.: National Resources in Non-Self-Governing Territories. In: BOUKHARS, A. ROUSSELIER, J. (eds.):

Perspective on Western Sahara: Myths, Nationalisms and Geopolitics. Lanham: Rowman & Littlefield, 2013, s. 241.
2 Eurdpska unia ani jej ¢lenské $taty Marocké kralovstvo za okupujicu mocnost nepovazuji. To isté plati pre Bezpe¢nostni radu OSN.
Valné zhromazdenie OSN povazovalo anexiu Zapadnej Sahary zo strany Marockého kralovstva za okupaciu daného tzemia v dvoch
rezoliciach pochddzajucich zo 70. rokov 20. storocia. To sa vyznamne lisi od situdcie tykajucej sa Izraelského s$titu a uzemia
Zapadného brehu Jorddnu a Pasma Gazy, ktorit medzinarodné spolocenstvo vratane Eurépskej tnie a jej ¢lenskych statov povazuje za
stav okupdcie. Pozri najmé poradné stanovisko MSD z 9. jila 2004, Pravne dosledky vystavby miru na okupovanom palestinskom
uzemi (MSD, Zbierka 2004, s. 136, bod 78). Pozri tiez rozsudok z 12. novembra 2019, Organisation juive européenne a Vignoble Psagot
(C-363/18, EU:C:2019:954, body 34, 35 a 48). Tdto situdcia sa takisto li§i od situdcie, ktorej sa tyka rozsudok Vychodny Timor
(Portugalsko v. Austrélia) (MSD, Zbierka 1995, s. 90) a v ktorej medzindrodné spolo¢enstvo povazovalo pritomnost Indonézskej
republiky vo Vychodnom Timore za okupaciu. Postavenie spravujicej mocnosti daného uzemia navyse patrilo Portugalsku. Mnohi
odbornici naopak zastévaji nézor, ze Marocké kralovstvo md v Zapadnej Sahare postavenie okupanta. Pozri v tejto suvislosti nédvrhy,
ktoré predniesol generdlny advokit Wathelet vo veci Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:1, pozndmka pod
¢iarou 223).

Mozno to vyvodit z ich rozhodnutia pristupovat k Zipadnej Sahare ako k nesamosprdvnemu tzemiu a k Zapadosahar¢anom ako
k subjektu, ktory ma prdvo rozhodnit o buddcnosti daného tizemia. Rovnako plati, Ze ak sa k Marockému krélovstvu pristupuje ako
k spravujucej mocnosti, znamena to, Ze nemdze mat uplnt zvrchovanost vzhladom na jeho povinnosti podla ¢lanku 73 Charty OSN
vratane povinnosti pripravit Zédpadosahar¢anom pdédu na rozhodnutie, ako budd vykondvat svoju zvrchovanost.

124

%5 Tato neutrdlna pozicia sa vyjadruje v odévodneni 3 napadnutého rozhodnutia: ,Unia neprejudikuje vysledok politického procesu

o kone¢nom statuse Zapadnej Sahary, ktory sa vedie pod zastitou Organizicie Spojenych nérodov[,] a zdroven ddsledne opakuje, Ze jej
zdlezi na urovnani sporu v Zapadnej Sahare, aktudlne zapisanej Organizaciou Spojenych niarodov na zozname nesamospravnych tizemi
a v stcasnosti z velkej ¢asti spravovan[ej] Marockym krédlovstvom. Plne podporuje Gsilie generdlneho tajomnika Organizécie Spojenych
nérodov a jeho osobného vyslanca s cieflom pomoct strandm dosiahnut spravodlivé, udrzatelné a obojstranne prijatelné politické
rie$enie, ktoré umozni sebaurcenie ludu Zipadnej Sahary v kontexte dohod re$pektujtcich ciele a zdsady Charty [OSN], ako st uvedené
v rezolucidch Bezpe¢nostnej rady Organizdcie Spojenych ndrodov, najmai v jej rezoltcidch ¢. 2152 (2014), ¢. 2218 (2015), ¢. 2385 (2016),
¢.2351 (2017) a ¢&. 2414 (2018).“
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158. Tento vyklad takisto zrejme nie je v rozpore s cielom prdva na sebaurcenie, ktory je vyjadreny
v ¢lanku 73 Charty OSN, pokial [udu nesamosprdvneho tizemia nebréani v budiicom vykone tohto
prava.

159. Preto nie je v rozpore s medzindrodnym pravom pristupovat k Marockému krélovstvu ako
k spravujucej mocnosti Zapadnej Sahary, a teda ako k subjektu sposobilému ,udelit sthlas®
s dohodou, ktord sa dotyka tGzemia Zipadnej Sahary, v mene Iudu Zdpadnej Sahary, ktory je
»tretou stranou” v zmysle vykladu relativneho G¢inku zmlav podaného Stdnym dvorom.

160. Aky vplyv ma tento zaver na vyklad pojmu ,spravujica mocnost” Sidneho dvora?

161. Politické institicie Unie maju pri riadeni vonkajsich vztahov Eurépskej tnie $iroky priestor
na volnu uvahu. *

162. To sa vztahuje aj na vyklad noriem uplatnitelnych v situdcii, ako je situdcia v prejednavanej
veci, ked podla medzindrodného prdva neexistuje jednoznacné stanovisko, ¢i k danému $tétu
mozno pristupovat ako k $tatu, ktory prebral zodpovednost za nesamospravne izemie v zmysle
clanku 73 Charty OSN prostrednictvom acinnej jurisdikénej kontroly nad danym tizemim.

163. Vzhladom na to, Ze v prave Unie ani v medzinarodnom préave neexistujd jasné pravidld, ktoré
by takémuto stanovisku branili, rozhodnutie politickych institicii Unie pristupovat k Marockému
kralovstvu ako k (,de facto®) spravujicej mocnosti v zmysle ¢lanku 73 Charty OSN na Sidnom
dvore nemozno napadnut. '”

164. V tomto rozsahu musi Sidny dvor prijat stanovisko Rady a Komisie ako mozny vyklad
medzinarodného prava.

165. Je pravda, Ze samotné Marocké krilovstvo postavenie spravujicej mocnosti vo vztahu
k izemiu Zapadnej Sahary neprijalo.'” Zastdva nazor, ze ma nad tymto Gzemim zvrchovanost.'”

166. To vsak Eurdpskej anii v rdmci jej hospodarskych vztahov s tizemim Zipadnej Sahary
nebrani jednostranne pristupovat k Marockému kralovstvu ako k (,de facto“) spravujicej
mocnosti tohto tzemia.

12 Pozri okrem iného rozsudok z 21. decembra 2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, bod 24).

127 Siroky priestor na volnd ivahu, ktory maju institicie Unie k dispozicii vo vonkajsich (obchodnych) vztahoch vzhladom na to, ze toto
riadenie zahfna zlozité politické a hospodarske postidenia, znamend, Ze Sidny dvor moze svoju pravomoc preskimania uplatiiovat iba
vtedy, ked sa tieto institicie dopustili zjavnej chyby. Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 1983, Fediol/Komisia (191/82,
EU:C:1983:259, bod 30). To znamend, Ze ak neexistuji jasné medzinirodné pravidld, na zdklade ktorych by Stidny dvor mohol vykonat
toto preskimanie, vyklad zvoleny institticiami Unie neméze predstavovat zjavnt chybu.

128 Pozri v tejto stvislosti tiez rozsudok Western Sahara Campaign UK (bod 72) (v ktorom Sudny dvor vysvetlil, ze ,Marocké krélovstvo
kategoricky vylacilo moznost, Ze by bolo mocnostou okupujticou alebo spravujicou uzemie Zépadnej Sahary®).

2 Predpokladdm, Ze aj z tohto dovodu Marocké kralovstvo zrejme neposiela Organizécii Spojenych narodov pravidelné spravy o dzemi
Zapadnej Sahary, ako by sa podla ¢ldnku 73 pism. e) Charty OSN vyzadovalo od spravujicej mocnosti.
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167. Komisia na pojedndvani vysvetlila, Ze Eurdpska udnia by to jednoducho urobila
prostrednictvom pouzitia doloziek ,o nedotknutosti, ktorych uplatnenie predstavuje
akceptovany (a prakticky) sposob nadvézovania vztahov s tretimi $tatmi alebo tizemiami. *°

168. Napriek tomu zo skuto¢nosti, ze Eurdpska tnia a Marocké kralovstvo sa pri uzatvarani
spornej dohody zhodli, Ze ich stanoviskd k postaveniu Marockého kréalovstva vo vztahu k tizemiu
Zapadnej Sahary sa nezhoduji, m6zu — ako uvediem v casti E nizsie — vyplyvat dodatocné
poziadavky na intiticie Unie potrebné na splnenie zévizkov podla medzindrodného prava.

169. Tieto uvahy vedd k zaveru, ze Rada zasadu relativneho uc¢inku zmlav, ako sa vyklada
v rozsudku Rada/Front Polisario, prijatim napadnutého rozhodnutia neporusila. Tato institacia
ziskala sthlas ludu Zépadnej Sahary, ktory je tretou stranou spornej dohody, prostrednictvom
Marockého kralovstva, ktoré vystupuje ako spravujica mocnost daného tzemia.

3. Pristup k Maroku a Zdpadnej Sahare ako k samostatnym vizemiam

170. Jedinou povinnostou, ktord bola podla nizoru Sudneho dvora v rozsudku Rada/Front
Polisario pre Eurépsku tniu na zaklade prava na sebaurcenie zavdzn4, bola povinnost pristupovat
k Gtzemiu Zapadnej Sahary ako k Gzemiu odlisSnému od tzemia Marockého kréalovstva. '

171. Téato povinnost tym, ze sa Marocké kralovstvo povazuje za spravujucu mocnost v zmysle
¢lanku 73 Charty OSN, nie je narusend. Prave naopak, ak sa Marockému kralovstvu jednostranne
priznd postavenie spravujicej mocnosti so vSetkymi savisiacimi povinnostami vyplyvajacimi
z tohto postavenia, tomuto $tatu sa odopiera zvrchovanost nad izemim Zapadnej Sahary. *

172. Inymi slovami, Marocké kralovstvo s Eurépskou uniou samostatne uzavrelo medzindrodna
dohodu tykajucu sa jeho vlastného tzemia a potom udelilo sthlas s jej uplatnovanim na
samostatné uzemie Zapadnej Sahary, ktoré v sii¢asnosti spravuje.

173. Ako som vysvetlila vo svojich navrhoch vo veci Confédération paysanne (Melény a rajciaky
zo Zapadnej Sahary), ktoré sa takisto prednédsaju dnes, oddeleny pristup k tuzemiu Zipadnej
Sahary a tzemiu Marockého kréalovstva si vyzaduje, aby colné vyhlasenia a oznacenia krajiny
povodu vyrobkov s pévodom na tzemi Zapadnej Sahary ako miesto pévodu uvadzali Zapadnu
Saharu, pricom sa vylucuje uvedenie pévodu v Marockom kralovstve.' To sa tyka okrem iného
vyrobkov s povodom v Zipadnej Sahare, ktorym sa poskytuje preferen¢né zaobchddzanie na
zéklade spornej dohody po dovoze na colné tizemie Eurdpskej tnie.

130 Pozri napriklad Dohodu o stabilizécii a pridruzeni medzi Eurépskou dniou a Eurépskym spoloCenstvom pre atémovu energiu na jednej
strane a Kosovom* na strane druhej (U. v. EU L 71, 2016, s. 3, dalej len ,dohoda o pridruzeni medzi EU a Kosovom®) (v prislusnej ¢asti
tejto dohody sa vymedzuje, Ze fou ,nie su dotknuté pozicie k $tatitu a... je v stlade s rezoluciou BR OSN ¢. 1244/1999 a so
stanoviskom Medzindrodného siidneho dvora k vyhldseniu nezévislosti Kosova“), Dohodu o hospodérskom partnerstve medzi $tatmi
CARIFORUM-u na jednej strane a Eurépskym spolo¢enstvom a jeho ¢lenskymi $tdtmi na druhej strane (U. v. EU L 289, 2008, s. 3)
a Dohodu o hospodarskom partnerstve medzi Eurépskou tniou a jej ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a $tatmi SADC-DHP na strane
druhej (U. v. EU L 250, 2016, s. 3), v rdmci ktorych sa v prvom pripade v prilohe IX k protokolu 1 a v druhom pripade v prilohe VIII
uvadza zoznam viacerych nesamosprdvnych Gzemi, ktory ,neprejudikuje status tychto krajin a tzemi, ani budtce zmeny v ich statuse”.

BBl Pozri v tomto zmysle rozsudok Rada/Front Polisario (bod 92).

12 Ako vysvetluje Crawford, ,v rozsahu, v akom zvrchovanost znamené neobmedzené prévo kontrolovat dotknuté uzemie alebo s nim

nakladat, zdvdzok v ¢ldnku 73 pism. b) a stvisiaca zdsada sebaurc¢enia zvrchovanost spravujuceho $titu podstatne obmedzuju“. Pozri
CRAWEFORD, J.: The Creation of States in International Law. 2. vydanie. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 615. Skuto¢nost, Ze
Marocké krilovstvo nevykondva vo vztahu k tzemiu Ziapadnej Sahary ,vSetky“ svoje zvrchované pravomoci, bola takisto jednym
z dovodov, prec¢o Sudny dvor vo svojom rozsudku z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, bod 95),
dospel k zdveru, Ze dohoda o pridruzeni sa na toto Gzemie neuplatiiuje.

3 Pozri moje navrhy vo veci C-399/22, Confédération paysanne (Meldny a rajc¢iaky zo Zapadnej Sahary) (bod 138).
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174. Z toho vyplyva, ze Rada prijatim napadnutého rozhodnutia neporusila svoju povinnost
pristupovat k dzemiu Marockého kralovstva a tzemiu Zipadnej Sahary ako k dvom oddelenym
uzemiam, o je povinnost, ktord vyplyva z prava na sebaurcenie podla vykladu Sidneho dvora
v rozsudku Rada/Front Polisario.

4. Predbezny zdver

175. Napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore so zasadou relativneho tc¢inku zmlav ani s aspektom
prava na sebaurcenie, ktory bol predmetom rozsudku Rada/Front Polisario.

176. Preto navrhujem, aby Sdidny dvor zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom vyhovel
tretiemu zalobnému dovodu predlozenému Frontom Polisario.

E. Iné povinnosti zavizujiuce Eurdpsku uniu na zdklade prdva Zapadosaharcanov na
sebaurcenie

177. Konstatovanie, Ze pravo na sebaurcenie v rozsahu, v akom mal Sidny dvor prilezitost
vykladat ho vo svojom rozsudku Rada/Front Polisario, nebolo porusené, nevyhnutne nevedie
k zéveru, Ze institdcie Unie pri uzatvarani spornej dohody s Marockym kréalovstvom splnili vSetky
povinnosti, ktoré z prava na sebaurcenie vyplyvaja.

178. Stdny dvor zatial nemal prileZitost vysvetlit, aké dal$ie povinnosti ma Eurdpska tnia
v dosledku prava Zapadosaharcanov na sebaurcenie. Kedze vSak VSeobecny sid o tejto otazke
nerozhodoval, nepatri do rdmca prejednavanych odvolani a Sudny dvor ju teda v tejto veci
nemoze nezavisle objasnit.

179. Napriek tomu povazujem za potrebné stru¢ne spomendt dve otézky, ktoré vyplyvaja z prava
na sebaurcenie a ktoré su relevantné v scendri, ked institicie Unie k Marockému kralovstvu
pristupuju ako k (,de facto“) spravujicej mocnosti izemia Zapadnej Sahary.

180. Po prvé clanok 73 Charty OSN stanovuje spravujucim mocnostiam zavdzok casto
oznacovany ako ,zavazok svitej povinnosti“. V tomto ustanoveni sa uvddza, ze ,,zaujmy obyvatelov
[nesamospravnych] izemi st na prvom mieste” a Ze spravujiice mocnosti ,prijimaju za svoju svata
povinnost zavdzok, ze budd v radmci sustavy medzindrodného mieru a bezpecnosti, zriadenej touto
Chartou, ¢o najviac podporovat ich blahobyt".

181. Predtym ako Zipadosaharcania vykonaju svoje pravo na sebaurcenie, Marocké kralovstvo
ako (,de facto) spravca ich izemia musi konat vylu¢ne v prospech ,,obyvatelov tizemia“ Zapadnej
Sahary. Tento zdvédzok sa musi re$pektovat aj v pripade sthlasu Marockého kralovstva v mene
Zapadosaharcanov v zmysle relativneho tc¢inku zmluv.

182. Clanok 73 Charty OSN v z4sade adresuje zavizok ,svitej povinnosti spravujticej mocnosti.
Je vsak zrejmé, ze Sidny dvor nemd pravomoc posudzovat dodrziavanie medzinirodného prava
verejného vratane zasad Charty OSN zo strany cudzieho $tatu.

183. Z prava na sebaurcenie zakotveného v ¢lanku 73 Charty OSN napriek tomu mo6zu vyplyvat

zavazky aj pre tie $taty (alebo medzinarodné organizacie), ktoré nadvazuju vztahy so spravujicou
mocnostou v stvislosti s nesamospravnym dzemim, ktoré spravuje.
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184. V kontexte prejedndvanej veci sa Rada a Komisia domnievali, Ze zavizok ,svitej povinnosti*
sa vztahuje aj na Eurdpsku dniu v ramci jej vztahov s (,de facto“) spravujucou mocnostou
nesamospravneho tzemia Zapadnej Sahary. Aj ked Eurdpska dnia nie je signatarom Charty OSN,
vo svojich vonkajsich vztahoch je fiou viazana na zaklade ¢lanku 21 ZEU.

185. Mozno teda dospiet k zaveru, ze institicie Unie mozu uzatvarat dohody tykajice sa
Zapadnej Sahary s Marockym krélovstvom ako jeho spravujucou mocnostou iba v pripade, Ze st
tieto dohody prospes$né pre ,,obyvatelov daného tizemia“.

186. Téato povinnost je podla mdjho ndzoru obzvlast ddlezita v dosledku skutoc¢nosti, Ze Marocké
kralovstvo vo vztahu k dzemiu Zipadnej Sahary nepovazuje samo seba za sprdvcu, ale za
zvrchovany §tat. Zastdva teda nazor, Ze zavdzok ,svitej povinnosti®, ktory bezne preberaju
spravujiice mocnosti podla ¢lanku 73 Charty OSN, sa nan nevztahuje. Institticie Unie preto musia
zabezpecit, aby boli dohody prospesné pre ,,obyvatelov Gzemia“ Zdpadnej Sahary, ako sa vyZaduje
v ¢lanku 73 Charty OSN.

187. Tento zaver nevyhnutne Vyvolava otazky, o ktorych sa na Véeobecnom stde nehovorilo: Co
sa chdpe pod pojmom ,obyvatelia tzemia“ podla ¢lanku 73 Charty OSN? Splna)u konzulticie
uskuto¢nené Komisiou a ESVC poziadavku, v zmysle ktorej musia instittcie Unie overit, ¢i je
spornd dohoda prospe$nd pre ,,obyvatelov izemia?“

188. Po druhé zostava nevyriesend otazka, aké povinnosti musia splnit institicie Unie, aby konali
v stlade s pradvom Zapadosaharc¢anov na vyuzivanie prirodnych zdrojov nesamospravneho tzemia
Zapadnej Sahary.

189. Mozno polemizovat, ¢i je pravo na vyuzivanie prirodnych zdrojov samostatné pravo
vyplyvajice zo zasady $tatnej zvrchovanosti alebo ¢i predstavuje zlozku prava na sebaurcenie. '
V oboch pripadoch je v$ak toto pravo zrejme sicastou medzinarodného obycajového préva,
takze je pre Eurépsku uniu zavazné.

135

190. Pokial ide o vyuzivanie prirodnych zdrojov nesamosprdvnych tzemi, zd4 sa, Ze existuje isty
konsenzus postaveny na liste Hansa Corella z roku 2002, podla ktorého spravujica mocnost
moze vyuzivat prirodné zdroje, ak sa ¢innosti vyuzivania zdrojov uskutoénuju v prospech Iudu
nesamospravneho uzemia alebo po konzulticii s jeho zadstupcami. **’

191. Spornd dohoda sama osebe na vyuzivanie prirodnych zdrojov tzemia Zipadnej Sahary
neopraviuje. Toto pravo vsak nepriamo ovplyviiuje. Aké povinnosti v tomto kontexte vznikaju
institucidm Unie?

¥ Vo vztahu k nesamosprdvnym uzemiam napriklad rezoltcia Valného zhromazdenia OSN 50/33 ,opitovne potvrdzuje neodiatelné
pravo narodov kolonidlnych a nesamosprdvnych uzemi na sebaurcenie a nezévislost a na vyuzivanie prirodnych zdrojov ich tzemi, ako
aj ich préavo nakladat s tymito zdrojmi vo svojom najlep$om zdujme*. V rezoltcii Valného zhromazdenia OSN 1803 (XVII) sa napriklad
pravo na trvala zvrchovanost nad bohatstvom a prirodnymi zdrojmi kvalifikuje ako ,zékladnd zlozka prédva na sebaurcenie” [dok. OSN
A/RES/1803 (XVII), 14. decembra 1962, preambula, druhy odsek].

1% Pozri napriklad GILBERT, J.: Natural Resources and Human Rights: An Appraisal. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 12
a citovana literatdra.

136 List z 29. janudra 2002, ktory zéstupca generalneho tajomnika pre préavne veci a pravny poradca adresoval predsedovi Bezpednostnej

Rady (S/2002/161).

137 Tamze, bod 24. Ako spravne podotkol Vieobecny sud, tento list nie je pramefiom prava a v kazdom pripade nie je pravne zdvazny. Pozri
napadnuty rozsudok (bod 385). Corellov ndzor si vSak ziskal velkit vahu v odbornej literature, v ktorej sa ¢asto prijima ako spravny
vyklad medzindrodného prava. Pozri napriklad TORRES-SPELLISCY, G.: National Resources in Non-Self-Governing Territories. In:
BOUKHARS, A., ROUSSELIER, J. (eds.): Perspective on Western Sahara: Myths, Nationalisms and Geopolitics. Lanham: Rowman
& Littlefield, 2013, s. 235.
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192. Mohli by institicie Unie dospiet k ziveru, Ze ich povinnost neporusovat pravo
Zapadosaharcanov na vyuzivanie ich prirodnych zdrojov bola splnena prostrednictvom vysledku
konzultécii s miestnymi obyvatelmi, v pripade ktorych viésina ucastnikov konzultacii hodnotila
rozsirenie preferencnych ciel na vyrobky s pévodom na tzemi Zapadnej Sahary ako prospesné?

193. Hoci sa Vseobecny sud vo svojom rozsudku primeranostou konzulticii zaoberal, robil tak
v kontexte urcovania, ¢i mézu predstavovat udelenie ,stthlasu” ludu Zapadnej Sahary so spornou
dohodou v zmysle relativneho Gc¢inku zmlav.*® Odpoved na rovnakd otdzku v kontexte prava na
vyuzivanie prirodnych zdrojov si vyzaduje nové a odlisné postidenie.

194. O otazkach nastolenych v tejto Casti sa v konani na Vseobecnom side nehovorilo. Tento sud
podla moéjho ndzoru nespravne rozhodol, Ze institdcie Unie nesplnili poziadavku sthlasu
vyplyvajicu z rozsudku Rada/Front Polisario. Tychto otdzok sa vSak zrejme tykaju zostavajuce
zalobné dovody, ktoré predlozil Front Polisario vo svojej zalobe o neplatnost. Preto povazujem za
nevyhnutné vritit tato vec Vseobecnému sadu.

IV. Dosledky

195. Podla ¢ldnku 61 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tinie moze Stidny dvor sim vydat koneény
rozsudok vo veci, ak to stav konania dovoluje.

196. V prejedndvanej veci tato podmienka splnena nie je.
197. Hoci konstatujem, Ze treti zalobny dovod predlozeny Frontom Polisario v prvostupnovom
konani by sa mal z vy$$ie uvedenych dévodov zamietnut ako neddvodny, pokial ide o ostatné

zalobné dovody, ktoré Vseobecny sud zatial neposudzoval, stav konania Sudnemu dvoru
nedovoluje vydat kone¢ny rozsudok vo veci.

198. Zastavam teda nézor, Ze vec sa musi vratit na rozhodnutie Vseobecnému sadu. '*

V. Navrh

199. So zretelom na uvedené navrhujem, aby Stidny dvor:

— (Ciasto¢ne odvolania zamietol ako nedévodné a konstatoval, Ze Zaloba podand hnutim Front
Populaire pour la libération de la saguia el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario) je

pripustn4,

— ciasto¢ne odvolaniam vyhovel, zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom vyhovel tretiemu
zalobnému dovodu predlozenému Frontom Polisario, a dany dévod zamietol,

— vratil vec Vseobecnému sidu Eurépskej tnie na rozhodnutie o Zalobnych dévodoch, o ktorych
nerozhodoval, a

— rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

13 Napadnuty rozsudok (body 328 az 384).
13 Pozri druh alternativu v ¢lanku 61 prvom odseku druhej vete Statttu Sidneho dvora Eurépskej tnie.
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