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TAMARA CAPETA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2024. marcius 21.!

C-779/21. P. és C-799/21. P. sz. egyesitett iigyek

Eurépai Bizottsag
kontra
Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario),
az Eurdpai Uni6 Tanacsa (C-779/21 P),
valamint
az Eurdpai Unié Tanacsa
kontra

Front Populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario)
(C-799/21 P)

»Fellebbezés — EU-Marokké tarsuldsi megdallapodds — A preferencialis tarifalis elbanas
Nyugat-Szaharabdl szarmaz6 arukra torténd kiterjesztésének engedélyezésérdl sz6l6 tanacsi
hatdrozat — 2016. december 21-i Tanacs kontra Front Polisario itélet (C-104/16 P,
EU:C:2016:973) — Nyugat-Szahara népének »beleegyezése« — A szerzédések relativ hatalyanak
elve — Onrendelkezési jog”

I. Bevezetés

1. Az Eurdpai Uniodnak a vilag tobbi részével vald egyiittmiikodés soran tiszteletben kell tartania a
nemzetkozi jogot, ideértve az Egyesiilt Nemzetek Alapokményanak (a tovabbiakban: ENSZ
Alapokmany) elveit is.>

2. Ebben az Osszefiiggésben a Birésagnak harom olyan iigycsoport targyadban kell hatdroznia,
amelyekben az a kérdés meril fel, hogy az uniés intézmények tiszteletben tartottik-e a
nemzetkdzi jogot, amikor kapcsolatba 1éptek Nyugat-Szaharaval.

! Eredeti nyelv: angol.

2 Léasd az EUSZ 3. cikk (5) bekezdését.
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3. A jelen fellebbezések azt a kérdést vetik fel, hogy az Eurdpai Unid tiszteletben tartotta-e az
onrendelkezési jogot és a szerzédések relativ hatalydnak elvét, amikor a Marokkéi Kirdlysaggal
kotott tarsuldsi megdllapodast® annak érdekében modositotta, hogy a vamkedvezményeket
kiterjessze a Nyugat-Szahara teriiletérdl szarmazé arukra.*

4. A megtamadott itéletben® a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Eurdépai Unid
nem tartotta tiszteletben a nemzetkozi szokdsjognak a Birdsag korabbi itélkezési gyakorlataban
értelmezett szabdlyait.® Ennek megfeleléen a Torvényszék megsemmisitette a (EU) 2019/217
hatdrozatot,” amely jévahagyta a tarsulasi megallapodas modositasait.® A Tandcs és a Bizottsag
most fellebbezést nyijt be ezen itélettel szemben a Birésaghoz.

5. A jelen fellebbezések kozvetleniil kapcsoldédnak azokhoz a parhuzamos fellebbezésekhez,
amelyekkel az Eurépai Uni6 és a Marokkdi Kiralysag kozotti fenntarthaté haldszati partnerségi
megallapodds® megkotésérdl szold tandcsi hatdrozat érvényességét vitattdk, amely megallapodas
kiterjed a Nyugat-Szaharaval szomszédos vizekre, valamint ahhoz az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemhez, amellyel a Nyugat-Szahara teriiletérél szarmazé termékek szdrmazasi
orszaganak megfelel$ feltiintetésére vonatkozéan kérnek iranymutatast.! Mindezen {igyekben a
mai napon ismertetem az inditvinyomat. Ezeket az tigyeket egyiittesen kell vizsgalni.

6. Amint azt azon torténelmi attekintés mutatja, amelyet a jelen inditvinyban adok, és amely
ugyanakkor a két masik tigyben a mai napon ismertetett inditvdnyom szempontjabdl is relevans,
a nyugat-szaharai nép onrendelkezési folyamatanak kezdete 6ta eltelt majdnem 50 év alatt e nép
nem keriilt kozelebb ahhoz, hogy teriiletének jovébeli jogallasarél dontson.

7. Noha ez az ENSZ dltal vezetett politikai folyamat egyértelmii kudarcat jelenti, ez nem jelenti
azt, hogy a nyugat-szaharai kérdés megolddsa az unids birésagokra bizhat6. E birésagok nem
dontenek Nyugat-Szahara jovojérdl.

Az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai, masrészrél a Marokkéi Kirdlysag kozotti tarsulds létrehozdsardl szélé
euromediterran megallapodas (HL 2000. L 70., 2. o., a tovabbiakban: tarsuldsi megallapodas).

Az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagédllamai, masrészrdl a Marokkoéi Kiralysag kozotti tarsuldst létrehozd euromediterran
megallapodas 1. és 4. jegyz6konyvének mddositdsardl szolo, az Eurdpai Unid és a Marokkdi Kirdlysdg kozott levélvaltas formajaban
létrejott megéllapodds (HL 2019. L 34., 4. o.; a tovabbiakban: széban forgé megallapodas).

5 2021. szeptember 29-i Front Polisario kontra Tandcs itélet (T-279/19, EU:T:2018:639; a tovabbiakban: megtamadott itélet).

6 Azaz a 2016. december 21-i Tanécs kontra Front Polisario itéletben (C-104/16 P, EU:C:2016:973; a tovabbiakban: Tanacs kontra Front
Polisario itélet) és a 2018. februdr 27-i Western Sahara Campaign UK itéletben (C-266/16, EU:C:2018:118, a tovabbiakban: Western
Sahara Campaign UK itélet).

Az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagéllamai, masrészrdl a Marokkoi Kiralysag kozotti tarsuldst 1étrehozé euromediterran
megallapodas 1. és 4. jegyz6konyvének mddositdsardl szolo, az Eurdpai Unid és a Marokkdi Kirdlysdg kozott levélvaltas formdjaban
létrejott megallapodas megkotésérdl szold, 2019. janudr 28-i (EU) 2019/217 hatérozat (HL 2019. L 34., 1. o; a tovabbiakban: vitatott
hatarozat).

8 A megtdmadott itélet 391. és 392. pontja.

9 HL 2019. L 77., 8. 0.; a tovabbiakban: fenntarthat6 haldszati partnerségi megallapodas.

0 C-778/21. P. és C-798/21P. sz., Bizottsag és Tandcs kontra Front Polisario egyesitett iigyek.
C-399/22. sz. Confédération paysanne (Nyugat-Szaharabdl szdrmazé dinnye és paradicsom) tigy.
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II. A jelen eljaras hattere

A. A nyugat-szaharai kérdés rovid torténete

8. Nyugat-Szahara spanyol gyarmat volt. A teriilet dekoloniziciéjanak folyamata az 1960-as
években kezd4dott, amikor Spanyolorszag elismerte a teriilet 6nkormdanyzattal nem rendelkezé
teriilet jogallasat. Az ENSZ Kozgytilése ezt Lkovetéen Nyugat-Szaharat felvette az
onkormadnyzattal nem rendelkezé teriiletek listajara.’> Nyugat-Szahara mai napig szerepel e
listan. "

9. Az ENSZ Kozgytlése 1960-ban elfogadta az 1541. (XV) sz. hatdrozatot.* E hatdrozat szerint az
onkormadnyzattal nem rendelkezé teriilet hiromféle médon érheti el az 6nkormaényzat teljes
mértékét: 1) fiiggetlen és szuverén dllamma vélik; 2) tarsul egy fiiggetlen dllammal; vagy 3)
csatlakozik egy fiiggetlen dllamhoz. "

10. 1966-ban az ENSZ Kozgytilése megerdsitette Nyugat-Szahara népének onrendelkezési jogat,
és arra kérte Spanyolorszagot, hogy tegye lehet6vé és szervezze meg e jog gyakorlasat,'®
Spanyolorszag pedig gy dontott, hogy ezt népszavazas utjan teszi lehetévé.

11. A Front Polisario," egy 1973-ban létrehozott, gyarmatositas elleni mozgalom,'® tdmogatta a
népszavazas oOtletét.

12. A Marokkdi Kirdlysdg azonban ellenezte azt az oOtletet, hogy a dekoloniziciéra
onrendelkezésrél sz6l6 népszavazds utjan keriiljon sor. Ez az dllam ugy vélte, hogy
Nyugat-Szahara Spanyolorszag altali gyarmatositdsit megel6zden e teriilet felett a (jelenlegi)
Marokkdi Kiradlysag rendelkezett szuverenitdssal. Ezért a Marokkdi Kiralysag azt az allaspontot
képviselte, hogy a dekolonizaciés folyamat sordan Nyugat-Szahardnak vissza kell térnie a Marokkéi
Kiralysaghoz." Ez az alldspont a mai napig nem valtozott.

2 Egyesiilt Nemzetek Szervezete, Az 6nkormdnyzattal nem rendelkezd teriiletekre vonatkozé informdcidkkal foglalkozé bizottsig
jelentése, 14. kiegészités (A/5514) (1963), III. melléklet, ,Az Alapokmény XI. fejezete szerinti, foldrajzi régiék alapjan besorolt
onkormanyzattal nem rendelkezd teriiletek listaja 1962. december 31-én”, 34. o.

3 Tizenhét teriilet szerepel tovébbra is az 6nkorményzattal nem rendelkezd teriiletek listdjan, és Nyugat-Szahara az egyetlen ilyen teriilet
Afrikdban; a lista a kovetkezé oldalon érheté el: https://www.un.org/dppa/decolonization/en/nsgt.

" Az ENSZ Kozgytilésének 1960. december 15-i 1541. (XV) sz. hatarozata: ,Elvek, amelyeket az ENSZ tagéllamainak annak eldéntése
soran kell kovetniiik, hogy az ENSZ Alapokmany 73. cikkének e) pontjaban eldirt tajékoztatasi kotelezettség alkalmazandd-e rajuk”.

15 Lasd az ENSZ Kozgytilésének 1960. december 15-i 1541. (XV) sz. hatdrozatdnak mellékletében foglalt VL. A. elvet: ,Elvek, amelyeket az
ENSZ tagéllamainak annak eldéntése soran kell kovetnitik, hogy az ENSZ Alapokmény 73. cikkének e) pontjiban el6irt tdjékoztatasi
kotelezettség alkalmazandé-e rdjuk”; hivatkozds a Nyugat-Szahardra vonatkozé tandcsaddé véleményben (CIJ Recueil 1975, 12. o,
57. pont). Lasd még: Crawford, J., The creation of states in international law, 2. kiadés, Oxford University Press, Oxford, 2007, 621. o.

16 Az ENSZ Kozgytilésének 1966. december 20-i ifni és a spanyol szaharai kérdésrél sz616 2229. (XXI) sz. hatdrozata.

17" Front Populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (a tovabbiakban: Front Polisario).

18 Deubel szerint (Deubel, T.F., Between homeland and exile: Poetry, memory, and identity in Sahrawi communities, PhD disszertdcio,
University of Arizona, 2010, 76. o., elérhet6 a kovetkezd oldalon: http://hdl.handle.net/10150/146067 oldalon), a nyugat-szaharai
identitds a spanyol gyarmatositassal szemben kezdett el kialakulni. A nyugat-szaharai identitds az 1970-es években valt hangsuilyosabbd
a dekolonizécids folyamatra adott reakciéként, amely befolyésolta a gyarmatosités elleni mozgalmak kialakuldsét. Az els6 gyarmatositds
elleni mozgalmakat a szomszédos orszdgokban, tobbek kozott a Marokkdi Kirdlysidgban tanulmdnyokat folytaté fiatal vezet6k hoztdk
létre, mas orszagok, killondsen Algéria dekoloniziciés mozgalmanak er6teljes hatdsdra.

1 Lésd e tekintetben: Nyugat-Szahardra vonatkozé tandcsadé vélemény (CIJ Recueil 1975, 12. 0., 49. pont).
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13. Az azzal kapcsolatos fenti ellentétes allaspontok, hogy ki rendelkezik érvényes koveteléssel
Nyugat-Szahara teriiletét illetéen, ahhoz vezettek, hogy az ENSZ Kozgytlésének kérésére kiadtak
a Nyugat-Szahardra vonatkoz6 tanacsadéi véleményt. *

14. Az emlitett tanacsaddi véleményben a Nemzetkozi Birdsag elismerte, hogy a nyugat-szaharai
népet megilleti az 6nrendelkezéshez valé jog.?» A Nemzetkozi Birdsdg megallapitotta tovabba,
hogy ,a tudomdsira hozott korilmények és informdcidk nem tdmasztjak ald teriileti
szuverenitasra utalé viszony fennallasat egyrészrél Nyugat-Szahara teriilete, és masrészrél a
Marokkoi Kiradlysag, vagy a mauritaniai entitas kozott. A Birdsag tehat nem allapitotta meg olyan
jellegli jogi kotelékek fennallasat, amelyek mddositjak a 1514. (XV) sz. hatdrozat Nyugat-Szahara
dekolonizacidjat illeté alkalmazasat, és kiilonosen az onrendelkezéshez val6 jog alkalmazasat,
amely a teriilet lakossdganak akarata szabad és dszinte kifejezésének koszonhetd.” >

15. 1975-ben II. Hasszan kiradly a Nemzetkozi Birdsag véleményét Ggy értelmezte, hogy az nem
Nyugat-Szahara népének onrendelkezési jogat erdsiti meg, hanem inkabb a Marokkdéi Kiralysag e
teriilet feletti torténelmi szuverenitdsat,” és ,z0ld menetre” hivta a marokkéi polgarokat,
amelynek sordn mintegy 350 000 ember vonult be Nyugat-Szahara teriiletére, hogy demonstralja
a Marokkéi Kirdlysdg e teriilet feletti szuverén jogat. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa valaszul
felszolitotta a Marokkoi Kiralysagot, hogy azonnal allitsa le a menetet. >

16. Nagyjabdl ugyanebben az idében Spanyolorszag, a Marokkéi Kirdlysag és a Mauritdniai Iszlam
Koztarsasag aldirta a Nyugat-Szahararél szo6lé elvi nyilatkozatot (mas néven madridi
megallapodas),” amellyel Nyugat-Szahara teriiletét felosztottak az utébbi két allam kozott. Nem
sokkal kés6bb, 1976 janudarjaban a marokkoéi hadsereg belépett Nyugat-Szahara teriiletére.

17. 1976. februar 26-an Spanyolorszag arrdl tajékoztatta az ENSZ fétitkarat, hogy kivonult
Nyugat-Szahara teriiletérdl, és lemondott az ENSZ Alapokmany 73. cikke értelmében vett
igazgatasért felel6s hatalom min&ségérol. *

18. A Spanyolorszag Nyugat-Szaharabdl valé tavozasat kovetd napon a Front Polisario
bejelentette a Szaharai Arab Demokratikus Koztarsasdg megalakuldsat.” A Szaharai Arab
Demokratikus Koztarsasag kormanyanak székhelye egy szaharai menekiilttaborban, Tindoufban
(Algéria) talalhato.

2 Ugy tilinik, hogy a tandcsadéi véleményt a Marokkéi Kiralysig kezdeményezésére kérték, amely eldszér Spanyolorszag hozzajaruldsat
prébalta megszerezni ahhoz, hogy a Nyugat-Szahara szuverenitasaval kapcsolatos vitdjukat a Nemzetkozi Birdsag elé terjesszék annak
érdekében, hogy e birdsag arrdl peres eljaras keretében hatdrozzon. Lasd: Nyugat-Szahardra vonatkozé tandcsadé vélemény (CIJ
Recueil 1975, 12. 0., 29. és 36. pont).

2 A Nyugat-Szahardra vonatkozé tandcsad6 vélemény (CIJ Recueil 1975, 12. 0., 162. pont).
2 A Nyugat-Szahardra vonatkozé tandcsadé vélemény (CIJ Recueil 1975, 12. 0., 162. pont).
% Marokké a Nyugat-Szahardra vonatkozé tandcsadé vélemény (CIJ Recueil 1975, 12. 0.) 162. pontjanak els6 mondatat emelte ki, amely

szerint ,[a] Birdsdg tudomdsara hozott kérilmények és informdciok bizonyitottdk honossagi jogi kotelékek fennalldsat a spanyol
gyarmatositds idépontjaban a marokkéi szultdn és a Nyugat-Szahara teriiletén fennall6 torzsek kozott”.
% Az ENSZ Biztonséagi Tanacsdnak 1975. november 6-i 380. (1975) sz. hatdrozata (amely felszdlitotta a Marokkoéi Kirdlysdgot, hogy vonja
ki csapatait Nyugat-Szaharabol).
% Recueil des Traités des Nations Unies, 988. kotet, 259. o.
Ez a rendelkezés az ENSZ Alapokmdiny XI. fejezetének részét képezi, amely az onkorményzattal nem rendelkezd teriiletekkel
foglalkozik. E rendelkezés el6irja, hogy az ENSZ azon tagjai, ,amelyek olyan teriiletek igazgatdséért véllaltak vagy készek vallalni a
felel6sséget, amely teriiletek népei az dnkormdnyzat teljes mértékét még nem érték el”, tobbek kozott ,[fejlesszék ki e népek]
Onkormdnyzati képességét, vegyék tekintetbe a széban levé népek politikai torekvéseit, és tdmogassik Oket szabad politikai
intézményeik fokozatos kifejlesztésében”.
Jelenleg a Szaharai Arab Demokratikus Koztarsasag és a Front Polisario kozotti kapcsolat nem egyértelmd, és a targyaldson sem viélt
érthetSbbé.
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19. A Szaharai Arab Demokratikus Koztarsasagot jelenleg 47 ENSZ-tagallam ismeri el.® Azt sem
az Eurépai Unid, sem a tagdllamai nem ismerték el.

20. Miutdan a Marokkoéi Kirdlysag belépett Nyugat-Szahara teriiletére — 1991 szeptemberéig, a
tlizsziineti megéllapodds megkotéséig — a Marokkdi Kirdlysdg és a Front Polisario fegyveres
Osszelitkozésben allt egymadssal. Ez azzal jart, hogy a nyugat-szaharai menekiltek szdma
meghaladta a 100 000-t, tobbségiik pedig jelenleg algériai menekiilttdborokban él.*

21. Az 1991. évi tlizszlinet megnyitotta a lehet6séget a nyugat-szaharai kérdés megoldasara
iranyulé politikai parbeszéd felgjitdsara. Mivel azonban nem sziiletett megoldéds, a harcok
2020-ban kitjultak.

22. Az ENSZ az 1970-es évek ota elkotelezett arra, hogy megoldast taldljon Nyugat-Szahara
dekolonizdcidjara. Annak idején az ENSZ-kozgytilés kezdeményezte és a késébbiekben tdmogatta
egy olyan népszavazds megszervezésének gondolatdt, amelynek révén a nyugat-szaharai nép
kifejezhetné szandékat a teriilet jovéjével kapcsolatban. Az onrendelkezésrél sz6l6 népszavazas
gondolata egy rendezési tervben meriilt ismét fel, amelyet a Front Polisario és a Marokkoi
Kiralysag ,elviekben” jovahagyott, és amely megel6zte az 1991. évi tlizsziinetet.

23. Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa — tobbek kozott a tlizsziinet ellendrzése és a népszavazds
megszervezésében valé segitségnyujtas érdekében — 1991 éprilisaban létrehozta a nyugat-szaharai
népszavazast feliigyel6 ENSZ-missziot (a tovabbiakban: MINURSO),* amelynek megbizatasat
minden évben meghosszabbitjik, és amely a mai napig fenndll.*' Tovabbi kezdeményezések és a
népszavazason szavazasra jogosult személyek listagjanak MINURSO 4ltali véglegesitése ellenére a
mai napig nem szervezték még meg a népszavazast.

24. Az ENSZ mellett az Afrikai Uni6é (és elddje, az Afrikai Egységszervezet) is igyekezett
megoldast taldlni a nyugat-szaharai kérdésre. Az Afrikai Unié tdmogatta a nyugat-szaharai nép
onrendelkezési jogat. 1984-ben a Szaharai Arab Demokratikus Koztarsasag az Afrikai
Egységszervezet tagjava valt, ami azt eredményezte, hogy a Marokkéi Kirdlysag tiltakozasul
kilépett ebbdl a szervezetbdl. 2017 janudrjiban a Marokkéi Kirdlysag tagsdag iranti kérelmet
nyujtott be, és ismét az Afrikai Unié tagja lett.*

Kezdetben tobb orszag is elismerte a Szaharai Arab Demokratikus Koztdrsasigot, azta azonban ezt az elismerést visszavontdk.

» A menekiiltek jelenlegi helyzetét és szamadt illetéen ldsd: ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosdnak Hivatala, UNHCR Fact Sheet, ,Algéria”,
elérhet6 a kovetkezd oldalon: https://reliefweb.int/report/algeria/unhcr-algeria-fact-sheet-april-2023.

Lésd: az ENSZ Biztonsdgi Tandcsinak 1991. dprilis 29-i 690. (1991) sz. hatdrozata (amely ,a nyugat-szaharai népszavazdst felugyel
[ENSZ-]misszi6 létrehozdsarol” hatdrozott).

3 A legutdbbi, 2024. oktéber 31-ig tarté meghosszabbitdst illetéen liasd: az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak 2023. oktéber 30-i
2703. (2023) sz. hatérozata.

Lésd példdul: 2001-es Baker terv (és annak 2003-as felulvizsgélatat) (hivatalos nevén: ,Peace Plan for Self-Determination of the People
of Western Sahara”), amely a James Baker III. ENSZ-képvisel6 védnoksége alatt folytatott tirgyaldsok eredményeként jott 1étre; lasd
ezzel kapcsolatban: Zunes, S. és Mundy, J., Western Sahara: War, nationalism, and conflict irresolution, 2. kiadas, Syracuse University
Press, 2022., 9. fejezet.

E visszafogadasra vélaszul Bernard Mornah ghanai allampolgar 2018-ban keresetet inditott az Afrikai Unié nyolc tagallama ellen az
Afrikai Emberi Jogi és Népjogi Bir6sag elétt, arra hivatkozva, hogy ezen llamok kiillonb6z6, az Ember és a Népek Jogainak Afrikai
Chartéja szerinti kotelezettségeket sértettek meg, amikor anélkil jarultak hozzd a Marokkéi Kirdlysidgnak az Afrikai Unidba torténd
visszafogaddsidhoz, hogy ezt az allamot felszélitottdk volna arra, hogy sziintesse meg Nyugat-Szahara teriiletének allitélagos
megszéllasit. Az Ember és a Népek Jogainak Afrikai Birésdga azonban elutasitotta ezt a keresetet, és megéllapitotta, hogy az alperes
dllamok nem sértették meg az Ember és a Népek Jogainak Afrikai Chartdjabdl eredd kotelezettségeiket — és az dnrendelkezési jogot sem
—, amikor a Marokkéi Kirdlysdg az Afrikai Unié tagjava valt. Ugyanakkor e bir6sig megerdésitette a nyugat-szaharai nép 6nrendelkezési
jogat, és ugy itélte meg, hogy az 6nrendelkezési jog a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényl$ szabélya. Lasd: az Ember és a Népek
Jogainak Afrikai Birdsaga, 2018. szeptember 22., Bernard Anbataayela Mornah kontra Benini Koztarsasag és tdrsai itélet (028/2018. sz.
kérelem, 343. pont v) alpontja).
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25. 2006-ban az ENSZ fétitkara ugy itélte meg, hogy a feleknek ,kompromisszumot [kell
talalniuk] a nemzetkozi jogszertiség és a politikai valésag kozott”, és ez csak kozvetlen targyalasok
utjan érheto el. *

26. 2007-ben mind a Front Polisario, mind a Marokkéi Kirdlysag elGterjesztette a nyugat-szaharai
kérdés megoldasara vonatkozo tervét. A Front Polisario fenntartotta azon allaspontjat, hogy az
onrendelkezési jog [érvényesiiléséhez] népszavazast kell tartani. A Marokkdi Kiralysag olyan
tervet javasolt, amely marokkoéi fennhatésag alatti autondmiat kindl Nyugat-Szahara szdmara.®

27. A jogirodalom szerint ugy tiinik, hogy 2018 éta a Marokkéi Kiralysag egyre inkdbb tdmogatja
a 2007-es autondmiatervet.* Hasonléképpen az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak hatarozataiban
foglalt érvelés is megvéltozni latszik.” Igy 2018-tél kezdve az ENSZ Biztonsagi Tandcsa
Nyugat-Szahararél sz6lé hatdrozatainak szovegében hangsulyozza, hogy ,kompromisszumon
alapulf, redlis, megvaldsithato, tartos és kolcsonosen elfogadhaté politikai megoldast kell taldlni a
nyugat-szaharai kérdésre”.*

28. Ugyanakkor az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak legutébbi hatdrozatai megismétlik, hogy
barminem politikai megoldasnak ,az [ENSZ] Alapokmanyaban lefektetett elveknek és céloknak
megfelel6 megdllapoddsok  keretében [kell biztositania] Nyugat-Szahara népének
onrendelkezését”.*

B. A Tandcs kontra Front Polisario itélet és a Western Sahara Campaign UK itélet
jelentisége

29. Az Eurdpai Unié és tagdllamai az 1996-ban megkotott tarsuldsi megallapodds alapjan
euromediterrdn partnerséget hoztak létre a Marokkdi Kiralysaggal.

30. E tarsuldsi megallapodas keretében az Eurdpai Unié és a Marokkéi Kirdlysag szamos
megallapodast kotott, koztiik a kereskedelem liberalizalasardl sz6l6 2012. évi megéllapodast® és a
2006. évi haldszati partnerségi megallapodast.*

¥ Lasd az ENSZ f6titkdranak ,Nyugat-Szahara helyzetérdl” sz416, 2006. dprilis 19-i jelentését (S/2006/249, 32. és 34. pont). Ldsd még:
Allen, S. és Trinidad, J., The Western Sahara question and international law. Recognition doctrine and self-determination, Routledge,
Oxford, 2024, 17. o.

% Lasd: United States Congressional Research Service, ,Western Sahara”, RS20962, frissitve 2014. oktéber 8-an, 4. o.

% A jogirodalom azt is megdallapitotta, hogy egyes ENSZ-tagallamok politikdja Donald J. Trump elndk 2020-ban kiadott, a Marokkéi
Kirdlysag Nyugat-Szahara feletti szuverenitdsat elismerd nyilatkozata nyomén véltozott meg (lasd: ,Proclamation on Recognizing The
Sovereignity Of The Kingdom Of Morocco Over The Western Sahara”, elérhet6 a kovetkezé oldalon:
https://trumpwhitehouse.archives.gov/presidential-actions/proclamation-recognizing-sovereignty-kingdom-morocco-western-
sahara). Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa és a Kozgylilés szintjén bekovetkezd politikai fejlemények és egyes ENSZ-tagallamok
allaspontjainak részletes attekintését, valamint a Nyugat-Szaharaval kapcsolatos marokkéi allaspont névekvé tdmogatdsanak hatdsaira
vonatkoz6 fejtegetéseket illetn lasd: Allen, S. és Trinidad, J., The Western Sahara question and international law. Recognition doctrine
and self-determination, Routledge, Oxford, 2024., 47. és azt kovet6 oldalak.

7 Lasd legutébb az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak 2023. oktéber 30-i 2703. (2023) sz. hatdrozatat.

% Lasd legutébb az ENSZ Biztonsdgi Tandcsanak 2023. oktéber 30-i 2703. (2023) sz. hatdrozatinak 2. pontjat. Lasd még: Allen, S. és
Trinidad, J., The Western Sahara question and international law. Recognition doctrine and self-determination, Routledge, Oxford,
2024., 48. o. (az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa hatdrozatainak 2018 4ta valtozé nyelvhasznalatat mutatja be).

®  Lasd legutébb az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak 2023. oktéber 30-i 2703. (2023) sz. hatdrozatdnak 4. pontjat.

% HL2012.L 241, 4. o.; a tovdbbiakban: kereskedelem liberalizalasardl sz616 2012. évi megéllapodas.

# HL 2006. L 141., 4. 0.; a tovdbbiakban: 2006. évi haldszati partnerségi megallapodds.
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31. A Front Polisario keresetet nyujtott be a kereskedelem liberalizalasardl szolé 2012. évi
megallapoddst megsemmisitése irant, ami a Birésdg Tandcs kontra Front Polisario itéletéhez
vezetett.

32. Elsé6 fokon a Torvényszék megallapitotta, hogy a Front Polisario jogosult arra, hogy keresetet
nyujtson be, és megsemmisitette a kereskedelem liberalizalasardl szo6l6 2012. évi megéllapodds
megkotésének jovahagydsardl szolé tandcsi hatdrozatot azon az alapon, hogy a Tandcs nem
vizsgalta meg, hogy a Nyugat-Szahara teriiletérdl szdrmazé, az Unidba exportélt aruk kiaknazasat
nem a szoban forgé teriilet lakossaganak hatranyara végzik-e.*

33. A fellebbezés nyomdn a Tandcs kontra Front Polisario itéletében a Bir6sag nem vizsgalta sem
a Front Polisario keresetének elfogadhatésagat, sem a Torvényszék érdemi kovetkeztetését.
Ehelyett a ,Marokkdi Kirdlysag” megfogalmazas értelmezése sordan, amely azt a teriiletet jelolte,
amelyre a kereskedelem liberalizalasardl sz6l6 2012. évi megéllapodés alkalmazandd, a Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e megallapodds nem vonatkozik Nyugat-Szahara teriiletére.*
Emiatt a Birdsag a Front Polisario keresetét elfogadhatatlannak nyilvanitotta.*

34. A Birésag a Tandcs kontra Front Polisario itéletének 106. pontjdban ugy itélte meg, hogy
»Nyugat-Szahara népét a szerz6dések relativ hatalyanak elve értelmében »harmadik személynek«
kell tekinteni”. Ezért Nyugat-Szahara népének a ,beleegyezését” kell adnia ahhoz, hogy a
kereskedelem liberalizalasarol szo6lé 2012. évi megallapodast Nyugat-Szaharara is alkalmazzdk,
»anélkiil hogy sziikséges lenne meghatdrozni azt, hogy az ilyen végrehajtds a szdmdra hatranyokat
okoz, vagy ellenkezdleg, elényoket biztosit”.

35. A Western Sahara Campaign UK itélet hasonlé érvelést kovetett. Ezen itéletben a Birdsag
megallapitotta, hogy a 2006. évi haldszati partnerségi megillapodds, amely szintén része a
Marokkéval kotott tarsuldsi megallapodas altal létrehozott rendszernek,” nem terjed ki
Nyugat-Szahara teriiletére vagy az azzal szomszédos vizekre, mivel a ,Marokkéi Kiralysag”
kifejezés nem terjed ki Nyugat-Szahara teriiletére.* Ennek megfeleléen a Birdsig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ellentétes lenne az onrendelkezési joggal és a szerzédések relativ
hatélydnak elvével, ha e megallapodast ugy értelmeznék, hogy az alkalmazand6 Nyugat-Szaharara.

C. A szoban forgé megdllapodads és a vitatott hatdrozat

36. A Tandcs kontra Front Polisario itéletét kovetGen ,[a] Tandcs [...] felhatalmazta a Bizottsagot
arra, hogy a Nyugat-Szahardbo6l szdrmazé termékeknek a tarsuldsi megallapodasban eldirt
vamkedvezményekben részesitésére vonatkozd jogalap létrehozdsa érdekében, a Birdsag
hatdrozataval 6sszhangban targyaldsokat kezdeményezzen a Marokkdi Kiralysaggal”.*

2 Lasd ebben az értelemben: 2015. december 10-i Front Polisario kontra Tandcs itélet (T-512/12, EU:T:2015:953, 114. és 241. pont).
% Tandcs kontra Front Polisario itélet, 82. és azt kovetd pont.

#  Tandcs kontra Front Polisario itélet, 133. pont.

% Western Sahara Campaign UK itélet, 59-61. pont.

% Western Sahara Campaign UK itélet, 64. és 69. pont.

¥ A vitatott hatdrozat (6) preambulumbekezdése. Lasd még: Tandcs, A Tandcs iilésének eredménye, 3544. tandcsi iilés, Versenyképességi
(Belsé Piaci, Ipari, Kutatasi és Urpolitikai) (9716/17, 2017. méjus 29-30.), 22. o.
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37. A vitatott hatdrozat tehat a kovetkez6képpen indokolta az Gj megéllapodds megkotését:

»(4) A tarsuldsi megallapodas hatdlybalépése oOta behozatalra keriiltek az Unidba olyan,
Nyugat-Szahardbdl szarmazé és igazoltan marokkdi szarmazast termékek, amelyek az emlitett
megallapodas vonatkozo rendelkezéseiben el6irt vimkedvezményekben részesiiltek.

(5) A Birdsag a [Tandcs kontra Front Polisario] itéletében azonban pontositotta, hogy a tarsuldsi
megallapodds csak a Marokkéi Kirdlysig teriiletére vonatkozott, az Onkormdnyzattal nem
rendelkezé teriiletnek mindsiil6 Nyugat-Szaharara nem.

(6) Ugyelni kell arra, hogy az évek soran kialakult kereskedelmi forgalomban ne keletkezzen zavar,
ugyanakkor megfelel6é garancidkat kell l1étrehozni a nemzetkozi jog, beleértve az emberi jogok
védelmére és az érintett teriiletek fenntarthatd fejlédésére vonatkozdéan. A Tandcs 2017.
majus 29-én felhatalmazta a Bizottsagot arra, hogy a Nyugat-Szaharabél szarmazé termékeknek a
tarsulasi megallapodasban el6irt vamkedvezményekben részesitésére vonatkozé jogalap
létrehozasa érdekében, a Birdsag hatdrozatdval Osszhangban targyaldsokat kezdeményezzen a
Marokkéi Kirdlysaggal. Kizarélag az Eurdpai Unié és a Marokkdi Kirdlysag kozotti
megallapoddssal biztosithaté, hogy a Nyugat-Szahardabdl szarmazé termékek behozatala
preferencidlis szdrmazasu legyen, mivel kizdrélag a marokkéi hatésagok tudnak gondoskodni a
szoban forgd kedvezmények biztositasahoz sziikséges szabalyok betartasarol.”*

38. A szdban forgd megéllapodast 2018. oktdber 25-én, levélvéltas formdjaban kototték meg. A
szoban forgéd megillapodas kozos nyilatkozatot illeszt a tarsuldsi megéllapoddsba, amely a
preferencidlis tariflis elbanast kiterjeszti a Nyugat-Szahara teriiletérdl szarmazo termékekre.

39. Az egyiittes nyilatkozat a kovetkezéképpen szol:

»1. A Marokkdi Kiralysag vamhatdsdgai altal ellendrzott, Nyugat-Szaharabdl szarmazo termékekre
az Eurdpai Unié dltal a tarsuldsi megdllapodds hatdlya ald tartozé termékekre biztositott
kereskedelmi kedvezményekkel megegyez6 kereskedelmi kedvezmények vonatkoznak.

2. A 4. jegyz6konyv értelemszertien alkalmazand¢ az 1. bekezdésben emlitett termékek szarmazé
statusanak meghatarozasara, beleértve a szarmazas igazolasat is.

3. Az eurdpai unios tagallamok és a Marokkéi Kiralysag vamhatésagai felelnek a 4. jegyzékonyv e
termékekre torténd alkalmazasanak biztositasaért.”*

40. Mind az Eurépai Unidnak, mind a Marokkéi Kirdlysagnak a széban forgd megallapodas részét
képez6 levele kifejezetten megjegyzi, hogy ,jelen megéllapodds megkotése nem sérti sem az
Eurépai Unié Nyugat-Szahara jogallasaval kapcsolatos allaspontjat, sem a Marokkoéi Kiralysag e
térséggel kapcsolatos dllaspontjat”.

41. A levelek megismételték tovabba, hogy ,[a] két Fél Gjolag megerdsiti, hogy tdmogatja az
Egyesiilt Nemzetek keretében zajlé folyamatot, valamint a fétitkar arra irdnyuld erdéfeszitéseit,
hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban foglalt elveknek és célkitlizéseknek megfeleléen és
a Biztonsagi Tandcs hatdrozatai alapjan végleges politikai megoldas valésuljon meg”.

42. A szoéban forg6 megallapodast az Eurdpai Unio a vitatott hatdrozattal hagyta jova.

% Avitatott hatdrozat (4)—(6) preambulumbekezdése.
¥ A tdrsuldsi megallapoddshoz csatolt kozos nyilatkozat (HL 2019. L 34., 4. 0.). Labjegyzet torolve.
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A Tandcs kontra Front Polisario itélet 106. pontjara reagilva a vitatott hatdrozat

(7)—(10) preambulumbekezdése a kovetkezé magyarazatot adja:

»(7) A Bizottsag értékelte egy ilyen megallapodasnak a fenntarthaté fejlédésre kifejtett lehetséges

(8)

hatésait, tobbek kozott a nyugat-szaharai termékekre biztositott vamkedvezményekbdl
fakadéan a nyugat-szaharai érintett népesség szamadra jelentkezd elényok és hatranyok
tekintetében, valamint az érintett teriiletek természeti eréforrasainak kiakndzasara kifejtett
hatdsokat. A vamkedvezményeknek a foglalkoztatasra, az emberi jogokra és a természeti
eréforrasok kiakndzasara kifejtett hatdsai nagyon nehezen mérhetdek, mivel kozvetett
jellegiek. Ugyanigy objektiv informdacidkat sem konnyl szerezni ezzel a helyzettel
kapcsolatban.

Mindazonaltal ebbdl az értékelésbdl az kovetkezik, hogy a tarsuldsi megallapodds dltal a
Nyugat-Szahardbdl szidrmazé termékekre el6irt vamkedvezmények biztositdsabol a
nyugat-szaharai gazdasdg szamara jelentkezd elényok, valamint kiilondsen a jelentds
gazdasagi katalizatorhatas és az igy kivaltott tarsadalmi fejl6dés 0sszességében meghaladja a
konzultaciés folyamatok sordn felmeriilt hatranyokat, tobbek kozott a természeti eréforrasok
— killonosen a felszin alatti viztartalékok — kiterjedt felhaszndldsat, amelyre vonatkozo6an
intézkedéseket tettek.

Ugy értékelték, hogy a vimkedvezményeknek a Nyugat-Szaharabél szdrmazé termékekre
torténd kiterjesztése Osszességében pozitiv hatast fog gyakorolni az érintett lakossagra.
Vérhato, hogy ez a hatds a joviben is fennmarad, s6t, esetlegesen fokozddhat is. Az értékelés
jelzi, hogy a vamkedvezményeknek a nyugat-szaharai termékekre torténd Kkiterjesztése
elémozditja a beruhdzasi feltételeket, emellett gyors és jelentds fellendiilést segit eld, amely
kedvez a helyi foglalkoztatasnak. Az, hogy Nyugat-Szaharaban léteznek olyan gazdasagi és
termelési tevékenységek, amelyek esetében kiemelkedd érdek fliz6dne ahhoz, hogy a tarsuldsi
megallapodasban  el6irt vamkedvezményekben részesiiljenek, azt jelzi, hogy a
vamkedvezmények — tobbek kozott a haldszati és a mezdgazdasagi termékekre vonatkozé
vamkedvezmények — biztositdsinak elmaradasa jelent6sen veszélyeztetné a nyugat-szaharai
kivitelt. Ugy értékelték, hogy a beruhazasok észténzése révén a vamkedvezmények biztositasa
pozitiv hatést fejt ki a nyugat-szaharai gazdasag fejlédésére.

(10) Figyelemmel a Birdsidg itéletében megfogalmazott, a beleegyezésre vonatkozo

megallapitasokra, a Bizottsag az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlattal egyiitt minden indokolhaté és
megvaldsithatd 1épést megtett a jelen lehetéségekhez mérten az érintett lakossag megfeleld
bevonasa érdekében abbdl a célbdl, hogy megbizonyosodjon afeldl, hogy az érintett lakossag
beleegyezését adja a megdllapodashoz. Széleskort konzultacidkat folytattak, és a
konzultaciokban részt vett érdekelt szocidlis, gazdasagi és politikai szereplék tobbsége a
tarsulasi megallapodds szerinti vimkedvezmények Nyugat-Szahardra torténd Kkiterjesztése
mellett foglalt allast. Azok, akik elvetették a vimkedvezmények kiterjesztését alapvetéen ugy
vélték, hogy az ilyen megdallapodds a Nyugat-Szahara teriiletével kapcsolatos marokkéi
allaspontot tdmogatja. Ugyanakkor e megallapodds nem vonja maga utdn Marokké
Nyugat-Szahara feletti szuverenitdsanak elismerését. Az Unié egyébirant — megerdsitett
eré6feszitésekkel — a tovabbiakban is tdmogatni fogja az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
égisze alatt megkezdett és folytatott békés vitarendezési folyamatot.”
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D. A megtamadott itélet

44. 2019. aprilis 27-én a Front Polisario keresetet nytjtott be a vitatott hatdrozat megsemmisitése
irant.

45. A Torvényszék 2021. szeptember 29-én hozta meg a megtimadott itéletet, amellyel
megsemmisitette a vitatott hatarozatot.*

46. A kereset elfogadhatdsagat illetéen a Torvényszék elutasitotta a Tandacs altal felhozott két {6
elfogadhatatlansagi okot, amelyek a Front Polisario perképességére és a vitatott hatarozattal
kapcsolatos kereshetdségi jogara vonatkoztak.*

47. Ami a kereset érdemi részét illeti, a Torvényszék elutasitotta a Front Polisario els6
megsemmisitési jogalapjat, amely a vitatott hatdrozat elfogadasaval kapcsolatos tandcsi hataskor
allitélagos hidnydra vonatkozott.** Ezzel szemben a Torvényszék helyt adott a Front Polisario
harmadik megsemmisitési jogalapjanak, amely a Tandcs azon kotelezettségére vonatkozott, hogy
eleget kell tennie az 6nrendelkezési joggal és a szerz6dések relativ hatalyanak elvével kapcsolatos
itélkezési gyakorlatbol ered6 kovetelményeknek.** A Torvényszék nem vizsgélta a Front Polisario
altal felhozott egyéb megsemmisitési jogalapokat.

E. A Birosdg elétti eljaras

48. A Bizottsag 2021. december 14-én, illetve a Tandcs 2021. december 16-an benyujtott
fellebbezésével azt kéri a Birdsagtol, hogy a megtamadott itéletet teljes egészében helyezze
hatdlyon kiviil, maga hatdrozzon a felvetett kérdésekrdl, utasitsa el az elsé fokon benyujtott
keresetet, és a Front Polisariot kotelezze a koltségek viselésére. Masodlagosan ezen intézmények
azt kérik a Birésagtol, hogy a vitatott hatarozat joghatdsait az itélet kihirdetését6l szamitott 12
hénapos id6tartamra tartsa fenn.

49. E keresetet tdmogatja a Confédération marocaine de I'agriculture et du développement rural,
valamint a belga, a spanyol, a francia, a magyar, a portugdl és a szlovak kormany.

50. 2023. oktdber 23-dn és 24-én targyaldsra keriilt sor, amelynek sordn a Bizottsag, a Tandcs, a
Front Polisario, a Confédération marocaine de I'agriculture et du développement rural, valamint a
belga, a francia, a spanyol és a magyar kormdany szdbeli észrevételeket terjesztett eld.

Ugyanakkor e birésag tovabba tigy hatdrozott, hogy a vitatott hatdrozat joghatdsait az Eurépai Unié Birésaga alapokmdnya 56. cikkének
els6 bekezdésében elSirt hatarid6t meg nem haladé idészakra, vagy ha e hatéridén beliil fellebbezést nytjtanak be, a Bir6sag itéletének a
kihirdetéséig fenntartja. A megtamadott itélet 396. pontja.

8 A megtamadott itélet 79—114. és 133-238. pontja.
%2 A megtamadott itélet 240—250. pontja.
% A megtamadott itélet 251-396. pontja.
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III. Elemzés

A. A nemzetkozi jog értelmezéséroél

51. A nemzetkozi jog az unids jogrendszerhez vagy a tagallamok jogrendjéhez képest kevésbé
tekintheté Osszefiiggének, és a szabdlyai egységes jelentésének megallapitisa szempontjabodl
sokkal decentralizaltabb rendszer.

52. Még ha a nemzetkozi jog rendelkezik is sajat jogforrasi rendszerrel® és néhany altalanosan
elfogadott értelmezési szabadllyal,® nincs egyetlen végs6 jogértelmezd szerv, amelynek
értelmezései a rendszer valamennyi résztvevéjére nézve kotelezéek lennének. *

53. E tekintetben az uniés jogrendszer részét képezé nemzetkozi szokdsjogi szabalyok
tartalmanak értelmezése sordn az unids intézményeket, beleértve az uniés birdsigokat is, nem
korlatozzdk az ugyanazon szabalynak mas nemzetkdzi jogalanyok altal adott eltéré értelmezései.

54. Mindazondltal a nemzetkozi jog jelentésének az unids jogrend szempontjabdl torténd
értelmezése soran a Birdsagnak meg kell allapitania, hogy adott szabdly jelentésérdl a nemzetkozi
jog szintjén létrejott-e bizonyos mértékd konszenzus. Ez véleményem szerint az Eurépai Unid
azon kotelezettségvallalasabol kovetkezik, hogy az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésében foglaltak
szerint hozzajarul a nemzetkozi jog szigora betartasahoz és fejlesztéséhez.

55. Ahogyan az uniés intézményeket nem kotik a nemzetkdzi jognak az e jogrend mas alanya 4ltal
adott értelmezései, igy a Birdsag altal a nemzetkozi jog valamely szabalyara vonatkozéan adott
értelmezés is csak az unios jogrendben kotelezé. Mindazonaltal valamely nemzetkozi jogi szabaly
értelmezése soran fontos, hogy a Birdsig szem el6tt tartsa, hogy értelmezése hatédssal van a
nemzetkodzi jogra, és hozzajarul szokdsok kialakulasahoz és e szokasok értelmének
értelmezéséhez.

56. A nemzetkozi jognak az unids jogrendszeren beliili értelmezése felveti az uniés birésagok és
az unids politikai intézmények kozotti kapcsolat kérdését is, amikor annak értelmezésérdl van
sz6, hogy melyek azok a kotelezettségek, amelyeket a nemzetkozi jog ré az Eurépai Unidra.

% A Nemzetkozi Birdsdg Alapszabalya 38. cikkének (1) bekezdése szerint a nemzetkozi jog forrdsai a szerz6dések és egyezmények, a
szokds, az dltaldnos jogelvek, valamint a birdsigi dontések és tanitdsok. Lasd még éltaldban: Shaw, M. N., International Law,
Cambridge University Press, Cambridge, 2006., 69. és azt kovet6 oldalak.

% A szerz6dések jogardl szol6, 1969. mdjus 23-én Bécsben megkotott Bécsi Egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 1155. kotet,
331. o., kihirdette: az 1987. évi 12. torvényerejl rendelet) (a tovdbbiakban: Bécsi Egyezmény) 31-33. cikke a nemzetkozi szerz6dések
értelmezésére vonatkoz6 szabélyokat dllapitott meg. E szabalyok némelyike a nemzetkozi szokésjog kodifikicidjaként értelmezhetd.
Maésrészt a nemzetkozi szokdsjog megkoveteli a jogértelmez6tdl, hogy el8szor megéllapitsa, hogy adott szabdly szokdsnak mindsiil-e,
majd értelmezze annak adott helyzetben felmeriil$ jelentését. Ehhez meg kell dllapitani az dllamok gyakorlatit és jogi dllaspontjat. E
gyakorlat révén a szokds még mindig mdas értelmet nyerhet egy olyan rendszerben, amely nem rendelkezik egyetlen hiteles
jogértelmezd szervvel sem. Arra vonatkozoéan, hogy hogyan kiillonboztetheté meg az amellett valé dontés, hogy bizonyos szabdly a
nemzetkozi szokdsjog normdjat képezi, és e szabdly tartalmanak a késébbi értelmezése, lasd: Merkouris, P., ,Interpretation of
Customary International Law: Delineating the States in Its Life Cycle”, in: Merkouris, P., Follesdal, A., Ulfstein, G., Westerman, P.
(szerk.), The interpretation of customary international law in international courts: Methods of interpretation, normative interactions
and the role of coherence, Cambridge University Press, Cambridge, 2023., 136. o.

% A Nemzetkozi Bir6sag Alapszabélya 38. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint a bir6sagi dontéseket, beleértve e birésdg dontéseit is,
csak a nemzetkozi jog megallapitdsa segédeszkozeinek mindsiilnek.

7 A nemzetkozi jog értelmezései kozotti eltérésekre vonatkozé példdkat illeten ldsd: Roberts, A., ,Patterns of difference and
dominance”, in Roberts, A., Is international law international?, Oxford University Press, Oxford, 2017., 232. és azt kovet6 oldalak.

% Lasd e tekintetben:, Malenovsky, J., ,Le juge et la coutume internationale: perspectives de 'Union européenne et de la Cour de justice”,
The Law and Practice of International Courts and Tribunals, 12. kotet, 2013., 218. o. és Odermatt, J., ,The European Union’s role in
the making and confirmation of customary international law”, in Lusa Bordin, F., Miiller, A. és Pascual-Vives, F. (szerk.), The European
Union and Customary International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2023., 74. és 75. o.
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57. Az Eurdépai Unid kiilpolitikdjaban az uniés politikai intézmények széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek.” A nemzetkozi megdllapodds mas dllammal valé megkotésére
vonatkoz6 dontés, beleértve az e megillapodds alkalmazdsdnak harmadik teriiletre torténd
esetleges kiterjesztésére vonatkozd dontést is, e mérlegelési jogkor részét képezi. A Birésag nem
vonhatja kétségbe ezt a dontést.

58. Ha azonban harmadik dllammal vagy teriilettel valé egyilittm(ikodésre vonatkozé politikai
dontés sziiletik, a Bir6sag nemcsak jogosult, hanem koteles is feliilvizsgalni, hogy az Eurépai Unid
killsé6 szerepvallaldsa megfelel-e az EUSZ és az EUMSZ dltal el6irt alkotményos
kovetelményeknek. ©

59. Amint azt a Birésag az Air Transport America és tarsai itéletben kifejtette, ,[e]mlékeztetni kell
arra, hogy — mint ez az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésébdl kideriil — az Uni6 hozzajarul a nemzetkozi
jog szigorud betartasdhoz és fejlesztéséhez. Kovetkezésképpen, amikor az Unié jogi aktust fogad el,
teljes egészében koteles tiszteletben tartani a nemzetkozi jogot, ideértve a nemzetkozi szokasjogot
is, amely kotelez6 az Unié intézményeire.”

60. A Birésagnak tehdt az arra vonatkozo alkotmdanyos feladata keretében, hogy a jogallamisagot
biztositsa az Eurépai Uniéban, vizsgdlnia kell, hogy az unids intézmények valamely nemzetkozi
megallapodds megkotésével megsértették-e azokat a jogokat, amelyeket a nemzetkdzi szokésjog
szabdlyai az alanyai részére biztositanak.

61. Ez megkoveteli, hogy a Birdsig értelmezze a szokdsjog vonatkozé szabdlyainak tartalmat.
Abban az esetben, ha valamely jogi kotelezettség (mint példdul az Onkorményzattal nem
rendelkezé teriilet 6nrendelkezési joganak elismerésére vonatkozé kotelezettség) fenndlldasdval
kapcsolatban létezik egységes jogi allaspont, annak pontos tartalmdval kapcsolatban azonban
nem, az unids politikai intézmények kiilkapcsolatokkal kapcsolatos mérlegelési mozgastere
megkoveteli, hogy a Birdsag figyelembe vegye az ezen intézmények altal elfogadott értelmezést.

B. A jelen fellebbezések tdargya és jelen inditvdny felépitése

62. A jelen fellebbezési eljarasban a Birdsag elé terjesztett kérdés lényegében a kovetkezdkre
vonatkozik: a vitatott hatdrozat a nemzetkozi szokasjognak, pontosabban a Birdsag altal a Tanacs
kontra Front Polisario itéletben és a Western Sahara Campaign UK itéletben értelmezett
onrendelkezési jognak és szerz6dések relativ hatdlya elvének megsértésével adott-e
felhatalmazast a Nyugat-Szahara teriiletére vonatkozé megéllapoddsnak a Marokkdi Kirdlysaggal
val6 megkotésére. &

% Lasd e tekintetben: 2016. december 21-i Swiss International Air Lines itélet (C-272/15, EU:C:2016:993, 24. pont); 2022. janius 9-i Préfet

du Gers és Institut national de la statistique et des études économiques itélet (C-673/20, EU:C:2022:449, 99. pont) (amelyekben a

Birdésiag megallapitotta, hogy a kiilkapcsolatok alakitdsa keretében az unids intézmények igen szabadon hozhatnak politikai déntéseket,

ami sziikségszer(ien magdban foglalja politikai jellegli dontések meghozatalat).

Ugy itéltem meg tehat, hogy még a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén — ahol a Birésig hataskore korlatozott — sem zarhaté ki a

Bir6sag annak vizsgalatdra vonatkozé hatdskore, hogy az uniés fellépés megfelel-e az alapvet jogoknak. Lasd e tekintetben: a KS és KD

kontra Tandcs és tdrsai, valamint a Bizottsdg kontra KS és KD egyesitett tigyekre vonatkozé inditvainyom (C-29/22 P és C-44/22 P,

EU:C:2023:901, 115-120. pont). Ezen {igyet még targyalja a Bir6sag.

¢ Lasd: 2011. december 21-i Air Transport Association of America és téarsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864, 101. pont; a tovabbiakban:
Air Transport Association of America és tdrsai itélet).

@ A Front Polisario éltal felhozott harmadik jogalap érvényességét vitaté érvekre tekintettel a Torvényszék megéllapitotta, hogy e fél a
vitatott hatdrozat érvényességének vitatdsa érdekében hivatkozhat a Tandcs kontra Front Polisario itéletre, valamint az 6nrendelkezési
jognak és a szerz6dések relativ hatdlya elvének az ezen itéletben elfogadott értelmezésére. Lisd a megtamadott itélet 297. pontjat.
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63. E kérdés megvalaszoldsa soran emlékeztetni kell arra, hogy az a kérdés, hogy vajon az Eurépai
Unié kapcsolatba 1éphet-e Nyugat-Szahara teriiletével, nem képezi a jelen fellebbezés targyat;*
ezen elemmel szemben, amelyet a Torvényszék elsé fokon elutasitott, nem nyujtottak be
csatlakozo fellebbezést.*

64. Kovetkezésképpen a Birdsag el6tt felmeriilé kérdés a Torvényszéknek a Front Polisario altal
el6terjesztett harmadik jogalap elemzése sordn tett megallapitasaira korlatozddik. E tekintetben a
Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat ellentétes az onrendelkezési joggal és a
szerzOdések relativ hatalyanak elvével, amennyiben a Birdsag e szabalyokat a Tandcs kontra Front
Polisario itéletében értelmezte. Az e szabdlyokkal kapcsolatos egyéb szempontokat az eredeti
keresetben kiilon hoztak fel, azonban a Térvényszék nem foglalkozott azokkal, mivel a keresetet a
harmadik jogalap alapjan megalapozottnak tekintette.®

65. A jelen fellebbezések ezért nem teszik lehet6vé a Birdsdag szamara, hogy a Tandcs kontra Front
Polisario itélet targyan tulterjeszkedve értelmezze azt, hogy az 6nrendelkezési jog milyen médon
szabdlyozza az Eurdpai Unié és Marokkd kozott Nyugat-Szahara tekintetében fenndlld
kapcsolatot.

66. Mindazonaltal, mivel az e fellebbezések altal felvetett egyes kérdések szorosan kapcsolédnak
olyan kérdésekhez, amelyek vizsgalata a Torvényszék el6tt folyamatban van,® roviden kitérek
ezekre is.

67. Elemzésem kovetkezéképpen épiil fel. Annak magyardzataval kezdem, hogy miért gondolom
ugy, hogy a Front Polisario a jelen eljards tekintetében rendelkezik keresethetdségi joggal
(C. szakasz). Ezt kovetben, az iigy érdemét illetéen ramutatok arra, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megalapozottként fogadta el a Front Polisario harmadik jogalapjat
(D. szakasz). Ennek érdekében el6szor értelmezni fogom a Tandcs kontra Front Polisario itéletet
és a Western Sahara Campaign UK itéletet annak pontos tisztdzasa érdekében, hogy ezen itéletek
mely elemei relevansak a jelen fellebbezések szempontjabdl (D.1. alszakasz). Médsodszor, azt fejtem
ki, hogy miért téves a Torvényszéknek a szerzédések relativ hatdlydnak értelmében vett
beleegyezés hidnyara vonatkozé megallapitasa, és hogy ezért e birdsag tévesen vélte ugy, hogy a

Véleményem szerint ez a kérdés azért sem megalapozott, mert az Eurépai Unidnak lehetGsége kell, hogy legyen arra, hogy kapcsolatot
tartson fenn bizonyos teriiletekkel, amelyekhez jogos érdeke flizédik, anélkil, hogy feltétleniil veszélyeztetné az Eurépai Unidnak vagy
tagallamainak e teriiletek jogallasaval kapcsolatos partatlansagat. Ezt a két pilléren nyugvé politikat a jogtudomany gy jellemezte, hogy
az az elkotelez6dés és az elismerés szétvalasztashoz ,politikai és jogi teret” kivan teremteni; lasd: Fischer, S., ,The EU’s non-recognition
and engagement policy towards Abkhazia and South Ossetia”, European Institute for Security Studies (2010. december 1-2.), 3. o. és
Coppieters, B., ,Engagement without recognition”, in Vosioka, G., Doyle, J., Newman, E., ,Routledge Handbook of State Recognition”
(1. kiadas, 2019., Routledge: London), 243—-244. o. (amely ismerteti, hogy a vitatott teriiletekkel kapcsolatos uniés megkozelités vagy az
»€l nem ismerés és elkotelez6dés”, vagy az ,elismerés nélkiili elkotelez6dés” modjat koveti). E megkozelités gyakorlati példdjaként az
Abhézidval kapcsolatos konfliktus tekintetében lasd: az EU-Gruzia Egyuttmikodési Tandcs 2023. december 12-i 14. ilése
(UE-GE 4651/1/13), 4. pont.

#  Lasd e tekintetben a megtamadott itélet 187—-189. és 240—250. pontjat.

Az els6fokon a Front Polisario dsszesen tiz jogalapot terjesztett el6 keresete aldtdmasztdsdra, amelyek koziil csak az 1. és a 3. jogalap
szolgdl a megtamadott itélet alapjaul. A tovabbi nyolc jogalap mas nemzetkozi jogi kérdéseket is felvet, mint példaul a nemzetkozi
humanitarius jog tiszteletben tartdsa (2. jogalap); az 6nrendelkezési jog (7. jogalap); a szerz6dések relativ hatdlya (8. jogalap); a
nemzetkozi felelésségre vonatkozé jog (10. jogalap), valamint az unids jog olyan kérdései, mint a bizalomvédelem és az ardnyossig
(5. és 6. jogalap). Mivel a Torvényszék a megtamadott itéletben e jogalapokkal nem foglalkozott, azok nem képezik a jelen fellebbezések
targyat.

% E kérdések kozvetlenil vagy kozvetve a 2018. julius 19-i Front Polisario kontra Tandcs végzés (T-180/14, nem tették kozzé,
EU:T:2018:496) (a haldszati lehet8ségek Nyugat-Szahardval szomszédos vizeken valé megallapitisdrél szdlé6 jegyzdkonyvvel
kapcsolatban); a 2018. november 30-i Front Polisario kontra Tanécs végzés (T-275/18, nem tették kozzé, EU:T:2018:869) (a Marokkdi
Kirdlysaggal megkotott 1égikozlekedési megéllapodéssal kapcsolatban); valamint a 2019. februédr 8-i Front Polisario kontra Tandcs
végzés (T-376/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:77) (a Marokkdi Kiralysdggal kotendd haldszati partnerségi megéllapodasra irdnyul6
térgyaldsok megkezdésére a Western Sahara Campaign UK itélet fényében valé felhatalmazdsrél szolé tandcsi hatdrozattal
kapcsolatban) alapjdul szolgél6 keresetekben is felmeriiltek.
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vitatott hatdrozat megsértette a Tandcs kontra Front Polisario itéletben értelmezett nemzetkozi
jogot (D.2. alszakasz). Ezt kovetSen azt vizsgalom meg, hogy Nyugat-Szahara teriilete a Birdsag
altal a Tandcs kontra Front Polisario itéletben az dnrendelkezési jog tartalmara vonatkozdan e
teriilet tekintetében adott értelmezéssel 6sszhangban a széban forgé megallapodasnak a Tanécs
altali megkotése keretében elkiiloniilt és 6ndll6 teriiletnek mindsiil-e (D.3. alszakasz). Végiil
roviden attekintem azokat az Onrendelkezési jogbdl fakadé kotelezettségeket, amelyekre a
megtamadott itélet nem adott vélaszt, amelyek azonban az Eurépai Uniét a Nyugat-Szaharaval
folytatott egyiittmiikodése soran terhelik (E. szakasz), miel6tt kifejteném inditvanyom
kovetkeztetéseit (IV. szakasz).

C. Elfogadhatosdg és a nemzetkozi szokdsjogra az unids birosdgok elott valo hivatkozds
lehetdsége

77

1. Kereshetdségi jog

68. Véleményem szerint a jelen tigyben a Front Polisario kereshet&ségi joga a megsemmisités
iranti kereset tekintetében Nyugat-Szahara népének a nemzetkozi kozjognak az Eurépai Uniét
kotelezd része alapjan fenndallé jogallasabdl vezethetd le. E nép hivatkozhat arra, hogy a vitatott
hatdrozat kozvetleniil és személyében érinti.

69. Nyugat-Szahara népét megilleti az dnrendelkezés joga, amelyet a Birsag olyan nemzetkozi
szokasjogi elvként ismert el, amely az Eurépai Uni6 szdmara kotelezd erdvel bir6 kotelezettségeket
keletkeztet.

70. Ez a jog, amint azt a Torvényszék lényegében kifejtette,®® tényleges gyakorlas nélkil és a
gyakorlasat megel6zden is fenndll. E jog tobbek kozott arra irdnyul, hogy lehet6vé tegye e nép
szamara, hogy politikai jov6jérél dontson.

71. Ebben a tekintetben, mivel Nyugat-Szahara népe a nemzetkoézi jog alapjan jogokkal
rendelkezik, e nép e jog szabdlyai értelmében (legalabbis egyfajta szarmaztatott) jogi
személyiséggel is rendelkezik.®

72. A Birésig a Venezuela kontra Tandcs (Harmadik allam érintettsége) itéletében™

megerdsitette, hogy a nemzetkozi jog szerint jogi személyiséggel rendelkez6 jogalanyok az unids
birésagok elétt akkor rendelkeznek kereshetdségi joggal, ha az unidés intézmények jogi aktusa
kozvetleniil és személyiikben érinti 6ket.”

¢ Lasd: Tandcs kontra Front Polisario itélet, 88—89. pont és Western Sahara Campaign UK itélet, 63. pont. Ezen itéleteket illetéen lasd
tovabba4 a jelen inditvany 96. és azt kovetd pontjait.

% Lasd e tekintetben a megtdmadott itélet 295. és 360. pontjat.

®  Lasd példdul: Weller, M., Escaping the self-determination trap, Nijhoff, Leiden, 2008, 16-17. o. és 15. jegyzet (,A valdéban
gyarmatositott, 6nrendelkezési joggal rendelkezd entitdsok mér az onrendelkezés gyakorldsa el6tt jogi személyiséggel rendelkeznek,
megilleti 6ket a terilleti egységhez vald jog, az a jog, hogy ne alkalmazzanak veliik szemben erdszakot és elnyomé intézkedéseket,
nemzeti felszabadité mozgalom formdjaban kiizdelmet folytathatnak, és kiizdelmiikhoz kétséget kizdréan nemzetkozi tdmogatast
kaphatnak. Egyoldaltan is alkalmazhatjak a fegyveres konfliktusokra vonatkozé nemzetkozi jogot a belsé fegyveres konfliktusok sokkal
korlatozottabb, a belfoldi konfliktusokra kiterjedé joga helyett”), valamint Knoll, B, The Legal Status of Territories Subject to
Administration by International Organisations, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, 124. o0.) (aki szerint ,valamely entitds
annyiban tekinthet6 jogalanynak, amennyiben a nemzetkézi jogrendszer szabalyai vonatkoznak rd”).

7 2021. janius 22-i itélet (C-872/19 P, EU:C:2021:507).

7t 2021. janius 22-i Venezuela kontra Tandcs (Harmadik dllam érintettsége) itélet (C-872/19 P, EU:C:2021:507, 34. pont).
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73. Ezzel eljutottam a kozvetlen és személyes érintettségnek az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésébdl ered6 kovetelményéhez.

74. Nyugat-Szahara népét mint kollektiv, tehat onrendelkezési joggal rendelkezd egységet
kozvetlenil érinti a vitatott hatarozat.”

75. El6szor is, e hatdarozat olyan teriiletre vonatkozik, amely tekintetében Nyugat-Szahara népét
megilleti az dnrendelkezési jog. Ezért sziikségszerlien érinti azokat a jogokat, amelyek e népet e
teriilettel kapcsolatban megilletik, beleértve azt a jogot, hogy e teriilet természeti eréforrasait
haszndljak. A vitatott hatdrozat tehat érinti Nyugat-Szahara népének jogallasat.

76. Méasodszor, a preferencidlis elbandsnak a Nyugat-Szahardbodl szarmazdé termékek tekintetében
torténé biztositasara vonatkozé kotelezettség az Eurdpai Uniot anélkiil koti, hogy a vitatott
hatdrozat mellett tovabbi mérlegelésen alapuld jogi aktusra lenne sziikség. A vitatott hatarozat
tehat Nyugat-Szahara népének jogallasat is kozvetleniil érinti.

77. A vitatott hatdrozat e népet személyében is érinti.

78. Nyugat-Szahara népe az egyetlen olyan nép, amely tekintetében elismerték, hogy
Nyugat-Szahara teriiletével kapcsolatban onrendelkezési joggal rendelkezik. Ezért e népet e
tekintetben meg kell kiilonboztetni barmely mas jogalanytdl.”

79. Ugyanakkor Venezueldtél vagy barmely mds olyan éllamtdl eltéréen, amely esetében
elismerhet6 a Birdsag el6tti kereshetdségi jog, Nyugat-Szahara népe nem rendelkezik valasztott
vagy mas médon elismert képviselvel.

80. Vilasztott vagy altalanosan elismert képvisel6 nélkiil hogyan védheti meg az érintett nép az
onrendelkezéshez valé kollektiv jogat az unids birésagok el6tt?

Amint azt a Torvényszék a megtidmadott itélet 144. pontjdban megéllapitotta, az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében elirt azon feltétel, amely szerint a kereset tdrgydt képezd hatdrozatnak kozvetlenil kell
érintenie a természetes vagy jogi személyt, két egyiittes feltétel teljesiilését igényli. El6szor is a vitatott unids intézkedésnek kozvetlen
hatédst kell gyakorolnia a jogalany jogi helyzetére. Mdsodszor nem hagyhat mérlegelési lehetdséget az intézkedés végrehajtisdval
megbizott cimzettek szdmdra, mert az ilyen végrehajtds tisztdn automatikus jellegd, és koztes szabalyok alkalmazdsa nélkil, egyediil az
uniés szabélyozés alapjan torténik. Lasd még: 2022. jilius 12-i Nord Stream 2 kontra Parlament és Tandcs itélet (C-348/20 P,
EU:C:2022:548, 43. pont).

7 Ennek megfelelGen teljesiil az 1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itéletbdl (25/62, EU:C:1963:17, 107. o.) eredd, személyében
érintettségre vonatkozé szigoru feltétel.

Valamelyest hasonld kérdést hagytak figyelmen kiviil a 2021. junius 22-i Venezuela kontra Tandcs (Harmadik dllam érintettsége) itélet
(C-872/19 P, EU:C:2021:507) alapjdul szolgdld eljarasban, mivel abban az idépontban, amikor ezt az tigyet el8szor terjesztették a
Torvényszék elé, a Venezuelai Bolivéari Koztarsasdgban Nicolds Maduro és Juan Guaidé kiizdott egymassal az orszag képviseletéért, és a
tagallamok megosztottak voltak abban a kérdésben, hogy ki jarhat el a Venezuelai Bolivari Koztarsasdg elnkeként. A Birésagnak
azonban nem kellett foglalkoznia a peres eljardsnak az emlitett koztdrsasdg nevében torténé engedélyezésére vonatkozd jogosultsig
kérdésével, mivel a Tandcs 2021 janudrjaban kovetkeztetéseket fogadott el, amelyek ezt a patthelyzetet Nicolds Maduro javara oldottdk
fel. Lasd: Eurépai Uni6 Tandcsinak Venezueldrdl sz616 kovetkeztetései (2021. janudr 25., 5582/21).

A targyaldson a Bizottsdg azt az alldspontot képviselte, hogy a targyaldsokon részt vevd 60 szervezet, nem kormdanyzati szervezet,
mezdGgazdasigi termelbi szovetségek, helyi vélasztott képvisel6k, mezégazdasdgi szervezetek és egyéb szereplék egyikének sincs
kereshetGségi joga a vitatott hatdrozattal szemben.
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81. Sem az ENSZ,” sem az Eurépai Unié nem ismeri el, hogy a Front Polisario Nyugat-Szahara
népének ,a” képviselGje.”

82. A Front Polisario oOnjelolt felszabadité mozgalom,” amely azért jott létre, hogy a
nyugat-szaharai teriilet kormanyzasanak bizonyos tipustd jovébeli modelljéért, e teriiletnek a
Marokkéi Kirdlysagtol valé fiiggetlenségéért, valamint a szuverén és 6ndllé nyugat-szaharai allam
létrehozéasaért kiizdjon.”

83. A Front Polisariét azonban a nyugat-szaharai nép soha nem valasztotta meg erre a feladatra,
és az sem dllapithaté meg teljes bizonyossaggal, hogy a Front Polisariét a nyugat-szaharai nép
(tobbsége) tamogatja. ®

84. Amint azt jelen inditvany 9. pontjaban kifejtettem, az 6nrendelkezési jog gyakorlasa harom
lehetséges eredményhez vezethet, és a fiiggetlen dllam megalakuldsa csak az egyik ilyen
eredmény. Ezért annak elismerése, hogy a Front Polisario Nyugat-Szahara népének ,a”
képvisel6je, nem lenne Osszhangban az Eurdépai Unidénak az onrendelkezés folyamatanak
kimenetelével kapcsolatos semleges allaspontjaval.®

85. Az ilyen tipusu elismerés lehetdségével a Birdsiag sem élhet, mivel az ellentétes lenne az
Eurépai Unié és a tagdllamok azon kiilpolitikai dontésével, hogy nem ismerik el, hogy a Front
Polisario barmiféle kiilonleges jogallassal rendelkezne.

Ebben a tekintetben egyetértek a Tandcs és a Bizottsag azon éllaspontjaval, amely szerint az a tény, hogy ENSZ Kozgytilésének a
»nyugat-szaharai kérdésrél” sz6l6, 1979. november 21-i 34/37. sz. hatdrozata a Front Polisariét Nyugat-Szahara népének a
képvisel6jeként emliti, 6nmagdban nem elegend6 bizonyiték annak megallapitdsara, hogy az ENSZ és a nemzetkozi kozosség e felet e
mindségében valoban elismeri.

E mozgalom helyzetével szembeallithaté Ciszjorddnia és a Gdézai Ovezet Palesztin Nemzeti Hatésiganak szerepe, amely ,a
Ciszjordéaniarol és a Gdzai dvezetrdl sz616, 1995. szeptember 28-i Ideiglenes Izraeli-Palesztin Megallapodds [...] értelmében bizonyos
teriileteken [...] nemzetkézi megallapoddsokat kothet a Palesztin Hatdsdg képviseletében”. Lasd: az Eurdpai Kozosség, valamint a
Ciszjordédnia és a Gazai Gvezet Palesztin Nemzeti Hatdsdga nevében eljaré Palesztin Felszabaditdsi Szervezet (PFSZ) kozott 1étrejott,
kereskedelemrdl és egytittmiikodésrél sz6l6 euromediterran ideiglenes megallapodds megkotésérdl sz6l6 tandcsi hatarozatra vonatkozo
javaslat (el6terjeszt: Bizottsag) (COM(97)51 végleges).

A Front Polisariét azonban sem az ENSZ, sem pedig az Eurépai Unié és tagdllamai nem tekintették ,népi felszabadité mozgalomnak”.
A ,népi felszabadité mozgalom” jogallasit és jogkoreit illetéen lasd: Crawford, J., Brownlie’s Principles of Public International Law,
9. kiadds, Oxford University Press, 2019, 113. o., aki kifejti, hogy a felszabadité mozgalomként elismert politikai entitdsok szdmos joggal
és kotelezettséggel rendelkeznek, amelyek tobbek kozott magukban foglaljak azt a jogot, hogy més nemzetkozi jogi személyekkel
nemzetkozi megallapoddsokat kossenek, valamint azt a jogot, hogy az ENSZ eljardsaiban megfigyel6ként részt vegyenek, amely jogot a
Kozgyilés kiilonb6z6 hatdrozatai kifejezetten biztositjék.

Lésd még e tekintetben a megtdmadott itélet 6. és 104. pontjat. Ezt timasztja ald tovdbbd a Szaharai Arab Demokratikus Koztdrsasig
»alkotményénak” preambuluma, valamint 1., 24., 32., 46., 144. és 146. cikke. Ezen ,alkotmany” 32. cikke szerint ,,a nemzeti szuverenitds
teljes visszaszerzéséig a Frente POLISARIO jelenti azt a politikai keretet, amely egyesiti és politikai alapon mozgoésitja a
nyugat-szaharaiakat annak érdekében, hogy kifejezzék az Onrendelkezésre és fliggetlenségre irdnyulé torekvéseiket és torvényes
jogaikat, valamint hogy megvédjék nemzeti egységiiket és befejezzék a fiiggetlen nyugat-szaharai dllam létrehozdsat”.

Ha valamely nyugati demokratikus térsadalom szervezédésével kellene parhuzamot vonni, a Front Polisario a legjobb esetben is csak az
egyik olyan politikai partnak mindsiilne, amely olyan kormdnyban kivan részt venni, amely még meg sem alakult. Egy még meg nem
vélasztott part azonban nem képviselhetné ezt a korményt.

8t Ugy tiinik, hogy az Eurépai Unié jelenleg gy véli, hogy a nyugat-szaharai kérdéssel kapcsolatos politikai folyamatnak olyan ,igazsagos,
redlis, pragmatikus, tartds és kolcsonosen elfogadhaté politikai megoldas[ra kell irdnyulnia], amely »kompromisszumon« alapul”; lasd
az Eurdpai Unidénak és Marokkonak a tarsuldsi tandcs tizennegyedik tilésén (2019. junius 27.) tett kozos nyilatkozatdnak 13. pontjat,
elérhetd a kévetkezé oldalon:
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2019/06/27 /joint-declaration-by-the-european-union-and-the-kingdom-of-
morocco-for-the-fourteenth-meeting-of-the-association-council/.

2 Lasd analdgia tjan: 2016. december 21-i Swiss International Air Lines itélet (C-272/15, EU:C:2016:993, 24. pont) (amelyben a Bir6sig
megallapitotta, hogy a kiilkapcsolatok fenntartisa olyan politikai dontéseket igényel, amelyek tekintetében az Eurdpai Unidnak
szabadon kell tudnia donteni arrél, hogy milyen bandsmddban részesiti a harmadik allamokat).
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86. Mindazondltal, még ha a Front Polisario nem is tekinthet6 kizardlagos képviselének, nem
tagadhaté, hogy a Front Polisario az ENSZ targyaldpartnereként részt vesz a nyugat-szaharai
teriilet onrendelkezési folyamatdban, és ugy tekinthetd, hogy e folyamat sordn a nyugat-szaharai
nép (legaldbbis) egy részének érdekeit és kivansagait képviseli.

87. Raadasul e jogalany Nyugat-Szahara teriiletének 20%-at birtokolja, és igy tényleges ellen6rzést
gyakorol e teriilet és az ott él6 emberek felett.®* A Front Polisariénak tehat érdeke fliz6dik ahhoz,
hogy megvédje Nyugat-Szahara teriiletének a nyugat-szaharai nép onrendelkezési joga altal
biztositott teriileti integritasat. *

88. Véleményem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a Front Polisario keresetet kivan
inditani az unids birésagok el6tt annak biztositasa érdekében, hogy a nyugat-szaharai teriilettel
kapcsolatos unids szerepvallalds ne csorbitsa a nemzetkozi szokasjog altal a nyugat-szaharai nép
részére biztositott jogokat, el kell ismerni, hogy a Front Polisariét legalabb részben megilleti e nép
képvisel6jének jogallasa. ®

89. Ellenkez6 esetben a nyugat-szaharai népnek, amely a jelenlegi helyzetében nem hatarozhaté
meg pontosan, és amelyet nem képvisel egyetlen elismert képvisel6, nem lenne lehetdsége arra,
hogy az unids birdsagok el6tt érvényesitse azokat a jogokat, amelyeket a nemzetkozi kozjognak az
unids jognak is részét képezo részébdl kollektiven levezet. *

90. Ez a fajta eredmény nem egyeztethet6 0ssze az EUSZ 2. cikkben elismert,¥ az Unié egyik
alkotmdanyos pillérét képezé jogallamisag értékével.*

91. Ebbdl kovetkezben azt javaslom, hogy a Birdsdg — bar helyettesitett indokolassal — erdsitse
meg a Torvényszék azon megallapitasat, hogy az els6foku kereset elfogadhato.

2. A nemzetkozi szokdsjogra az unids birésdagok el6tt valo hivatkozds

92. Fellebbezésében mind a Bizottsag, mind pedig a Tandcs az Air Transport Association of
America és tarsai itéletre hivatkozva azt allitja tovabbd, hogy a Front Polisario a vitatott hatarozat
érvényességének megtamaddasa érdekében az unids birdsagok el6tt nem hivatkozhat a nemzetkozi
szokdsjogra.

8 A tényleges ellendrzésbdl ereds kovetkezményekkel kapcsolatban ldsd: a Biztonsdgi Tandcs 276. (1970). sz. hatdrozata ellenére
Namibidban (Dél-Nyugat Afrika) folyamatosan fenntartott dél-afrikai jelenlét allamokra gyakorolt jogi kovetkezményeire vonatkozo,
1971. jinius 21-i tandcsadé vélemény (CIJ Recueil 1971, 16. o., 118. pont) (amely kifejti, hogy ,valamely teriilet fizikai ellen6rzése, nem
pedig a szuverenitas vagy a jogcim legitimitasa jelenti az dllamnak a mds dllamokat érint6 cselekményekért valé felel6sségének alapjéat”).

#  Lasd e tekintetben az ENSZ Kozgytlésének ,A gyarmati orszdgoknak és népeknek nydjtandoé fiiggetlenségrél sz616 nyilatkozat” cimet
visel6, 1960. december 14-i 1514. (XV) sz. hatdrozatat (amely kijelenti, hogy ,minden olyan kisérlet, amely valamely orszdg nemzeti
egységének és teriileti integritasanak részleges vagy teljes megbontdsdra iranyul, 6sszeegyeztethetetlen az [ENSZ] Alapokmdny céljaival
és elveivel”).

%  Ezt az elismerést azonban csak annyiban kell megadni, amennyiben a Front Polisario valéban a nyugat-szaharai nép (egy részének)
érdekeit kivdnja képviselni. Lasd analdgia utjan: 2023. szeptember 21-i China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-478/21 P, EU:C:2023:685, 67. pont) (amely a ,képviseleti
szervezet” jogallasat az importéroknek vagy exportéroknek harmadik allamban fenndllé éltaldnos és kollektiv érdekeit6l, valamint a
harmadik allam beavatkozasanak hidnyatol teszi fiiggévé).

¢ Lasd analdgia utjan: 2021. janius 22-i Venezuela kontra Tandcs (Harmadik éllam érintettsége) itélet (C-872/19 P, EU:C:2021:507,
34. pont) (amely elismeri a harmadik édllam ,jogi személyiségét”, mivel ellenkezd esetben ezen dllam jogainak megsértésekor nem
védhetné meg érdekeit).

8  Lasd ebben az értelemben: 2022. februdr 16-i Magyarorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-156/21, EU:C:2022:97, 127. és
128. pont); 2022. februdr 16-i Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-157/21, EU:C:2022:98, 192. és 193. pont).

8 Lasd ebben az értelemben: 1986. aprilis 23-i Les Verts kontra Parlament itélet (294/83, EU:C:1986:166, 23. pont).
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93. Nem értek ezzel egyet. Véleményem szerint a Birésdg a nemzetkozi jognak az Eurépai Unidra
nézve kotelezo részével kapcsolatban gyakorolhatja a biréi feliilvizsgalatra vonatkoz6 hataskorét
annak érdekében, hogy értékelje a vitatott nemzetkozi megallapodds megkotésérdl szo6ld vitatott
hatdrozatnak az unids joggal val6 0sszeegyeztethet8ségét. A nyugat-szaharai népet kozvetleniil és
személyében érinti e hatdrozat, amely csorbithatja a nemzetkozi szokasjog elvei szerinti jogaikat.

94. A Birésag a jelen uigy targyaldsaval nem valik — ahogyan azt dllitjdk — nemzetkozi birésagga.
Ellenkezéleg, a Birésag alkotmanyos kotelessége annak biztositasa, hogy az uniés intézmények a
Szerz6dések alkalmazdsa sordn ne kovessenek el jogsértést. Az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése
értelmében a nemzetkozi jog magdban foglalja a nemzetkozi szokdsjogot és az ENSZ
Alapokmanyban foglalt elveket. Ezenfeliil nincs olyan masik birésag, amely ilyen jogorvoslatot
elbiralhatna.

95. Amennyiben a nemzetkozi szokasjog érintett elvei kelléen egyértelmtiek ahhoz, hogy a
Birésag értékelhesse, hogy megakaddlyoztdk-e a Tandcsot a szdéban forgd nemzetkozi
megallapoddsnak a vitatott hatdrozat elfogaddsival valé megkotésében, a Front Polisario a
Birdsag el6tt hivatkozhat e nemzetkozi jogi szabalyokra.

D. A Torvényszék tévesem dllapitotta meg, hogy a Front Polisario harmadik jogalapja
megalapozott

1. A Tandcs kontra Front Polisario itélet értelmezése

96. Emlékeztetdill, a jelen fellebbezések kizardlag arra a kérdésre vonatkoznak, hogy a vitatott
hatdrozat megsértette-e a Birdsag altal az oOnrendelkezési joggal és a szerzédések relativ
hatdlydnak elvével kapcsolatban a Tandcs kontra Front Polisario itéletben adott értelmezést.
Ezért meg kell vizsgalni, hogy a Birésag pontosan mit kivant ezen itéletben megallapitani.

97. Annak megallapitdsa soran, hogy a szdéban forgd megallapodds nem vonatkozik
Nyugat-Szahara teriiletére, a Bir6sag a kovetkez érvelést kovette.

98. Elismerte, hogy Nyugat-Szahara teriilete az ENSZ Alapokmany 73. cikke értelmében vett,
onkormanyzattal nem rendelkezd teriiletnek mindsiil.* Ezt kovetéen megjegyezte, hogy az
onkormadnyzattal nem rendelkezé teriiletet megilleti az 6nrendelkezési jog, ,amelyre erga omnes
lehet hivatkozni, és amely a nemzetkdzi jog egyik alapvet6 elve”.® A Birésag ezért megallapitotta,
hogy az onrendelkezési jog az Unié és a Marokkoéi Kirdlysag kozotti kapcsolatokra alkalmazandé
nemzetkozi kozjogi szabalyok részét képezi, és azt az unids birdsagoknak figyelembe kellett
venniiik. !

% Tandcs kontra Front Polisario itélet, 93. pont.

% Tandcs kontra Front Polisario itélet, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. A Bir6sig a Nyugat-Szaharéra vonatkozé
tandcsadd vélemény 54—56. pontjara és a Nemzetkozi Birdsdg 1995. junius 30-i Kelet-Timor (Portugdlia kontra Ausztrélia) itéletére (CIJ
Recueil 1995, 90. 0., 29. pont) hivatkozott.

8 Tandcs kontra Front Polisario itélet, 89. pont.
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99. Az ENSZ Alapokmadny értelmében az 6nkormdanyzattal nem rendelkezé teriilet ,elkiiloniilé
jogallassal” rendelkezik.” A Birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,Marokkéi
Kirdlysag” kifejezés nem értelmezheté ugy, hogy Nyugat-Szahara teriilete a tarsulasi
megallapodas hatdlya ald tartozik.*

100. A Birésag tovabba kimondta, hogy egy nemzetkozi megallapodas kotelezhet egy dllamot
valamely mas teriilet tekintetében, azonban e szerz6désbdl ilyen szandéknak ki kell téinnie, vagy
azt mas médon kell megallapitani.® Ugy vélte azonban, hogy a Térvényszék megallapitdsaival
ellentétben nem allapithaté meg, hogy a tarsuldsi megallapodast ugy lehet értelmezni, hogy az
hallgatélagosan el6irja a Nyugat-Szahara teriiletére val6 alkalmazasat.*

101. Ezt kévetSen a Birdsag a szerzédések relativ hatdlyanak elvére tért ra. Ugy vélte, hogy ezen
elv a nemzetkozi jog dltalanos elvét képezi, és azt a szerz6dések jogarol szol6 bécsi egyezmény (a
tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) 34. cikke kodifikalta.”® Ezen elv szerint a nemzetkozi
szerz6dések harmadik személy szamdara annak beleegyezése nélkill sem elényoket, sem
hatranyokat nem okozhatnak.*”

102. Végiil a Bir6sag a jelen tigyben vita targyat képez6 Tandcs kontra Front Polisario itéletének
106. pontjaban kimondta, hogy ,Nyugat-Szahara népét a szerzédések relativ hatdlyanak elve
értelmében »harmadik személynek« kell tekinteni”. Ezért Nyugat-Szahara népének a
sbeleegyezését” kell adnia ahhoz, hogy a kereskedelem liberalizalasar6l szolé 2012. évi
megallapodast Nyugat-Szahara teriiletére lehessen alkalmazni. Ez igaz ,anélkiil hogy sziikséges
lenne meghatarozni azt, hogy az ilyen végrehajtas a szdmdra hatranyokat okoz, vagy ellenkezdleg,
elényoket biztosit”.*

103. Mivel nem bizonyitottdk, hogy Nyugat-Szahara népe beleegyezését adta ahhoz, hogy a
tarsulasi megallapodas érintse, a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ellentétes lenne az
onrendelkezési joggal és a szerzddések relativ hatdlyanak elvével, ha ezt a megallapodast ugy
értelmeznék, hogy az Nyugat-Szahara teriiletére is alkalmazandé.*

104. Milyen szabalyok vezethet6k le a Birdsag e megallapitasaibol?

105. Az oOnrendelkezési joggal kapcsolatban a Birdsag két kérdést tisztazott. El6szor is
megallapitotta, hogy az 6nrendelkezési jog a nemzetkozi jog olyan szokdsjogi szabdlya, amely erga
omnes alkalmazando, és ezért kotelezi az Eurdpai Uniét. Mdsodszor, a Birdsag ugy itélte meg, hogy
az Onrendelkezési jog megkdveteli, hogy Nyugat-Szahara a Marokkéi Kirdlysagtol kiilonallé
teriiletnek mindsiiljon.

®  Tandcs kontra Front Polisario itélet, 90. pont. E kovetkeztetés levondsa sordn a Birdsiag az ENSZ Kozgyulésének ,az ENSZ
Alapokmanyaval 6sszhangban az allamok kozotti barati kapcsolatok és egyiittmiikodés nemzetkozi jogi alapelveirdl szolé nyilatkozat”
cimet viseld 1970. oktober 24-i 2625. (XXV) sz. hatdrozatara hivatkozott.

% Tandcs kontra Front Polisario itélet, 92. pont.
% Tandcs kontra Front Polisario itélet, 98. pont.

% Tandcs kontra Front Polisario itélet, 99. pont. Az Eurépai Unié és Marokkdi Kiralysag kereskedelem liberalizalasardl sz6l6 2012. évi
megallapodassal kapcsolatos szandékanak hidnya tekintetében a Birdsag altal a Tandcs kontra Front Polisario itéletben adott elemzés
kritikdjat illetéen lasd: Kassoti, E., ,The EU and Western Sahara: an assessment of recent developments”, European Law Review,
43(5) kotet, 746. és azt kovetd oldalak, Kassoti Ggy vélte, hogy a jelen tigy koriilményei kozott mar egyértelmi volt, hogy a felek
szandéka arra irdnyult, hogy Nyugat-Szahara a tdrsuldsi megallapodas hatdlya ald tartozzon.

% A szerz6dések jogardl sz416, 1969. majus 23-i Bécsi Egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 1155. kotet, 331. o.).
7 Tandcs kontra Front Polisario itélet, 100. pont.
% Tandcs kontra Front Polisario itélet, 106. pont.

®  Tandcs kontra Front Polisario itélet, 106. pont. A Birdsig igy foglalta Gssze a Western Sahara Campaign UK itéletében tett
megallapitasait (63. pont).
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106. A Birdsig nem foglalkozott az onrendelkezési jog tartalmaval.'® Ugyanakkor azt sugallta,
hogy Nyugat-Szahara népének, amely Nyugat-Szahara Onkormdanyzattal nem rendelkezé
teriiletével kapcsolatban dnrendelkezési joggal rendelkezik, a ,beleegyezését” kell adnia az olyan
megallapoddshoz, amelyet e teriiletre alkalmazni akarnak.

107. Vajon a Birdsag erre a kovetkeztetésre az onrendelkezési jog alapjan jutott? Véleményem
szerint nem. A beleegyezésre vonatkoz6 kovetelményt a szerz6dések relativ hatalydra vonatkozé
szabalyokbd], és kiillondsen a Bécsi Egyezmény 34. cikkére hivatkozva vezette le.

108. Az Eurépai Unié a Bécsi Egyezménynek nem részese, és annak szabdlyai nem kotik. A
Birésag azonban a Bécsi Egyezmény 34. cikkét a nemzetkozi jog szokasjogi szabalyanak
kifejez6déseként értelmezte,'” amely tevékenységei soran koti az Unidt. '

109. A Bécsi Egyezmény 34. cikke gy rendelkezik, hogy a szerzédés harmadik allam szamara
— annak beleegyezése nélkill — sem kotelezettségeket, sem jogokat nem hoz létre. Bar e
rendelkezés ,allamok” beleegyezésére utal, a Birdsag ugy vélte, hogy az dnkormanyzattal nem
rendelkezé teriiletek vonatkozasdban is ugyanez a szabaly alkalmazandé. '

110. Bar lehet azzal érvelni, hogy e meghatarozas a szerz6dések relativ hatalyara vonatkozé elvnek
a Birdsag altali értelmezésének felel meg, onmagiban nemzetkozi jogi szempontbdl nem zarhatd
ki, hogy a Bécsi Egyezmény 34. cikke az onkormdnyzattal nem rendelkezd teriiletre, mint
yharmadik személyre” is vonatkozhat.'*

111. Ez azonban nem oldja meg azt a kérdést, hogy az dnkormanyzattal nem rendelkezé teriilet,
mint példadul Nyugat-Szahara, miként adhatja beleegyezését egy nemzetkozi megallapodashoz, ha
egydltaldan beleegyezést tud adni.

112. A Tanics kontra Front Polisario itéletében a Birdsagnak nem kellett ezzel a kérdéssel
foglalkoznia. Csupan kifejtette, hogy Nyugat-Szahara népe valdjaban nem adta beleegyezését
ahhoz, hogy az Eurdpai Unio és a Marokkoi Kirdlysag kozotti nemzetkozi megallapodas ra nézve
kotelezd hatélyu legyen. Ez lehet6vé tette a Birdsag szamdara annak megallapitasat, hogy a tarsulasi
megallapodds nem terjed ki Nyugat-Szahara teriiletére: a felek ezt kifejezetten nem irtak eld, és a
harmadik személy (a jelen esetben Nyugat-Szahara népe) sem egyezett bele ebbe a kiterjesztésbe.

10 L4sd ebben az értelemben: Molnér, T., ,The Court of Justice of the EU and the Interpretation of Customary International Law: Close
Encounters of a Third Kind?”, in Merkouris, P., Follesdal, A., Ulfstein, G., Westerman, P. (szerk.), The interpretation of customary
international law in international courts: Methods of interpretation, normative interactions and the role of coherence, Cambridge
University Press, Cambridge, 2023, 14. és 15. o. (e szerzé agy véli, hogy ,az EU Bir6sag tartézkodott attél, hogy az 6nrendelkezési jogot
valéban értelmezze”).

101 L4sd ebben az értelemben: 2010. februdr 25-i Brita itélet (C-386/08, EU:C:2010:91, 44. és 52. pont), valamint a Tandcs kontra Front
Polisario itélet, 100. pontja (amelyekben a Birésag a Bécsi Egyezmény 34. cikkét a szerzGdések relativ hatdlya elvének ,kiilonos
kifejez6désének tekinti). Olyan esetekre vonatkozé példaként, amelyekben a Bécsi Egyezmény a Birdsdg szerint nem fejezi ki a
nemzetkozi szokasjogot, lasd: 1998. junius 16-i Racke itélet (C-162/96, EU:C:1998:293, 59. pont).

12 Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a nemzetkozi szokasjog kotelezé az Eurdpai Uniéra nézve. Lsd példdul: Air Transport
Association of America és tarsai itélet, 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

1% A Tandcs kontra Front Polisario itéletet megel6z6en a Birésdg mar megallapitotta, hogy a szerzddések relativ hatalydnak a Bécsi

Egyezmény 34. cikkében kodifikalt elve értelmében vett ,harmadik személy” alatt nem csak ,allamot” kell érteni. Igy a 2010.
februar 25-i Brita itéletében (C-386/08, EU:C:2010:91, 52. pont) a Birésag ugy itélte meg, hogy az EK—Izrael tarsuldsi megéllapodds
(HL 2000. L 147., 3. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 11. fejezet, 55. kotet, 167. 0.) olyan értelmezése, hogy az izraeli hatésdgok vamiigyi
hatdskorokkel rendelkeznek a Ciszjorddnidbol szdrmazé termékek tekintetében, azzal jér, hogy a Palesztin Felszabaditdsi Szervezet
beleegyezése nélkil keletkezik kotelezettség a palesztin vimhatosigok vonatkozdséban.

104 Eltéré véleményt illetéen lasd: Odermatt, J., ,International law as a challenge to EU acts: Front Polisario 11", Common Market Law
Review, 60(1) kotet, 61. 1dbjegyzet, valamint a 230. és 231. oldalon taldlhaté széveg.
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113. Ezen itéletben tehat nem kellett vizsgalni, hogy a Marokkéi Kirdlysaggal kotott megdallapodas
jogilag hogyan alkalmazhaté Nyugat-Szahara teriiletére, azon egyszer(i oknal fogva, hogy a Bir6sag
megallapitotta, hogy e megillapodds egyaltalin nem alkalmazhaté6 Nyugat-Szaharara.
Kovetkezésképpen a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy ,[a Front Polisario kontra
Tandcs itéletben és a Western Sahara Campaign UK itéletben] az uniés birésagok nem dontottek
az Uni6 és a Marokkéi Kiralysag kozott 1étrejott olyan megallapodasokkal kapcsolatos jogvitakrol,
amelyek olyan kifejezett rendelkezést tartalmaztak, amely a megallapodds teriileti hatalyat
kiterjesztette Nyugat-Szahardra”, ami a jelen tigyben is fennall.

114. Ebbdl a szempontbdl a beleegyezésre vonatkozd, a Tandcs kontra Front Polisario itélet
106. pontjaban megfogalmazott kovetelményt nem agy kell értelmezni, hogy azzal a kérdéssel
kapcsolatban ad utmutatast, hogy az Eurdpai Unié és a Marokkéi Kiralysag kozotti megéllapodas
érintheti-e Nyugat-Szahara teriiletét, és ha igen, hogyan. Ehelyett e megallapitast kizardlag az
egyik arra vonatkozo érvként kell érteni, hogy az emlitett iigy targyat képez6 megallapodas hatalya
miért nem terjedhet ki Nyugat-Szahara teriiletére.

115. Ennek fényében fogom értékelni, hogy a Torvényszék helyesen értelmezte-e a beleegyezésre
vonatkozd, a Tanacs kontra Front Polisario itéletben tiikr6z6d6 kovetelményt.

2. A szerzddések relativ hatdlya és a beleegyezésre vonatkozo kovetelmény

a) A Torvényszék megdllapitdsai

116. A jelen tigyben nem vitatott, hogy az Eurdépai Unid és a Marokkéi Kiralysag olyan kétoldala
megallapodast akart kotni, amely Nyugat-Szahara teriiletére is alkalmazandd.'®

117. A Torvényszék a Front Polisario harmadik jogalapjanak érdemi elemzését annak
értékelésével kezdte, hogy a Tandcs tiszteletben tartotta-e a beleegyezésre vonatkozd, a Tandcs
kontra Front Polisario itélet 106. pontjaban eldirt kovetelményt.

118. A Torvényszék kifejtette, hogy a Tandcs kontra Front Polisario itéletben a Birésag nem
hatdrozta meg azt a médot, ahogyan e beleegyezést Nyugat-Szahara népe kifejezhette volna.'*
Ennek megfelel6en a Torvényszék a Bécsi Egyezményre forditotta figyelmét annak megallapitasa
érdekében, hogy milyen médokon lehet a beleegyezést kifejezni.

119. Az allamok tekintetében a Bécsi Egyezmény e kérdéssel a 35. és 36. cikkben foglalkozik. E
rendelkezések értelmében a harmadik allammal szemben kotelezettségeket el6ird szerzddés
alkalmazasdhoz valé beleegyezéshez kifejezett irasbeli elfogadas sziikséges. Ezzel szemben a
beleegyezés hallgatdlagos, ha egy szerz6dés csak jogokat biztosit a harmadik allam részére.

105 A Bir6sag tehat nem juthat arra a kovetkeztetésre, mint amelyre a Tandcs kontra Front Polisario itéletben jutott, hogy a széban forgé
megallapodds hatédlya nem terjed ki Nyugat-Szahara teriiletére.

16 A megtdmadott itélet 311. pontja.
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120. A Bécsi Egyezmény e rendelkezéseire tekintettel a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy mivel a széban forgd megallapodas nem jogokat biztosit Nyugat-Szahara népe szamara,
hanem kotelezettségeket ir el6 vele szemben,'”” a beleegyezést kifejezetten meg kell adni. '

121. A Torvényszék ezt kovetGen megvizsgalta, hogy beszerezték-e a nyugat-szaharai nép
kifejezett beleegyezését, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg és az EKSZ altal
folytatott konzultacidk nem tekintheték igy, mintha beszerezték volna e nép beleegyezését. '

122. Egyetértek a Torvényszék e megallapitasaval.

123. Kiillonbség van az oOnkormanyzattal nem rendelkez6 teriilet ,lakossiaganak” és az
onkormdnyzattal nem rendelkezé teriillet ,népének” a fogalma kozott, mivel az utébbi
onrendelkezési joggal rendelkezé politikai egységet feltételez, mig az el6bbi valamely teriilet
lakéira utal. '*°

124. A Bizottsag és az EKSZ konzultacidkat folytatott az ,érintett lakossaggal”, amely — amint azt
a Torvényszék helyesen allapitotta meg — ,lényegében azt a lakossagot foglalja magaban, amely
jelenleg Nyugat-Szahara teriiletén talalhato, fiiggetleniil attdl, hogy e teriilet népéhez tartoznak-e,
vagy sem”.' Ezek a konzulticiék tehat nem tekinthet6k tugy, mintha beszerezték volna
Nyugat-Szahara 6nkormdanyzattal nem rendelkezé teriilete ,népének” beleegyezését.

125. A jelen fellebbezési eljaras felei és az abban részt vevé beavatkozd felek kifejtették
allaspontjukat annak megvitatidsa kapcsan, hogy a Bécsi Egyezmény 35. és 36. cikke egyaltalan
alkalmazhaté-e az 6nkormanyzattal nem rendelkezd teriiletre és kotelez6-e az Eurdpai Unidra
nézve. Okkal lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy e rendelkezések nem kodifikaljak a
nemzetkozi szokdsjog szabdalyait,'* legaldbbis abban az esetben nem, ha a szerzédések relativ
hatdlydnak elvét ugy értelmezik, hogy az az Onkormadnyzattal nem rendelkezé teriiletekre is
alkalmazandé6. Ha ez valéban megfelel a nemzetkozi jog jelenlegi dllapotanak, akkor a Bécsi
Egyezmény e rendelkezései nem kotelezhetik az Eurépai Uniét.

17 A Torvényszék ugy itélte meg, hogy a széban forgé megallapodds csak magdnszemélyek — mint példdul az e megallapodds hatdlya ald
tartozé termékek exportbrei — tekintetében keletkeztethet jogokat, Nyugat-Szahara népe, mint e megallapoddsban nem részes
»harmadik személy” tekintetében azonban nem. Ldsd a megtdmadott itélet 321. és 322. pontjat. A jogirodalom és a Bécsi Egyezmény
el6készité dokumentumai szerint kétségteleniil killonbséget lehet tenni az olyan szerzédések kozott, amelyek harmadik allamok
természetes vagy jogi személyei szamdra tényleges elényoket biztositanak, és azon szerzédések kozott, amelyek az emlitett harmadik
dllam szdmadra jogokat és kotelezettségeket keletkeztetnek. Lésd e tekintetben: Dahm, G., Delbriick, J., Wolfrum, R., Vélkerrecht / Der
Staat und andere Vilkerrechtssubjekte; Ridume unter internationaler Verwaltung, 1/3. kotet, 2. kiadas, De Gruyter, Berlin, 2002., 617. o.;
Fizmaurice, M., , Third Parties and the law of Treaties”, in von Bogdandy, A. és Wolfrum, R. (szerk.), Max Planck Yearbook of United
Nations Law, 6. kotet, 2002., 104—105. o.; valamint Waldock, H., Third Report on the Law of Treaties, Yearbook of the International
Law Commission, 2. kotet, 1964., 21. o. (amelyek mind kiilonbséget tesznek a harmadik személyek javdra sz6l6 valédi szerzédések [azaz
a harmadik személy részére sajat jogokat biztosité szerz6dések) és technikai értelemben harmadik személyek javéra sz416 szerz6dések
[olyan szerzédések, amelyek a szerzédésben vald részvétel nélkil biztositanak el6nydket a harmadik személy vagy annak alanyai
szamdra, vagy biztositanak bizonyos jogokat] kozott).

18 A megtamadott itélet 323-326. pontja.

19 A megtdmadott itélet 384. pontja.

10 L4sd e tekintetben: Wrange, P., ,Self-Determination, occupation and the authority to exploit natural resources: trajectories from four

European judgments on Western Sahara”, Israel Law Review, 52(1). kotet, 2019., 18. o.
1 A megtdmadott itélet 337. pontja.

12 A Bécsi Egyezmény 35. cikkével kapcsolatban lasd: Laly—Chevalier, C., és Rezek, F., ,Article 35 — Convention de 1969”, in Corten, O. és
Klein, P. (szerk.), Les conventions de Vienne sur le droit des traités — commentaire article par article, 11. kétet, Bruylant, Briisszel, 2006.,
1429. o., valamint Proells, A., ,Article 35 General rule regarding third States” in Dorr, O., Schmalenbach, K. (szerk.), Vienna
Convention on the law of Treaties: A commentary, Springer, Berlin, 2018., 707. o. Lisd még a Bécsi Egyezmény 36. cikkével
kapcsolatban: d’Argent, P. in Corten, O. és Klein, P., uo., 1468. és 1469. o., valamint Proells, A. in Dorr, O., Schmalenbach, K., uo.,
720. o.
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126. Véleményem szerint azonban irrelevans az a kérdés, hogy a Bécsi Egyezmény 35. és 36. cikke
az onkormdnyzattal nem rendelkezd teriilet esetében valéban eldirja-e a beleegyezés megadasanak
modjat.

127. Amint kifejtem, allasspontom szerint a nyugat-szaharai nép, mint a Bécsi Egyezmény
34. cikke értelmében vett ,harmadik személy”, a jelenlegi szervezettségi szintjén nem tudja
egyedill megadni a sziikséges beleegyezést. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a beleegyezés nem
adhaté meg a nevében.

b) Nyugat-Szahara népe nem tud ,beleegyezést” adni ahhoz, hogy a széban forgé megdllapodds a
szdmdra koételezdvé viljon

128. Az egyértelmi, hogy valamely allam hogyan egyezik bele abba, hogy valamely nemzetkozi
megallapodds a szdmdra kotelezé6vé véljon. Az azonban kordntsem vildgos, hogy az
onkormadnyzattal nem rendelkezd teriilet hogyan adhat ilyen beleegyezést. '

129. Ha valamely dllam olyan harmadik személynek mindsiil, amelyre két masik allam ki akarja
terjeszteni megéllapoddsanak alkalmazasat, akkor feltételezhetd, hogy a nemzetkozi jog alapjan e
harmadik 4llam képes arra, hogy maga is megkosse ezt a nemzetkozi megallapodast. Eppen ezért
kell e harmadik allamnak a beleegyezését adnia, ha nem maga kototte a megallapodast, hanem
elfogadja, hogy mas allamok megallapodésa a szamara kotelez6vé véljon.

130. A ,népnek”, mint az oOnkormadnyzattal nem rendelkezé teriilet Onrendelkezési joga
letéteményesének a helyzete eltérd. E nép ugyanis nem kothet nemzetkozi megéllapodast azel6tt,
hogy gyakorolta volna 6nrendelkezési jogat, vagyis miel6tt bizonyos fokd 6nkorményzatisagra tett

volna szert.

131. A nyugat-szaharai nép esetében nincs olyan vélasztott vagy elfogadott képviseld, aki a
nevében beleegyezést adhatna. Még ha a Front Polisario részt is vesz a nyugat-szaharai kérdés
megoldasara iranyuld politikai targyaldsokon, e szerep nem azonos a nyugat-szaharai nép azon
valasztott vagy elismert képviselGjének szerepével, aki kifejezheti e nép kollektiv kivansagait. Ez
utébbi szerep csak a nyugat-szaharai nép onrendelkezési joganak gyakorlasa révén toltheto be,
amit a nemzetkozi kozosség tovabbra sem képes megszervezni. '

132. A nyugat-szaharai nép valasztott vagy kollektiven elismert képvisel6 nélkiil nem tudja
kifejezni allaspontjat. Még ha egyértelmlien meg is lehetne allapitani, hogy mely személyek
tartoznak a nyugat-szaharai néphez, lehetetlen lenne e nép kollektiv beleegyezését e csoport
minden egyes tagjaval folytatott konzultacié révén megszerezni.

133. A nyugat-szaharai nép azt kovetGen, hogy gyakorolja dnrendelkezési jogat, képessé valik arra,
hogy beleegyezését adja a teriiletére nézve kotelez6 nemzetkozi megallapoddshoz, vagy maga
kosson ilyen megallapodast.

134. Amig erre nem keriil sor, a nyugat-szaharai nép nem tudja a beleegyezését adni ahhoz, hogy
valamely nemzetkozi megéllapoddas a szdmara kotelezévé véljon.

13 Lasd e tekintetben: Odermatt, J., ,International law as a challenge to EU acts: Front Polisario II”, Common Market Law Review,
60(1) kotet, 231. o., aki kifejti, hogy ,allamok vagy nemzetkozi szervezetek esetében egyértelmd, hogy a beleegyezést hogyan kell
megadni: irdsbeli hozzdjarulds Gtjdn. Amint a jelen tgy is mutatja, harmadik személy — kiilonosen megszallds alatt él6 nép —
beleegyezésének megdllapitdsa nagyobb kihivést jelent.”

14 Lasd e tekintetében a jelen inditvany 79-88. pontjaban foglalt magyardzatom.
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135. Amint azt a Tandcs és a Bizottsag kifejtette, az 6nkormanyzatisag hidnya mar fogalmilag azt
jelenti, hogy az onrendelkezési jogat még nem gyakorlé nép nem rendelkezik olyan eszkozokkel
vagy struktaraval, amelyekkel kifejezhetné kivansagait vagy dontéseit.

136. Ez vagy azt jelenti, hogy valaki mas jogosult arra, hogy a nevében kifejezze a nemzetkozi
megallapodasba vald beleegyezését, vagy azt, hogy e beleegyezés egyaltalan nem fejezheto ki.

c) Beleegyezhet-e a Marokkoi Kirdlysdag a nyugat-szaharai nép nevében a széban forgo
megdllapoddsba?

137. Ha tehat — ahogyan javasoltam — a nyugat-szaharai nép a Birésag altal a Tandacs kontra Front
Polisario itéletben e fogalomnak tulajdonitott értelemben sem a Nyugat-Szahara teriiletén él6
lakossaggal folytatott konzultacié, sem pedig a Front Polisario révén nem képes ,beleegyezést”
adni, akkor felmeriil a kérdés, hogy e nép nevében ki hagyhatja jéva valamely nemzetkozi
megallapodds Nyugat-Szahara teriiletével val6 megkotését.

138. A megfelel6 referenciakeretet, amelyben e kérdés megvalaszolhatd, a dekolonizicids jog
jelenti.

139. Ezt a keretet els6sorban az ENSZ Alapokmdanynak ,,Az 6nkormanyzattal nem rendelkez6
teriiletekre vonatkozé nyilatkozat” cimet viseld XI. fejezete, kiilonosen annak 73. cikke
tartalmazza.'

140. A Birésag ebben a keretben értelmezte az 6nrendelkezési jog jelentését a Tandcs kontra
Front Polisario itéletében. '

141. Az ENSZ Alapokmany XI. fejezete a nemzetkozi kozosségnek a dekolonizacids folyamat
soran az dnrendelkezési jog melletti elkotelezettségét fejezi ki. '’

142. Az ENSZ Alapokmany 73. cikke tartalmazza azokat a szabdlyokat, amelyek az
onkorményzattal nem rendelkezd teriiletek azt megel6z6 helyzetét szabélyozzdk, hogy
gyakorolhatnak onrendelkezési jogukat.

143. E rendelkezés el6szor is azt feltételezi, hogy azokat a teriileteket, amelyek népei az
onkorményzat teljes mértékét még nem érték el, az e népekétdl eltéré dllam igazgatja. A
rendelkezés cimzettjei azon allamok, amelyek ,az [ENSZ tagjaiként] [...] [60nkormdényzattal nem
rendelkezd] teriiletek igazgatasaért véllaltak vagy készek vallalni a felelsséget”. Ezekre az
allamokra ,igazgatdsért felelds hatalomként” fogok hivatkozni.

144. Miel6tt az onkormdanyzattal nem rendelkezd teriilet népe gyakorolnd az onrendelkezési
jogat, ami az ENSZ Alapokmany 73. cikkének végsé célja, az adott teriiletekre vonatkozdan az
igazgatasért felelds hatalom kot nemzetkozi megéllapodédsokat.

15 Crawford szerint a szokédsos, noha megszorité éllaspont értelmében a XI. fejezetet csak ,az Alapokmadny elfogaddsakor gyarmatként

ismert teriiletekre” kell alkalmazni. Nyugat-Szahara teriilete megfelel ennek a feltételnek. Lasd még: Crawford, J., The Creation of
States in International Law, 2. kiadds, Oxford University Press, Oxford, 2007., 607. o.
16 Tandcs kontra Front Polisario itélet, 23., 93. és 105. pont.

17 Amint azt Crawford megéllapitotta, ,a tagok nagyrészt a XI. fejezet révén terjesztették ki és dolgoztik ki az onrendelkezési jog

alkalmazdsat”. Lasd: Crawford, J., The Creation of States in International Law, 2. kiadds, Oxford University Press, Oxford, 2007., 603. o.
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145. Ebbdl kovetkezik, hogy az igazgatasért felelds hatalom jogosult arra is, hogy ,beleegyezését”
adja ahhoz, hogy két masik allam kozott 1étrejott megdallapodést az altala igazgatott teriiletre
alkalmazzak.

146. E tekintetben Nyugat-Szahara helyzete egyedi. Az ENSZ-nek az 0sszes meglévd
onkormanyzattal nem rendelkezd teriiletet felsorold listdja tartalmazza az egyes teriiletek
igazgatasért felel6s hatalmat; kivéve Nyugat-Szahara esetében. '

147. Az ENSZ Alapokmany 73. cikke az igazgatasért felel6s hatalmakat igy hatarozza meg, mint
»[a]z Egyesiilt Nemzeteknek [azon] tagjai, amelyek olyan teriiletek igazgatasaért vdllaltik vagy
készek villalni a felel6sséget, amely teriiletek népei az 6nkormanyzat teljes mértékét még nem
érték el”. '

148. Ugy tinik, hogy a ,vdllaltdk [...] a felelésséget” megfogalmazas haszndlata azokra az
allamokra utal, amelyek az ENSZ Alapokmadany hatalybalépésekor onkormaényzattal nem
rendelkezé teriiletet tartottak ellendérzésiik alatt.

149. Nyugat-Szahara esetében az emlitett felel6sséget vallalo, gyarmattarté allam a Spanyol
Kiralysag volt. Spanyolorszag azonban egyoldaltian lemondott errdl a felel6sségrol. '

150. Az ENSZ Alapokmany 73. cikke azokra az allamokra is utal, amelyek készek vdllalni [...] a
feleldsséget valamely 6nkorményzattal nem rendelkezé teriiletért.

151. A jelen tigyben benyujtott fellebbezésében a Tandcs azt az allaspontot képviselte, hogy az
ENSZ Alapokmany 73. cikke a Marokkéi Kirdlysagra mint igazgatasért felel6s hatalomra
alkalmazando, mivel ez az allam kész volt vdllalni a felel6sséget Nyugat-Szahara teriiletéért. Ezt
az allaspontot a Tandcs és a Bizottsdg a targyalds soran megerdsitette. Az emlitett intézmények
magyarazata szerint a Marokkoéi Kiralysag ,vallalt” igazgatasért felel6s hatalmi mindsége abbdl a
tényb6l kovetkezik, hogy a Marokkéi Kirdlysdg ténylegesen ellendrzése alatt tartja
Nyugat-Szahara teriiletének legnagyobb részét.

152. Amennyiben a Marokkoi Kiralysag jogilag a Nyugat-Szahara igazgatasért felel6s hatalomnak
mindsiilhet, a nemzetkozi jog alapjan jogosult lenne arra, hogy Nyugat-Szahara teriilete nevében
olyan nemzetkozi megallapodast kosson, amely e teriiletre nézve kotelezé. A Marokkdi Kiralysag
felhatalmazast kapna arra is, hogy beleegyezzen a harmadik allamok kozott 1étrejott megallapodas
Nyugat-Szahara teriiletére valé alkalmazdsdba, feltéve, hogy e megdllapodds megfelel az ENSZ
Alapokmany 73. cikkébdl eredd feltételeknek (lasd a jelen inditvany 180-190. pontjat).

153. A jogirodalom egyes képviseldi ellenzik ezt a lehetéséget, azt dllitva, hogy az igazgatasért

felel6s hatalom mindsége az ENSZ dltal biztositott jogallds, amelyet ilyen tipust elismerés
hidnyaban nem lehet egyoldalian megszerezni. !

18 United Nations, ,List of Non-Self-Governing  Territories by  Region”, elérhet6 a  kovetkez6  oldalon:
https://www.un.org/dppa/decolonization/en/nsgt.

19 Kiemelés télem.

120 Lasd a jelen inditvany 17. pontjat. Wathelet f6tandcsnok Tanécs kontra Front Polisario tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-104/16 P,
EU:C:2016:677, 188—191. pont) arra utalt, hogy Spanyolorszag jogilag nem mondhatott le az igazgatasért felel¢s hatalom mindéségérél,
és ezért nem zdrhaté ki, hogy mind a mai napig ez a tagllam tekinthet6 a Nyugat-Szahara teriiletének igazgatdsért felelds hatalomnak.

21 Lasd példaul: Chapaux, V., ,The sovereignty over natural resources: »the question of the EU-Morocco Fisheries Agreement«”, in
Arts, K. és Pinto Leite, P. (szerk.), International Law and the Question of Western Sahara, International Platform of Jurists for East
Timor, University of Michigan, 2008., 241. o.
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154. Az ENSZ Alapokmany 73. cikke azonban nem koti az igazgatasért felel6s hatalom jogallasat
semmiféle hivatalos eljarashoz vagy elismeréshez. E cikk megfogalmazasa inkabb azt sugallja, hogy
egy bizonyos tipusu ténybeli helyzethez kapcsolodik.

155. A nemzetkozi jog szerint valamely teriiletet de facto ellenérzése alatt tarté allam jogilag
haromféleképpen mindsithetd: szuverén, igazgat6 vagy megszallé allam. '

156. Nyugat-Szahardval kapcsolatban az Unié politikai intézményei a Marokkoéi Kiralysagot nem
megszallé hatalomnak'® vagy szuverén allamnak, ** hanem inkabb igazgatasért felel6s hatalomnak
tekintik. Ez azt jelenti, hogy elfogadjak a nyugat-szaharai nép Nyugat-Szahara teriilete feletti
szuverenitasat, még ha e teriilet felett jelenleg a Marokkoi Kiralysag gyakorol is ellenérzést.

157. Ez az allaspont nem ellentétes az Eurdpai Unionak az ENSZ altal vezetett Nyugat-Szaharat
érint6 folyamat kimenetelével kapcsolatban vallalt semlegességével, mivel az igazgatdsért felelGs
hatalomnak valé mindsités nem zarja ki az 6nrendelkezési jog gyakorldsanak barmilyen lehetséges
eredményét. >

158. Ezen értelmezés az onrendelkezési jognak az ENSZ Alapokmany 73. cikkében kifejezésre
juttatott célkit(izésével sem tlnik ellentétesnek, amennyiben nem akaddlyozza meg az
onkormadnyzattal nem rendelkezé teriilet népét abban, hogy e jogot a jovében gyakorolja.

159. Nem ellentétes tehat a nemzetkozi joggal a Marokkéi Kirdlysag Nyugat-Szahara igazgatasért
felel6s, olyan hatalomnak valé mindsitése, amely igy a szerzédések relativ hatdlyanak a Birdsag
altali értelmezése szerinti ,harmadik személyként” képes Nyugat-Szahara népe nevében
»beleegyezni” olyan megéllapodasba, amely Nyugat-Szahara teriiletét érinti.

160. Milyen hatdssal van ez a kovetkeztetés a Birdsag dltal az ,igazgatdsért felelés hatalom”
fogalmanak tekintetében adott értelmezésre?

12 Torres-Spelliscy, G., ,National Resources in Non-Self-Governing Territories”, in Boukhars, A. és Rousselier, J. (szerk.), Perspective on
Western Sahara: Myths, Nationalisms and Geopolitics, Rowman & Littlefield, Lanham, 2013., 241. o.

% Sem az Eurépai Unid, sem pedig a tagallamok nem tekintik a Marokkéi Kirdlysagot megszallé hatalomnak. Ugyanez igaz az ENSZ
Biztonsagi Tanacsara is. Az ENSZ Koézgytilése két, az 1970-es évekbdl szarmazé hatarozataban Nyugat-Szahara Marokkéi Kiralysag
altali annektaldsat e teriilet megszallasanak mindsitette. Ez jelentSsen eltér Izrael Allam, valamint Ciszjordénia és a Gézai Gvezet
teriiletének helyzetétdl, amelyet a nemzetkozi kozosség, beleértve az Eurdpai Unidt és tagallamait, megszallas alatt allénak tekint. Lasd
kiillonosen: a Nemzetkozi Birésagnak a megszallt palesztin teriileteken 1évé fal megépitésének jogi kovetkezményeirdl szo6lo, 2004.
julius 9-i tandcsad6 véleménye (CIJ Recueil 2004, 136. 0., 78. pont). Ldsd még: 2019. november 12-i Organisation juive européenne és
Vignoble Psagot itélet (C-363/18, EU:C:2019:954, 34., 35. és 48. pont). A jelen helyzet a Kelet-Timor (Portugalia kontra Ausztrélia)
itélet (CIJ Recueil 1995, 90. o.) alapjaul szolgldé helyzettdl is eltér, amely itéletben az Indonéz Koztarsasdg kelet-timori jelenlétét a
nemzetkozi kozosség megszallasnak tekintette. Ezenfeltl Portugédlia mindsiilt e teriilet igazgatasért felelds hatalomnak. Ezzel szemben
szamos jogtudos véli ugy, hogy a Marokkdi Kirdlysdg jogalldsa Nyugat-Szahardban megszéllé hatalom jogallasdnak felel meg. Lasd:
Wathelet fétandcsnok Western Sahara Campaign tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-266/16, EU:C:2018:1, 223. ldbjegyzet).

24 Ez az Unio politikai intézményeinek azon dontésébdl vezethetd le, hogy Nyugat-Szaharat 6nkormanyzattal nem rendelkezd teriiletnek,
a nyugat-szaharai népet pedig olyan jogalanynak tekintik, amelynek joga van e teriilet jov8jérél donteni. Hasonléképpen, a Marokkéi
Kirdlysag igazgatasért felel6s hatalomnak valé mindsitése azt jelenti, hogy az ENSZ Alapokmany 73. cikke szerinti kotelezettségeire
tekintettel, beleértve azt a kotelezettséget, hogy a nyugat-szaharai nép szamdra nyissa meg az utat a szuverenitisa gyakorlasanak
modjardl val6 dontéshez, nem gyakorolhatja a szuverenitast teljeskorien.

1% Ezt a semleges dlldspontot a vitatott hatdrozat (3) preambulumbekezdése fejezi ki: ,Az Unié nem befolydsolja a Nyugat-Szahara
végleges jogallasdra vonatkoz6, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretei kozott folytatott politikai parbeszédet, és tobb alkalommal
kovetkezetesen megerdsitette, hogy elkotelezett a Nyugat-Szahardra — amelyet az Egyesilt Nemzetek Szervezete felvett az
onkormanyzattal nem rendelkezd teriiletek listajara, és amelynek jelentds része jelenleg a Marokkéi Kirdlysag igazgatdsa alatt all —
vonatkozé vitarendezés mellett. Az Unié teljes mértékben tdmogatja az Egyesiilt Nemzetek f6titkdra és személyes megbizottja annak
érdekében tett eréfeszitéseit, hogy a felek segitséget kapjanak egy olyan igazsgos, tart6s és kolcsonosen elfogadhaté politikai megoldds
eléréséhez, amely az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdénydban foglalt — és kiilondsen a 2152. (2014), a 2218 (2015), a 2385 (2016), a
2351 (2017) és a 2414 (2018) sz. hatdrozatban foglalt — céloknak és elveknek megfelel6 megallapoddsok keretében lehet6vé tenné a
nyugat-szaharai nép 6nrendelkezését.”
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161. Az Eurépai Unié kiilkapcsolatainak folytatdsa soran az Unid politikai intézményeinek nagy
mozgasteriik van. '

162. Ez kiterjed az alkalmazandé rendelkezések értelmezésére az alapiligyben szerepl6ho6z hasonlé
helyzetben, amikor a nemzetkozi jogban nincs egyértelmi éllaspont arra vonatkozéan, hogy
valamely éllam tekinthet6-e Ugy, mint amely kész volt az ENSZ Alapokmany 73. cikke
értelmében Onkormdanyzattal nem rendelkezd teriiletért e teriilet tényleges igazgatasi
ellendrzésével felel6sséget vallalni.

163. Az unids vagy a nemzetkozi jog ezen allaspontot kizard egyértelmi szabélyainak hidnyaban
az Uni6 politikai intézményeinek azon dontése, hogy a Marokkdi Kirdlysagot az igazgatasért az
ENSZ Alapokmany 73. cikke értelmében (,,de facto”) felel6s hatalomnak tekintik, nem tdmadhat6
meg a Birdsag el6tt. >

164. E tekintetben a Birdsagnak a nemzetkozi jog lehetséges értelmezéseként kell elfogadnia a
Tandcs és a Bizottsdg allaspontjat.

165. Igaz, hogy a Marokkdi Kirdlysag magara nézve nem ismerte el Nyugat-Szahara teriiletének
igazgatasért felel6s hatalom jogdllasat.'”® Allaspontja szerint e teriilet felett szuverenitdssal
rendelkezik.

166. Ez azonban nem akaddlyozza meg az Eurdpai Uniét abban, hogy a Marokkéi Kirdlysagot
egyoldalian Nyugat-Szahara teriiletének igazgatasért (,de facto”) felel6s hatalomnak tekintse az
utébbi teriilettel kapcsolatos gazdasagi egytittmiikodés soran.

167. A Bizottsag a targyalas soran kifejtette, hogy az Eurdpai Unié ezt egyszer(lien a ,sérelemmel
nem jard” kikotések alkalmazdsdval tenné, amelyek alkalmazdsa elfogadott (és gyakorlati)
modszer a harmadik allamokkal vagy teriiletekkel val6 kapcsolattartas soran.'®

168. Mindazondltal — amint azt a jelen inditvany E. szakaszaban kifejtem — az a tény, hogy az
Eurépai Unié és a Marokkdéi Kirdlysag a szoban forgé megallapodas megkotésekor megéllapodott
abban, hogy nem ért egyet a Marokkdi Kiralysag Nyugat-Szahara teriiletével kapcsolatos jogallasat
illetéen, a nemzetkozi jogbdl eredd kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges tovabbi
kovetelményekkel jarhat az uniés intézményekre nézve.

126 Lasd tobbek kozott: 2016. december 21-i Swiss International Air Lines itélet (C-272/15, EU:C:2016:993, 24. pont).

127 A széles mérlegelési jogkor, amellyel az uniés intézmények a kiilsé (kereskedelmi) kapcsolatok terén rendelkeznek, — amennyiben ez az
eljaras osszetett politikai és gazdasdgi értékeléseket foglal magdban — azt jelenti, hogy a Birésdg csak abban az esetben gyakorolhatja
felilvizsgalati jogkorét, ha ezen intézmények nyilvinvalé hibat kovettek el. Lésd e tekintetben: 1983. oktéber 4-i Fediol kontra
Bizottsdg itélet (191/82, EU:C:1983:259, 30. pont). Ez azt jelenti, hogy ha nincsenek olyan egyértelmd nemzetkozi szabdlyok, amelyek
alapjdn a Birdsag ezt a feliillvizsgalatot elvégezheti, az uniés intézmények altal vélasztott értelmezés nem testesithet meg nyilvdnval6
hibat.

12 Lasd még e tekintetben: Western Sahara Campaign UK itélet, 72. pontja (amelyben a Birdsdg kifejtette, hogy ,a Marokkéi Kirdlysdg
kategorikusan kizarta, hogy Nyugat-Szahara teriiletét megszallé hatalomnak vagy e teriilet adminisztrativ hatalmanak tekintsék”).

12 Feltételezem, hogy a Marokkdi Kirélysag szintén ezen okbdl nem kiild Nyugat-Szahara teriiletére vonatkozéan az ENSZ Alapokmény
73. cikkének e) pontja dltal az igazgatdsért felel6s hatalomtél megkovetelt médon rendszeres jelentéseket az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének.

130 Lasd példdul: egyrészrél az Eurépai Unid és az Eurépai Atomenergia-kozosség, masrészrél Koszovo kozotti stabilizacids és tarsuldsi
megallapodds (HL 2016. L 71, 3. o; a tovdbbiakban: EU-Koszové tdrsuldsi megallapodds) (e megallapodds vonatkozd része
pontositotta, hogy az ,nem érinti a jogallassal kapcsolatos dlldspontokat, tovabba 6sszhangban all az 1244/1999 ENSZ BT-hatarozattal
és a Nemzetkozi Birdsignak a koszovdi fiiggetlenségi nyilatkozatrdl sz4016 véleményével”), az egyrészrél a CARIFORUM-éllamok,
madsrészrél az Eurdpai Kozosség és tagallamai kozotti gazdasdgi partnerségi megéllapodas (HL 2008. L 289., 3. o.), valamint az
egyrészrdl az Eurdpai Unié és tagédllamai, és masrészrél az SADC-GPM-dllamok kozotti gazdaségi partnerségi megallapodds (HL 2016.
L 250, 3. o.), amelynek 1. jegyz6konyve IX. melléklete, illetve VIIL. melléklete felsorol tobb nem 6nkormdnyzati teriiletet, amely
felsoroléds ,nem sérti ezen orszagok és teriiletek jogalldsat vagy annak jovbeni valtozasat”.
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169. A fentiekben kifejtettek arra engednek kovetkeztetni, hogy a Tandcs a vitatott hatarozat
elfogadasaval nem sértette meg a szerzédések relativ hatdlydnak a Tandcs kontra Front Polisario
itéletben értelmezett elvét. Ezen intézmény a nyugat-szaharai nép, mint a széban forgd
megallapodasban nem részes harmadik személy beleegyezését a Marokkéi Kirdlysagon keresztiil
szerezte be, amely e teriilet igazgatasért felelds hatalomként jér el.

3. Marokké és Nyugat-Szahara kiilon teriiletként valo kezelése

170. Az egyetlen kotelezettség, amelyet a Birésag a Tandcs kontra Front Polisario itéletben az
onrendelkezési jog alapjan az Eurépai Unidra nézve kotelezének ismert el, az a kotelezettség volt,
hogy Nyugat-Szahara teriiletét a Marokkdi Kirdlysag teriiletétdl elkiiloniils teriiletnek kell
tekinteni. '

171. Ezt a kotelezettséget nem assa ala, ha a Marokkoi Kiralysagot az ENSZ Alapokmany 73. cikke
értelmében vett igazgatdsért felelés hatalomnak tekintik. Eppen ellenkezéleg, az, hogy a Marokkéi
Kiralysagot egyoldaltan igazgatasért felel6s hatalomnak mindsitik, és igy ezen allamot terheli az
ebbdl a jogallasbdl eredé Osszes vonatkozd kotelezettség, megfosztja ezen allamot a
Nyugat-Szahara teriilete feletti szuverenitastdl. '**

172. Mésként fogalmazva, a Marokkdi Kiralysag kiilon kotott az Eurdpai Unidval a sajat teriiletére
vonatkozé nemzetkozi megallapodast, majd egyezett bele e megallapodasnak a jelenleg altala
igazgatott Nyugat-Szahara kiilonallé teriiletére valé alkalmazasaba.

173. Amint azt a Confédération paysanne (Nyugat-Szaharabdl szarmazé dinnye és paradicsom)
tigyre vonatkozd, szintén ma ismertetett inditvinyomban kifejtettem, Nyugat-Szahara
teriiletének a Marokkoéi Kirdlysag teriiletétdl elkiiloniilé teriiletnek valé mindsitése megkoveteli,
hogy a Nyugat-Szahara teriiletérdl szarmazé termékek vamadaru-nyilatkozatain és szdrmazast
jelolé cimkéin Nyugat-Szaharat tiintessék fel szdrmazasi helyként, kizdrva ezzel a Marokkéi
Kiralysagb6l valé szarmazds barmiféle megjelolését.'® Ez tobbek kozott azokra a
Nyugat-Szaharabol szarmazé termékekre vonatkozik, amelyek a széban forgd megdllapodas
alapjan az Eurdépai Unié vamteriiletére torténdé behozatalkor preferencidlis elbandsban
részesiilnek.

174. Ebbdl kovetkezik, hogy a Tandcs a vitatott hatirozat elfogaddsival nem sértette meg azt a
kovetelményt, hogy a Marokkéi Kiralysdg és Nyugat-Szahara teriiletét két kiillonallé teriiletnek
tekintse, amely kovetelmény a Birdsag daltal a Tandcs kontra Front Polisario itéletében adott
értelmezés szerint az 6nrendelkezési jogbdl ered.

11 Lasd ebben az értelemben: Tandcs kontra Front Polisario itélet, 92. pont.

132 Amint azt Crawford kifejti, ,amennyiben a szuverenitds magdban foglalja a széban forgé teriilet ellendrzésének vagy azzal val6
rendelkezésnek a korlatlan jogét, a 73. cikk b) pontjéban foglalt kitelezettség és a kapcsol6dé onrendelkezés elve jelentdsen korlatozza
az igazgatdsért felel6s dllam szuverenitdsit”. Lasd: Crawford, J., The Creation of States in International Law, 2. kiadds, Oxford
University Press, Oxford, 2007., 615. o. Az, hogy a Marokkdi Kirdlysig nem gyakorolja ,teljeskoriien” szuverén hatdskorét
Nyugat-Szahara teriilete felett, szintén az egyik oka volt annak, hogy a Bir6sig a 2016. december 21-i Tanécs kontra Front Polisario
itéletében (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 95. pont) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsuldsi megallapodds nem alkalmazandé e
teriiletre.

13 Lasd: Confédération paysanne (Nyugat-Szaharébdl szdrmazé dinnye és paradicsom) iigyre vonatkozé inditvdnyom, C-399/22,

138. pont.
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4. Kozbensd kovetkeztetés

175. A vitatott hatdrozat nem sérti a szerz6dések relativ hatdlyanak elvét, és az dnrendelkezési jog
azon szempontjat sem, amely a Tandcs kontra Front Polisario itélet targyat képezte.

176. Kovetkezésképpen az javaslom a Birésidgnak, hogy helyezze hatalyon kiviil a megtamadott
itéletet annyiban, amennyiben az helyt ad a Front Polisario harmadik jogalapjanak.

E. Az Europai Uniot a nyugat-szaharai nép onrendelkezési joga alapjdn terhelé egyéb
kotelezettségek

177. Annak megallapitdsa, hogy az onrendelkezési jog nem sériilt annyiban, amennyiben a
Birésagnak lehetésége volt e jogot a Tandcs kontra Front Polisario itéletében értelmezni, nem
feltétleniil enged arra kovetkeztetni, hogy az uniés intézmények a széban forgd megallapodasnak
a Marokkoi Kirdlysaggal valé megkotésekor az onrendelkezési jogbdl ered6é valamennyi
kotelezettséget tiszteletben tartottak.

178. A Birdésagnak még nem volt alkalma kifejteni, hogy a nyugat-szaharai nép onrendelkezési
joga milyen egyéb kotelezettségekkel jar az Eurépai Uniéra nézve. Mivel azonban e kérdésrél a
Torvényszék nem dontott, az nem képezi jelen a fellebbezések targyat, igy a Birdsig a jelen
tigyben nem tisztazhatja 6nalléan e kérdést.

179. Mindemellett sziikségesnek tartom, hogy réviden ismertessek két, az dnrendelkezési jogbol
ered6 kérdést, amelyek relevansak abban az esetben, ha az uniés intézmények a Marokkoi
Kirdlysagot Nyugat-Szahara teriiletének igazgatasért (,de facto”) felel6s hatalomnak tekintik.

180. Elészor is, az ENSZ Alapokményanak 73. cikke az igazgatasért felel6s hatalmakkal szemben
olyan kotelezettséget ir el6, amelyre gyakran a ,magasztos megbizatds kotelezettségeként”
hivatkoznak. Ez a rendelkezés el6irja ,az [onkormdanyzattal nem rendelkezé teriilet] lakossaga
érdekei elsGbbségének elvét”, és azt, hogy az igazgatasért felel6s hatalmak ,[m]agasztos
megbizatasnak tekintik azt a kotelességiiket, hogy a nemzetkozi békének és biztonsagnak a jelen
Alapokmannyal létesitett rendje keretében e teriiletek lakossdganak jolétét tolik telhetdleg
elémozditsak”.

181. Azt megel6zGen, hogy a nyugat-szaharai nép gyakorolnd 6nrendelkezési jogat, a Marokkoéi
Kiralysag, mint e nép teriiletét (,de facto”) igazgat6 allam kizarélag Nyugat-Szahara ,teriiletének
lakossaganak” érdekében jarhat el. A Marokkdi Kirdlysag altal a nyugat-szaharai nép nevében a
szerz6dések relativ hatdlya értelmében adott beleegyezésnek is tiszteletben kell tartania ezt a
kotelezettséget.

182. Az ENSZ Alapokmanyanak 73. cikke fészabdly szerint a ,magasztos megbizatas”
kotelezettségét az igazgatasért felel6s hatalomra ruhdzza. Egyértelmi azonban, hogy a Birdsag
nem rendelkezik hataskorrel arra vonatkozéan, hogy a nemzetkozi kozjognak, igy az ENSZ
Alapokmadnyaban foglalt elveknek kiilf6ldi allam altali betartasarol itélkezzen.

183. Ennek ellenére az ENSZ Alapokmdanyanak 73. cikkében foglalt oOnrendelkezési jog
kotelezettségeket rohat azokra az édllamokra (vagy nemzetkozi szervezetekre) is, amelyek az
igazgatasért felel6s hatalommal azon Onkormadanyzattal nem rendelkezd teriilet tekintetében
lépnek kapcsolatba, amelyet e hatalom igazgat.
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184. A jelen tigy keretében a Tandcs és a Bizottsag ugy vélte, hogy a ,magasztos megbizatds”
kotelezettsége a Nyugat-Szahara 6nkormadnyzattal nem rendelkezd teriiletének igazgatasaért (,de
facto”) felel6s hatalommal val6 kapcsolata sordn az Eurépai Unidt is koti. Még ha az Eurépai Unid
nem is részese az ENSZ Alapokmanydanak, az az EUSZ 21. cikk alapjan kiils6 szerepvallaldsa soran
kotelezi.

185. Azt a kovetkeztetést lehet tehat levonni, hogy az unids intézmények csak akkor kothetnek
Nyugat-Szaharat érint6 megallapodasokat a Marokkoéi Kiralysdggal, mint e teriilet igazgatasért
felel6s hatalommal, ha e megallapodasok ,e teriilet lakossaganak” javat szolgaljak.

186. E kotelezettség tovabba véleményem szerint abbdl a ténybdl adéddan is jelentdséggel bir,
hogy a Marokkoéi Kirdlysag szuverén és nem igazgaté allamnak tekinti magat Nyugat-Szahara
teriiletével kapcsolatban. Kovetkezésképpen nem tekinti magat ugy, hogy a ,magasztos
megbizatds” igazgatasért felelés hatalom altal az ENSZ Alapokmadany 73. cikke alapjan éltaldban
vallalt kotelezettségének hatdlya ald tartozik. Az unids intézményeknek ezért meg kell gy6z6dniiik
arrol, hogy az elfogadott megéllapoddsok az ENSZ Alapokmadanyanak 73. cikkében megkovetelt
modon Nyugat-Szahara ,teriilete lakossaganak” javat szolgaljak.

187. E kovetkeztetés sziikségszertien felveti azokat a kérdéseket, amelyeket a Torvényszék el6tt
nem vitattak meg: mit kell érteni az ENSZ Alapokmany 73. cikkének értelmében vett ,teriilet
lakossaga” fogalom alatt? A Bizottsag és az EKSZ altal folytatott konzultdcidk eleget tesznek-e
annak a kovetelménynek, hogy az uniés intézményeknek meg kell vizsgalniuk, hogy a széban
forgé megallapodas elényos-e a ,teriilet lakossdga” szamara?

188. Mdsodszor, tovabbra is fenndll a kérdés, hogy milyen kotelezettségek terhelik az unids
intézményeket annak érdekében, hogy tiszteletben tartsdk a nyugat-szaharai népnek a
Nyugat-Szahara oOnkormaényzattal nem rendelkezé teriilete természeti erdforrasainak
hasznalatdhoz val6 jogat.

189. Vita targyat képezheti, hogy a természeti eréforrasok hasznalatihoz valé jog olyan 6nallé
jog-e, amely az allami szuverenitas elvébdl fakad, vagy az 6nrendelkezési jog részét képezi.* Ugy
tlinik azonban, hogy e jog mindkét lehetdség esetében a nemzetkozi szokdsjog részét képezi,* és
ezért kotelezd az Eurépai Unidra nézve.

B3 Az 6nkormdanyzattal nem rendelkezd teriilet tekintetében példaul az ENSZ Kozgytlésének 50/33. sz. hatdrozata ,megerésiti a gyarmati

és onkorményzattal nem rendelkezd teriiletek népeinek az Onrendelkezéshez, a fiiggetlenséghez és a teriileteik természeti
er6forrdsainak haszndlatdhoz valé elidegenithetetlen jogat, valamint a természeti eréforrasokkal a sajat érdekitknek megfelel6en val6
rendelkezéshez vald jogukat”. Az ENSZ Kozgytilésének 1803. (XVII) sz. hatdrozata példdul a vagyon és a természeti eréforrasok feletti
dllandé szuverenitds jogat ,az onrendelkezési jog alapvetd alkotéelemének” tekinti (UN Doc. A/RES/1803 (XVII), 1962. december 14.,
(2) preambulumbekezdés).

135

Lésd példaul: Gilbert, J., Natural Resources and Human Rights: An Appraisal, Oxford University Press, Oxford, 2018, 12. 0., valamint az
ott hivatkozott szakirodalom.
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190. Ami az 6nkormaényzattal nem rendelkezd teriiletek természeti eréforrasainak kiaknazasat
illeti, ugy ttnik, hogy létezik bizonyos, Hans Corell 2002. évi levelén alapulé konszenzus, * amely
szerint az igazgatdsért felel6s hatalom kiakndzhatja a természeti er6forrasokat, amennyiben az
er6forrasokat az dnkormdanyzattal nem rendelkezé teriilet népének javara vagy képviseldikkel
val6 konzultacié mellett aknazzak ki.'*

191. A szdban forgé megallapodds 6nmagaban nem jogosit fel Nyugat-Szahara teriilete természeti
er6forrasainak hasznalatara. Ugyanakkor e jogot kozvetve érinti. Milyen kotelezettségek harulnak
ebben az 6sszefliggésben az unids intézményekre?

192. Megallapithattak-e az uniés intézmények, hogy a helyi lakossaggal folytatott konzultaciok
eredménye, amely szerint a konzulticidkon részt vevék tobbsége elényosnek itélte a
kedvezményes vamok Kkiterjesztését a Nyugat-Szahara teriiletérél szarmazé termékekre,
teljesitette azt a kotelezettségiiket, hogy ne sértsék meg a nyugat-szaharai népnek a természeti
er6forrasaik hasznalatahoz valé jogat?

193. Noha a Torvényszék az itéletében vizsgilta a konzultaciék megfelel6ségét, ezt azzal
Osszefliggésben tette, hogy azok alapjan megallapithat6-e, hogy a nyugat-szaharai nép a
szerz6dések relativ hatdlydnak értelmében ,beleegyezését” adta a széban forgd
megallapodashoz.'® Ugyanennek a kérdésnek a természeti eréforrasok hasznédlatahoz valé joggal
Osszefiiggésben torténé megvalaszolasdhoz 4j és mas értékelés sziikséges.

194. A jelen szakaszban felvetett kérdéseket a Torvényszék el6tti eljarasban nem vizsgaltak.
Véleményem szerint e birdsdg helyteleniil hatdrozott gy, hogy az unids intézmények nem
teljesitették a beleegyezésre vonatkoz6, a Tandcs kontra Front Polisario itéletb6l eredd
kotelezettséget. Ugy tlinik azonban, hogy e kérdésekre a Front Polisario megsemmisités irdnti
keresetének fennmaradé jogalapjai vonatkoznak. Ezért tartom sziikségesnek, hogy az tigyet
utaljak vissza a Torvényszék elé.

IV. Kovetkezmények

195. Az Eurépai Unié Birésaga alapokmanydnak 61. cikke értelmében a Birésag, amennyiben a
per allasa megengedi, az tigyet maga biralja el véglegesen.

196. A jelen iigyben ez a feltétel nem teljesiil.

197. Bar arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Front Polisario altal az elséfoka eljarasban
el6terjesztett harmadik jogalapot a fenti okokbdl megalapozatlansig miatt el kell utasitani, a
Torvényszék altal még nem értékelt tobbi jogalap tekintetében a per dllasa nem teszi lehet6vé,
hogy a Birdsag az tigyet maga birdlja el véglegesen.

136 Az ENSZ jogi uigyekért felel6s fétitkarhelyettese, jogtandcsosa éltal a Biztonsdgi Tandcs elndkének cimzett, 2002. janudr 29-én kelt levél
(S/2002/161).

137 Uo., 24. pont. Amint arra a Torvényszék helyesen mutatott ra, e levél nem minésiil jogforrdsnak, és mindenesetre nem rendelkezik jogi
kotSerdvel. Lasd a megtidmadott itélet 385. pontjat. Corell alldspontja azonban nagyobb jelent8ségre tett szert a szakirodalomban,
amely gyakran elfogadja azt a nemzetkozi jog helyes értelmezéseként. Lasd példdul: Torres-Spelliscy, G., ,National Resources in
Non-Self-Governing Territories”, in Boukhars, A. és Rousselier, J. (szerk.), Perspective on Western Sahara: Myths, Nationalisms and
Geopolitics, Rowman & Littlefield, Lanham, 2013., 235. o.

13 A megtdmadott itélet 328—384. pontja.
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198. Ezért ugy vélem, hogy az ligyet hatdrozathozatalra vissza kell utalni a Térvényszékhez.'*

V. Végkovetkeztetés

199. A fenti megfontoldsok 0sszessége alapjan azt javaslom, hogy a Birésag:

a fellebbezéseket részben utasitsa el megalapozatlansag miatt, és a Front Populaire pour la
libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) altal benyujtott keresetet
nyilvanitsa elfogadhaténak;

— a fellebbezéseknek részben adjon helyt, helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet
annyiban, amennyiben az a Front Polisario altal el6terjesztett harmadik jogalapnak helyt ad, és
utasitsa el e jogalapot;

— utalja vissza az ligyet az Eurdpai Unié Torvényszékéhez annak érdekében, hogy hozzon
hatarozatot az el6tte felhozott azon jogalapokrél, amelyeket nem biralt el, valamint

— a koltségekrdl jelenleg ne hatarozzon.

13 Lasd a masodik lehet8séget az Eurdépai Unié Birdsaga alapokmdanya 61. cikke elsé bekezdésének mésodik mondataban.
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