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GENERALINES ADVOKATES
TAMARA CAPETA ISVADA,
pateikta 2024 m. kovo 21 d.!

Sujungtos bylos C-779/21 P ir C-799/21 P

Europos Komisija
pries
Saguia el-Hamra ir Rio de Oro i$laisvinimo liaudies fronta (Polisario frontas),
Europos Sajungos Taryba(C-779/21 P)
ir
Europos Sajungos Taryba
pries

Saguia el-Hamra ir Rio de Oro islaisvinimo liaudies fronta (Polisario frontas) (C-799/21 P)

»~Apeliacinis skundas — ES ir Maroko asociacijos susitarimas — Tarybos sprendimas, kuriuo
lengvatinio muity tarify rezimo taikyma leidziama i$plésti i§ Vakary Sacharos kilusioms
prekéms — 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Taryba / Polisario frontas (C-104/16,
EU:C:2016:973) — Vakary Sacharos tautos ,sutikimas® — Sutarciy santykinio poveikio
principas — Apsisprendimo teisé”

I. Jvadas

1. Palaikydama santykius su likusiu pasauliu, Europos Sgjunga privalo laikytis tarptautinés teisés,
iskaitant Jungtiniy Tauty Chartijos (toliau — JT Chartija) principus?

2. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nagrinéja tris byly grupes, kuriose abejojama tuo, ar
Sajungos institucijos, palaikydamos santykius su Vakary Sacharos teritorija, laikési tarptautinés
teisés.

3. Siuose apeliaciniuose skunduose keliamas klausimas, ar Europos Sajunga paisé apsisprendimo
teisés ir sutarciy santykinio poveikio principo, kai i$ dalies pakeité asociacijos susitarima su
Maroko Karalyste?, kad muity tarify lengvatos buty taikomos ir i§ Vakary Sacharos teritorijos
kilusioms prekéms*.

' Originalo kalba: angly.

> Zr. ESS 3 straipsnio 5 dalj.

Europos ir Vidurzemio jaros regiono $aliy susitarimas, [j]steigiantis Europos Bendrijy bei juy valstybiy nariy ir Maroko Karalystés
asociacija (OL L 70, 2000, p. 2; toliau — asociacijos susitarimas).

Europos Sgjungos ir Maroko Karalystés susitarimas pasikeiciant laiskais dél Europos ir Vidurzemio jaros regiono $aliy susitarimo,
steigian¢io Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Maroko Karalystés asociacija, 1 ir 4 protokoly pakeitimo (OL L 34, 2019, p. 4;
toliau — gincijamas susitarimas).

LT
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4. Skundziamame sprendime® Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad Europos Sajunga nesilaiké
iy paprotinés tarptautinés teisés normuy, kaip jos iSaiSkintos ankstesnéje Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje®. Todél sis teismas panaikino Sprendima (ES) 2019/2177, kuriuo patvirtinti
asociacijos susitarimo pakeitimai®. Dabar Taryba ir Komisija pateikia Teisingumo Teismui
apeliacinj skunda dél sio Bendrojo Teismo sprendimo.

5. Sie apeliaciniai skundai tiesiogiai susije su keliais lygiagreciai pateiktais apeliaciniais skundais,
kuriais gin¢ijamas Tarybos sprendimo dél Europos Sajungos ir Maroko Karalystés tausios
zvejybos partnerystés susitarimo sudarymo’, apimancio greta Vakary Sacharos esancius
vandenis ', galiojimas ir prasymu priimti prejudicinj sprendima, kuriuo prasoma isaiskinti, kaip
teisingai Zenklinti i$ Vakary Sacharos teritorijos kilusiy produkty kilmés $alj". Siandien pateikiu
savo i$vadas visose Siose bylose. Jas reikéty nagrinéti kartu.

6. Kaip matyti i$ Sioje iSvadoje pateikiamos istorinés apzvalgos, kuri taip pat yra svarbi mano
siandien kitose dviejose bylose pateikiamoms iSvadoms, praéjus beveik 50 mety nuo Vakary
Sacharos tautos apsisprendimo proceso pradzios $i tauta dar né kiek nepriartéjo prie sprendimo
dél busimo jos teritorijos statuso.

7. Nors tai yra akivaizdi Jungtiniy Tauty politinio proceso nesékmé, tai nereiskia, kad Vakary
Sacharos klausimo sprendima galima patikéti Sajungos teismams. Sie teismai nepriims
sprendimo dél Vakary Sacharos ateities.

II. Siy byly aplinkybés

A. Trumpa Vakary Sacharos klausimo istorija

8. Vakary Sachara buvo Ispanijos kolonija. Teritorijos dekolonizavimo procesas prasidéjo
7-ajame deSimtmetyje, kai Ispanija pripazino jos kaip priklausomos teritorijos statusa. Véliau JT
Generaliné Asambléja jtrauké Vakary Sacharg j priklausomuy teritorijy sarasa' Ji iki $iol tebéra
Siame sarase .

> 2021 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Polisario frontas / Taryba (T-279/19, EU:T:2021:639; toliau — skundziamas sprendimas).

¢ T.y.2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Taryba / Polisario frontas (C-104/16 P, EU:C:2016:973; toliau — Sprendimas Taryba / Polisario
frontas ir 2018 m. vasario 27 d. Sprendimas Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118; toliau — Sprendimas Western
Sahara Campaign UK).

7 2019 m. sausio 28 d. Tarybos sprendimas dél Europos Sajungos ir Maroko Karalystés susitarimo pasikei¢iant laiskais dél Europos ir
Vidurzemio jiros regiono $aliy susitarimo, jsteigianc¢io Europos Bendrijy bei juy valstybiy nariy ir Maroko Karalystés asociacija,
1 ir 4 protokoly dalinio pakeitimo sudarymo (OL L 34, 2019, p. 1; toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

8 Skundziamo sprendimo 391 ir 392 punktai.

°  OLL 77,2019, p. 8; toliau — Tausios zvejybos partnerystés susitarimas.

1 Sujungtos bylos C-778/21 P ir C-798/21 P Komiisija ir Taryba / Polisario frontas.

' Byla C-399/22 Confédération paysanne (Melionai ir pomidorai is Vakary Sacharos).

Jungtinés Tautos, Priklausomuy teritorijy informacinio komiteto ataskaita, Priedélis Nr. 14 (A/5514) (1963), III priedas ,Priklausomy
teritorijy sgrasas pagal Chartijos XI skyriy 1962 m. gruodzio 31 d., suskirstyta pagal geografinj regiona, p. 34“.

I priklausomy teritorijy sara$g tebéra jtraukta 17 teritorijy, o Vakary Sachara yra vienintelé tokia teritorija Afrikoje, sarasas skelbiamas
adresu https://www.un.org/dppa/decolonization/en/nsgt.
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9. 1960 m. JT Generaliné Asambléja priémé Rezoliucija 1541 (XV)'. Pagal Sia rezoliucija
priklausoma teritorija galima laikyti visis$kai autonomiska vienu i$ triju atvejy: 1) kai ji tampa
suverenia nepriklausoma valstybe; 2) kai ji sudaro laisva asociacija su nepriklausoma valstybe, arba
3) kai ji integruojasi su nepriklausoma valstybe *°.

10. 1966 m. JT Generaliné Asambléja patvirtino Vakary Sacharos tautos teise i apsisprendima ir
paragino Ispanija leisti ir organizuoti $ios teisés jgyvendinima'®; Ispanija nusprendé jgyvendinti $j
procesa referendumu.

11. Polisario frontas'’, 1973 m. jkurtas antikolonijinis judéjimas ¥, palaiké referendumo idéja.

12. Vis délto Maroko Karalysté nesutiko su tuo, kad dekolonizacija turéty buti uzbaigta surengus
referenduma dél apsisprendimo. Si valstybé mané, kad prie$ Ispanijai kolonizuojant Vakary
Sachara (dabartiné) Maroko Karalysté turéjo suvereniteta Sioje teritorijoje. Todél Maroko
Karalysté laikési pozicijos, kad dekolonizacijos proceso metu Vakary Sachara turéty buti
reintegruota j Maroko Karalystés teritorija . Sios pozicijos ji laikosi iki $iol.

13. Dél pirma aprasyty priesingy nuomoniy dél to, kas gali teisétai pretenduoti j Vakary Sacharos
teritorija, buvo priimta patariamoji nuomoné dél Vakary Sacharos, kurios prasé JT Generaliné
Asambléja®.

14. Toje patariamojoje nuomonéje Tarptautinis Teisingumo Teismas (toliau — TTT) pripazino
Vakary Sacharos tautos teise j apsisprendima?. Jis taip pat konstatavo, kad ,jam pateikti
jrodymai ir informacija nepatvirtina jokio teritorinio suvereniteto rysio tarp Vakary Sacharos
teritorijos ir Maroko Karalystés ar Mauritanijos subjekto. Taigi Tarptautinis Teisingumo
Teismas nenustaté tokiy teisiniy rysiy, kurie galéty pakeisti Rezoliucijos 1514 (XV) taikyma
dekolonizuojant Vakary Sachara ir visy pirma apsisprendimo teise, teritorijos tautai laisvai
isreiskiant savo tikraja valig“*.

%1960 m. gruodzio 15 d. JT Generalinés Asambléjos rezoliucija 1541 (XV) ,Principai, kuriais Parlamento nariai turéty vadovautis
spresdami, ar privaloma teikti informacija, kurios prasoma pagal Chartijos 73 straipsnio e punkta“.

15 7r. 1960 m. gruodzio 15 d. JT Generalinés Asambléjos rezoliucijos 1541 (XV) ,Principai, kuriais Parlamento nariai turéty vadovautis
spresdami, ar privaloma teikti informacija, kurios prasoma pagal Chartijos 73e straipsnj“ priedo VI.A principg; nurodytas patariamojoje
nuomonéje dél Vakary Sacharos (TTT Rinkinys 1975, p. 12, 57 punktas). Taip pat zr. Crawford, J., ,The creation of states in
international law*, 2 -asis leidimas, Oxford University Press, Oksfordas, 2007, p. 621.

161966 m. gruodzio 20 d. JT Generalinés Asambléjos rezoliucija 2229 (XXI). Ifni ir Ispanijos Sacharos klausimas.

7 Saguia el-Hamra ir Rio de Oro islaisvinimo liaudies frontas (toliau — Polisario frontas).

18 Kaip teigia T. F. Deubel (Deubel, T.F., ,Between homeland and exile: Poetry, memory, and identity in Sahrawi communities“, daktaro
disertacija, University of Arizona, 2010, p. 76, skelbiama adresu http://hdlhandle.net/10150/146067), sahraviy identitetas pradéjo
formuotis priesinantis Ispanijos kolonizacijai. Sis pasiprie$inimas suaktyvéjo 8-ajame deSimtmetyje, reaguojant j dekolonizacijos
procesy, kuris turéjo jtakos antikolonijiniy judéjimy formavimuisi. Pirmuosius antikolonijinius judéjimus jkaré jaunimo lyderiai, jgije
i$silavinima kaimyninése $alyse, jskaitant Maroko Karalyste, jie buvo stipriai veikiami dekolonizacijos judéjimy kitose $alyse, ypac
Alzyre.

19 Sjuo klausimu Zr. patariamaja nuomone dél Vakary Sacharos (TTT Rinkinys 1975, p. 12, 49 punktas).

*  Atrodo, kad patariamosios nuomonés buvo paprasyta Maroko Karalystés iniciatyva; ji pirmiausia bandé gauti Ispanijos sutikima gin¢a
dél Vakary Sacharos suvereniteto perduoti TTT, kad sprendimas buty priimtas ginco teisena. Zr. patariamgja nuomone dél Vakary
Sacharos (TTT Rinkinys, 1975, 12, 29 ir 36 punktai).

2 Patariamoji nuomoné dél Vakary Sacharos (TTT Rinkinys 1975, p. 12, 162 punktas).

%2 Patariamoji nuomoné dél Vakary Sacharos (TTT Rinkinys 1975, p. 12, 162 punktas).
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15. 1975 m., aiskindamas TTT nuomone ne kaip patvirtinanc¢ia Vakary Sacharos tautos teise i
apsisprendima, o labiau kaip patvirtinancia Maroko Karalystés istorinj suvereniteta Sioje
teritorijoje?, Karalius Hassan II pakviet¢é Maroko piliecius j ,Zaliasias eitynes®, per kurias j
Vakary Sacharos teritorija jzengé apie 350 000 gyventojy, taip parodydami Maroko Karalystés
suverenias teises i $ig teritorija. Reaguodama j tai, JT Saugumo Taryba paragino Maroko Karalyste
nedelsiant nutraukti eitynes?.

16. Mazdaug tuo paciu metu Ispanija, Maroko Karalysté ir Mauritanijos Islamo Respublika
pasirasé Principy deklaracija dél Vakary Sacharos (dar zinoma kaip ,Madrido susitarimai®)?®,
kuria Vakary Sacharos teritorija buvo padalyta tarp pastaryju dvieju valstybiy. Netrukus, 1976 m.
sausio mén., Maroko kariuomené jzengé j Vakary Sacharos teritorija.

17. 1976 m. vasario 26 d. Ispanija prane$é JT Generaliniam Sekretoriui, kad nutraukia savo
buvima Vakary Sacharoje ir atsisako savo, kaip administruojanciosios valdzios, statuso pagal JT
Chartijos 73 straipsnj®.

18. Kita diena po to, kai Ispanija pasitrauké i§ Vakary Sacharos, Polisario frontas paskelbé apie
Sahraviy Araby Demokratinés Respublikos (toliau — SADR) jkarima®. SADR vyriausybés bastiné
yra sahraviy pabégéliy stovykloje Tindufe (Alzyras).

19. Siandien SDAR pripazjsta 47 JT valstybés narés®. Nei Europos Sajunga, nei kuri nors i$ jos
valstybiy nariy néra pripazinusi SADR.

20. Nuo tada, kai Maroko Karalysté jzengé j Vakary Sacharos teritorija, ir iki 1991 m. rugséjo
mén., kai buvo susitarta dél paliauby, tarp Maroko Karalystés ir Polisario fronto vyko ginkluotas
konfliktas. Dél to i§ Vakary Sacharos pasitrauké daugiau kaip 100 000 pabégéliy, kuriy dauguma
dabar gyvena Alzyro pabégéliy stovyklose .

21. 1991 m. paliaubos suteiké galimybe atnaujinti politinj dialoga dél Vakary Sacharos klausimo
iSsprendimo. Taciau neradus jokio sprendimo 2020 m. atsinaujino kovos.

22. Nuo 8-ojo desimtmecio JT yra jsipareigojusios rasti sprendima dél Vakary Sacharos
dekolonizacijos. Tuo metu JT Generaliné Asambléja iskélé ir véliau palaiké mintj surengti
referenduma, kuriame Vakary Sacharos tauta galéty isreiksti savo pageidavimus dél Sios teritorijos
ateities. Referendumo dél apsisprendimo idéja buvo pakartota padéties sureguliavimo plane, kurj
»i$ esmeés” patvirtino Polisario frontas ir Maroko Karalysté ir kuris buvo sudarytas prie§ 1991 m.
paliaubas.

»  Marokas pabrézé patariamosios nuomonés dél Vakary Sacharos (TTT Rinkinys 1975, p. 12) 162 punkto pirma sakinj, pagal kurj
»Teismui pateikta medziaga ir informacija rodo teisinius priklausomybés rysius tarp Maroko sultono ir kai kuriy Vakary Sacharos
teritorijoje gyvenanciy genciy Ispanijos kolonizacijos metu”.

#1975 m. lapkric¢io 6 d. JT Saugumo Tarybos rezoliucija 380 (1975) (joje Maroko Karalysté raginama i$vesti savo karines pajégas i$
Vakary Sacharos).

% 7r. Jungtiniy Tauty sutaréiy rinkinj, 898 t., p. 259.

% Sjnuostata yra JT Chartijos XI skyriuje, skirtame priklausomoms teritorijoms. Joje reikalaujama, kad JT narés, ,badamos atsakingos ar
prisiimancios atsakomybe uz teritorijy, kuriy tautos dar néra pasiekusios visi$kos savivaldos, valdyma*, be kita ko, ,plétot[y] [$iy tauty]
savivalda, tinkamai atsizvelgiant i $iy tauty politinius siekius, ir padét[y] joms sparciai vystyti laisvas politines institucijas“.

7 Dabar SADR ir Polisario fronto santykiai néra aiskas ir nebuvo i$samiau paaiskinti per teismo posédi.

% 1§ pradziy SADR buvo pripazinusios ir daugiau $aliy, taciau véliau atsaukeé savo pripazinimg.

¥ Dél esamos padéties ir pabégéliy skaiciaus Zr. JT Pabégéliy agentara, UNHCR fakty suvestiné, ,Alzyras”, skelbiama adresu
https://reliefweb.int/report/algeria/unhcr-algeria-fact-sheet-april-2023.
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23. Siekdama, be kity aspekty, stebéti ugnies nutraukima ir prisidéti prie Sio referendumo
organizavimo, 1991 m. balandzio mén. JT Saugumo Taryba jsteigé JT misija referendumui
Vakary Sacharoje (MINURSO) ¥, kurios jgaliojimai kasmet pratesiami ir kuri egzistuoja iki $iol*".
Nepaisant papildomuy iniciatyvy®, ir nors MINURSO baigé rengti sarasa asmeny, kurie turéty
teise balsuoti referendume, referendumas dar nebuvo surengtas.

24. Be JT, Afrikos Sgjunga (ir jos pirmtaké Afrikos Vienybés Organizacija) taip pat buvo
jsipareigojusi rasti Vakary Sacharos klausimo sprendimag. Ji palaiké sahraviy tautos teise j
apsisprendima. 1984 m. SADR tapo Afrikos Vienybés Organizacijos nare, todél Maroko Karalysté
protestuodama pasitraukeé i$ $ios organizacijos. 2017 m. sausio mén. Maroko Karalysté pateiké
narystés prasyma ir buvo vél priimta j Afrikos Sgjunga *.

25. 2006 m. JT Generalinis sekretorius isreiské pozicija, kad Salys turéty rasti ,kompromisa tarp
tarptautinio teisétumo ir politinés tikrovés“ ir kad tai baty galima pasiekti tik tiesioginémis
derybomis?*.

26. 2007 m. ir Polisario frontas, ir Maroko Karalysté pasialé savo plana, kaip iSspresti Vakary
Sacharos klausima. Polisario frontas toliau laikési savo pozicijos, kad teisei j apsisprendima
batina surengti referenduma. Maroko Karalysté pasitlé plana suteikti Vakary Sacharai
autonomijg, paliekant Maroko auksciausigja valdzia Sioje teritorijoje *.

27. Doktrinoje teigiama, kad nuo 2018 m. Maroko Karalysté, regis, vis aktyviau palaiko 2007 m.
autonomijos plana*. Be to, atrodo, kad pasikeité ir JT Saugumo Tarybos rezoliucijy retorika®.
Taigi pradedant nuo 2018 m. JT Saugumo Tarybos rezoliucijose dél Vakary Sacharos pabréziama
batinybé ,pasiekti realy, igyvendinama, ilgalaikj ir abipusiai priimtina politinj sprendima Vakary
Sacharos klausimu remiantis kompromisu®.

2 7Zr. 1991 m. balandZio 29 d. JT Saugumo Tarybos rezoliucija 690 (1991) (joje nuspresta ,jsteigti jos vadovaujama [JT] misija
referendumui Vakary Sacharoje”).

31 Dél naujausios informacijos iki 2024 m. spalio 31 d. zr. 2023 m. spalio 30 d. JT Saugumo Tarybos rezoliucija 2703 (2023).

% Pavyzdziui, zr. 2001 m. Baker plang (ir jo 2003 m. atnaujinta versija) (oficialus pavadinimas ,Taikos planas Vakary Sacharos tautos
apsisprendimui®), parengta po diskusijy, vykusiy priziarint JT atstovui James Baker III; $iuo klausimu zr. Zunes, S. ir Mundy, J.,
»Western Sahara: War, nationalism, and conflict irresolution®, 2-asis leidimas, Syracuse University Press, 2022, 9 skyrius.

% 2018 m. reaguodamas j $ia readmisija Ganos pilietis Bernard Mornah apskundé astuonias Afrikos Sgjungos valstybes nares Afrikos
Zmogaus ir Tauty Teisiy Teismui, nurodes, kad $ios valstybés pazeidé jvairius jsipareigojimus pagal Afrikos zmogaus ir tauty teisiy
chartija, kai sutiko ir vél priimti Maroko Karalyste j Afrikos Sajunga, nepaprasiusios $ios valstybés nutraukti tariama Vakary Sacharos
teritorijos okupacija. Vis délto Afrikos Zmogaus ir Tauty Teisiy Teismas atmeté §j pareiskima ir nusprendeé, kad valstybés atsakovés
nepazeidé jsipareigojimy pagal Afrikos Zzmogaus ir tauty teisiy chartija, jskaitant apsisprendimo teise, kai sutiko, kad Maroko Karalysté
vél tapty Afrikos Sgjungos nare. Kartu $is teismas patvirtino sahraviy tautos teise j apsisprendima ir pripazino teise j apsisprendima
imperatyvia tarptautinés teisés norma. Zr. 2018 m. rugséjo 22 d. Afrikos Zmogaus ir Tauty Teisiy Teismo sprendimo Bernard
Anbataayela Mornah pries Benino Respublikq ir kt. (parei$kimas Nr. 028/2018) 343 punkto v papunktj.

3 7r. 2006 m. balandZio 19 d. JT Generalinio Sekretoriaus ataskaitos ,Padétis dél Vakary Sacharos (5/2006/249)“ 32 ir 34 punktus. Taip
pat zr. Allen, S. ir Trinidad, J., ,The Western Sahara question and international law. Recognition doctrine and self-determination®,
Routledge, Oksfordas, 2024, p. 17.

5 7r. United States Congressional Research Service, ,Western Sahara“, RS20962, informacija atnaujinta 2014 m. spalio 8 d., p. 4.

% Taip pat buvo teigiama, kad kai kuriy JT valstybiy nariy politikos pokycius galéjo paskatinti 2020 m. Prezidento Donald J. Trump
pareiskimas, kuriuo pripazjstamas Maroko Karalystés suverenitetas Vakary Sacharoje (Zr. ,Proclamation on Recognising The
Sovereignty ()3 The Kingdom of Maroc Over The Western Sahara“, skelbiamas adresu
https://trumpwhitehouse.archives.gov/presidential-actions/proclamation-recognizing-sovereignty-kingdom-morocco-western-
sahara). I$samig politiniy poky¢iy JT Saugumo Taryboje, Generalinéje Asambléjoje ir jvairiy JT valstybiy nariy poziciju pokyciy
apzvalga, taip pat diskusija dél to, kokj poveikj turi augantis Maroko pozicijos dél Vakary Sacharos palaikymas zr. Allen, S. ir Trinidad,
J., »The Western Sahara question and international law. Recognition doctrine and self-determination“, Routledge, Oksfordas, 2024,
p. 47 ir paskesni.

¥ Zr. naujausia 2023 m. spalio 30 d. JT Saugumo Tarybos rezoliucija 2703 (2023).

% Pavyzdziui, zr. 2023 m. spalio 30 d. JT Saugumo Tarybos rezoliucijos 2703 (2023) 2 punkta. Taip pat zZr. Allen, S. ir Trinidad, J., ,The
Western Sahara question and international law. Recognition doctrine and self-determination“, Routledge, Oksfordas, 2024, p. 48
(autoriai apzvelgia, kaip nuo 2018 m. keitési JT Saugumo Tarybos rezoliucijy retorika).
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28. Be to, neseniai priimtose JT Saugumo Tarybos rezoliucijose pakartojama, kad priimant bet
kokj politinj sprendima turi bati numatytas ,Vakary Sacharos tautos apsisprendimas pagal
susitarimus, atitinkancius [JT] Chartijos principus ir tikslus“*.

B. Dél sprendimy Taryba / Polisario frontas ir Western Sahara Campaign UK svarbos

29. Europos Sgjunga ir jos valstybés narés, remdamosi 1996 m. sudarytu asociacijos susitarimu,
sudaré Europos ir Vidurzemio jiros regiono $aliy partneryste su Maroko Karalyste.

30. Pagal §j asociacijos susitarima Europos Sajunga ir Maroko Karalysté sudaré keleta susitarimy,
iskaitant 2012 m. Prekybos liberalizavimo susitarima® ir 2006 m. Partnerystés susitarima
zuvininkysteés sektoriuje*.

31. Polisario frontas pareiskeé ieskinj dél 2012 m. Prekybos liberalizavimo susitarimo panaikinimo
ir Teisingumo Teismas dél jo priémé Sprendima Taryba / Polisario frontas.

32. Pirmojoje instancijoje Bendrasis Teismas nusprendé, kad Polisario frontas turi teise pareiksti
ieskinj, ir panaikino Tarybos sprendimg, kuriuo patvirtintas 2012 m. Prekybos liberalizavimo
susitarimo sudarymas, motyvuodamas tuo, kad Taryba nepatikrino, ar j Europos Sgjunga
eksportuojamy Vakary Sacharos kilmés prekiy gamybos veikla nebuvo vykdoma Sios teritorijos
gyventojy nenaudai .

33. I$nagrinéjes apeliacinj skunda, Sprendime Taryba / Polisario frontas Teisingumo Teismas
nevertino nei Polisario fronto ieskinio priimtinumo, nei Bendrojo Teismo i$vados dél esmés.
Taciau aiskindamas savoka ,Maroko Karalysté®, apibréziancia teritorija, kuriai buvo taikomas
2012 m. Prekybos liberalizavimo susitarimas, Teisingumo Teismas padaré isvada, kad Sis
susitarimas netaikomas Vakary Sacharos teritorijai*. Dél Sios priezasties Polisario frontas
ieskinys buvo pripazintas nepriimtinu*.

34. Sprendimo Taryba / Polisario frontas 106 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad
»Vakary Sacharos tauta turi buti laikoma ,trecigja $alimi® kaip ji suprantama pagal tarptautiniy
sutarciy santykinio poveikio principa“. Todél Vakary Sacharos tauta turi duoti ,sutikima®, kad
2012 m. Prekybos liberalizavimo susitarimas buty taikomas Vakary Sacharai, ,ir nebutina
nustatyti, ar dél tokio jgyvendinimo jai bty pakenkta, ar, priesingai, jai tai baty naudinga®.

35. Sprendime Western Sahara Campaign UK buvo pateikti panasis motyvai. Jame Teisingumo
Teismas konstatavo, kad 2006 m. Partnerystés susitarimas zuvininkystés sektoriuje, kuris taip pat
yra asociacijos susitarimu su Maroku sukurtos struktaros dalis*, neapima nei Vakary Sacharos
teritorijos, nei greta jos esanciy vandeny, nes savoka ,Maroko Karalysté“ neapima Vakary

®  Zr. naujausios 2023 m. spalio 30 d. JT Saugumo Tarybos rezoliucijos 2703 (2023) 4 punkta.

% OLL 241, 2012, p. 4; toliau — 2012 m. Prekybos liberalizavimo susitarimas.

4 OLL 141, 2006, p. 4; toliau — 2006 m. Partnerystés zuvininkystés sektoriuje susitarimas.

2 Sjuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 10 d. Sprendima Polisario frontas | Taryba (T-512/12, EU:T:2015:953, 114 ir 241 punktai).
#  Sprendimo Taryba / Polisario frontas, 82 ir paskesni punktai.

#  Sprendimo Taryba / Polisario frontas 133 punktas.

% Sprendimo Western Sahara Campaign UK 59-61 punktai.

6 ECLLI:EU:C:2024:260



GENERALINES ADVOKATES T. CAPETA 1SVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-779/21 P 1r C-799/21 P
Komisya / POLISARIO FRONTAS

Sacharos teritorijos*. Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad jei Sis susitarimas buty
aiSkinamas kaip taikomas Vakary Sacharai, tai priestarauty apsisprendimo teisei ir sutarciy
santykinio poveikio principui.

C. Gincijamas susitarimas ir gincijamas sprendimas

36. Priémus Sprendima Taryba / Polisario frontas ,Taryba jgaliojo Komisija pradéti derybas su
Maroko Karalyste siekiant nustatyti, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo sprendimg, teisinj
Asociacijos susitarime numatyty muity tarify lengvaty suteikimo Vakary Sacharos kilmeés
produktams pagrindg“®.

37. Gincijamame sprendime naujo susitarimo sudarymo priezastys idéstytos taip:

»(4) isigaliojus Asociacijos susitarimui Vakary Sacharos produktai, kurie buvo patvirtinti esantys
Maroko kilmeés, | Sajunga buvo importuojami taikant atitinkamas to susitarimo nuostatas dél
muity tarify lengvaty;

(5) taciau savo sprendime [Taryba / Polisario frontas] Teisingumo Teismas nurodé, kad
Asociacijos susitarimas taikomas tik Maroko Karalystés teritorijoje, bet netaikomas Vakary
Sacharoje, kuri yra priklausoma teritorija;

(6) svarbu uztikrinti, kad nebuty sutrikdyti per daugelj mety nusistovéje prekybos srautai, ir kartu
nustatyti tinkamas tarptautinés teisés, jskaitant Zmogaus teisiy, apsaugos ir darnaus atitinkamuy
teritorijy vystymosi priemones. Todél 2017 m. geguzés 29 d. Taryba jgaliojo Komisija pradéti
derybas su Maroko Karalyste siekiant nustatyti, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendima,
teisinj Asociacijos susitarime numatyty muity tarify lengvaty suteikimo Vakary Sacharos kilmeés
produktams pagrinda. Europos Sgjungos ir Maroko Karalystés susitarimas yra vienintelé
priemoné uztikrinti, kad importuojamiems Vakary Sacharos kilmés produktams buty
suteikiamas lengvatinés kilmés statusas, atsizvelgiant j tai, kad tik Maroko institucijos gali
uztikrinti taisykliy, batiny suteikiant tokias lengvatas, laikymasi“*.

38. Gincijamas susitarimas buvo sudarytas 2018 m. spalio 25 d. pasikeiciant laiskais. Juo |
asociacijos susitarima jtraukiama bendra deklaracija, pagal kurig lengvatinio muity tarify rezimo
taikymas iSpleciamas Vakary Sacharos teritorijos kilmés produktams.

39. Bendroje deklaracijoje numatyta:

»1. Vakary Sacharos kilmés produktams, kuriy muitinj tikrinima atlieka Maroko Karalystés
muitiné, taikomos tokios pat prekybos lengvatos, kaip ir Asociacijos susitarime nurodytiems
produktams Europos Sajungos suteiktos lengvatos.

2. 4 protokolas mutatis mutandis taikomas nustatant 1 dalyje nurodyty produkty kilmés statusa,
iskaitant ir jy kilmés jrodymus.

% Sprendimo Western Sahara Campaign UK 64 ir 69 punktai.

¥ Gincijamo sprendimo 6 konstatuojamoji dalis. Taip pat zr. Tarybos posédzio rezultatus (3544-asis Tarybos posédis, Konkurencingumas
(vidaus rinka, pramoné, moksliniai tyrimai ir kosmosas)) (9716/17, 2017 m. geguzés 29 ir 30 d.), p. 22.

*#  Gincijamo sprendimo 4—6 konstatuojamosios dalys.
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3. Europos Sajungos valstybiy nariy muitinés ir Maroko Karalystés muitiné uztikrina 4 protokolo
taikyma Siems produktams”®.

40. Tiek Europos Sajungos, tiek Maroko Karalystés laiSkuose, kurie yra gincijamo susitarimo
dalis, aiskiai pazymeéta, kad ,[$]is susitarimas sudaromas nedarant poveikio Europos Sgjungos
pozicijai dél Vakary Sacharos statuso ir Maroko pozicijai dél to regiono®.

41. Be to, laiskuose pakartojama, jog ,[a]bi Salys dar karta patvirtina, kad palaiko [JT] procesa ir
remia Generalinio Sekretoriaus pastangas pasiekti galutinj politinj sprendima remiantis [JT
Chartijoje] nustatytais tikslais bei principais ir Saugumo Tarybos rezoliucijomis®.

42. Gincijama susitarima Europos Sajunga patvirtino ginc¢ijamu sprendimu.

43. Reaguojant j Sprendimo Taryba / Polisario frontas 106 punkta, gincijamo sprendimo
7—-10 konstatuojamosiose dalyse pateikiamas toks paaiskinimas:

»(7) Komisija jvertino galima susitarimo poveikj darniam vystymuisi, visy pirma nauda, kuria
vietos gyventojai gauty Vakary Sacharos produktams suteikus muity tarify lengvatas, ir
tokio suteikimo trakumus, ir poveikj susijusiy teritorijy gamtos istekliy naudojimui. Muity
tarify lengvaty nauda uzimtumui, Zmogaus teiséms ir gamtos i$tekliy naudojimui labai sunku
jvertinti, nes ji yra netiesioginio pobtidzio. Be to, nelengva gauti objektyvios su tuo susijusios
informacijos;

(8) taciau i$ Sio vertinimo matyti, kad Asociacijos susitarime numatyty muity tarify lengvaty
suteikimas Vakary Sacharos kilmés produktams apskritai yra naudingas Vakary Sacharos
ekonomikai, visy pirma tai yra stiprus ekonominis (taigi ir socialinio vystymosi) svertas, ir
kad jo nauda yra didesné uz vykstant konsultacijoms nurodytus trikumus, tarp kuriy —
didelio masto gamtos istekliy, visy pirma gruntinio vandens atsargy, naudojimas, su kuriuo
susijusiy priemoniy jau imtasi;

(9) buvo jvertinta, kad muity tarify lengvaty suteikimas Vakary Sacharos kilmés produktams i$
esmés turés teigiama poveikj atitinkamiems gyventojams. Galima tikétis, kad ateityje tas
poveikis turéty islikti ar net gali didéti. Vertinime nurodoma, kad pradéjus taikyti muity
tarify lengvatas Vakary Sacharos produktams galéty biti skatinamos saugesnés investavimo
salygos ir paskatintas spartus bei vietos uzimtumui naudingas jy augimas. Vakary Sacharoje
vykdoma ekonominé ir gamybos veikla, kurioms tikrai vertéty suteikti Asociacijos susitarime
numatytas muity tarify lengvatas, rodo, kad nesuteikus muity tarify lengvaty labai nukentéty
Vakary Sacharos eksportas, visy pirma zvejybos ir zemés ukio produkty eksportas. Buvo
jvertinta, kad muity tarify lengvaty suteikimas turéty padaryti teigiama poveikj Vakary
Sacharos ekonomikos plétrai, paskatindamas investicijas;

(10) atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendimo svarstymus dél pritarimo, bendradarbiaudama
su Europos iSorés veiksmuy tarnyba Komisija émési visy protingy ir jmanomy priemoniy
dabartinéje situacijoje tam, kad buty tinkamai jtraukti su susitarimu susije gyventojai, kad
buty uztikrintas jy pritarimas susitarimui. Buvo jvykdytos plataus masto konsultacijos, ir
didzioji dalis socialiniy, ekonominiy ir politiniy suinteresuoty subjekty, kurie dalyvavo
konsultacijose, nurodé, kad jie pritaré tam, kad Vakary Sacharai baty suteiktos Asociacijos
susitarime numatytos muity tarify lengvatos. PrieStaraujantieji idéjai i§ esmés laikeési

#  Bendra deklaracija, pridéta prie Asociacijos susitarimo (OL L 34, 2019, p. 4). I$nasa pasalinta.
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nuomonés, kad $is susitarimas patvirtinty Maroko pozicija dél Vakary Sacharos teritorijos.
Taciau né viena susitarimo nuostata neleidzia manyti, kad juo pripazistamos Maroko
suverenios teisés | Vakary Sachara. Beje, Sgjunga ir toliau aktyviai palaikys remiant
Jun[g]tiniy Tauty pradéta ir vykdoma taiky konflikto sprendimo procesa.”

D. Skundziamas sprendimas

44. 2019 m. balandzio 27 d. Polisario frontas pareiské ieskinj dél gincijamo sprendimo
panaikinimo.

45. 2021 m. rugséjo 29 d. Bendrasis Teismas priémé skundziama sprendimg, juo panaikino
gincijama sprendima .

46. Kiek tai susije su ieskinio priimtinumu, Bendrasis Teismas atmeté Tarybos pateikus du
pagrindinius nepriimtinumo pagrindus, susijusius su Polisario fronto procesiniu veiksnumu ir jo
teise pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo®'.

47. Kiek tai susije su ieskinio esme, Bendrasis Teismas atmeté pirmaji Polisario fronto
panaikinimo pagrinda, susijusj su tariamu Tarybos kompetencijos priimti gin¢ijama sprendima
neturéjimu®. Taciau jis pripazino pagristu Polisario fronto pateikta trecigji panaikinimo
pagrinda, susijusj su Tarybos pareiga laikytis reikalavimy, kylanc¢iy i$ jurisprudencijos, susijusios
su apsisprendimo teise ir sutarCiy santykinio poveikio principu®. Bendrasis Teismas
nei$nagrinéjo kity Polisario fronto pateikty panaikinimo pagrinduy.

E. Procesas Teisingumo Teisme

48. 2021 m. gruodzio 14 d. ir 2021 m. gruodzio 16 d. pateiktais apeliaciniais skundais atitinkamai
Komisija ir Taryba praso Teisingumo Teismo panaikinti visa skundziamg sprendima, paciam
priimti sprendima dél pateikty klausimy, atmesti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj ir
priteisti i§ Polisario fronto bylinéjimosi iSlaidas. Nepatenkinus $io reikalavimo, minétos
institucijos praso Teisingumo Teismo palikti galioti ginc¢ijamo sprendimo padarinius dvylikos
meénesiy laikotarpiu nuo jo sprendimo paskelbimo dienos.

49. Tokiai veiksmuy krypciai pritaria Confédération marocaine de lagriculture et du
développement rural, taip pat Belgijos, Ispanijos, Prancuzijos, Vengrijos, Portugalijos ir Slovakijos
vyriausybés.

50. 2023 m. spalio 23-24 d. buvo surengtas teismo posédis, kuriame Komisija, Taryba, Polisario
frontas, Confédération marocaine de lagriculture et du développement rural ir Belgijos,
Prancuzijos, Ispanijos bei Vengrijos vyriausybés pateiké zodines pastabas.

Vis délto Bendrasis Teismas taip pat nusprendé palikti galioti ginéijamo sprendimo padarinius laikotarpiu, nevirsijan¢iu Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyto laikotarpio, arba, jeigu per §j laikotarpj paduodamas
apeliacinis skundas, iki Teisingumo Teismo sprendimo paskelbimo. Skundziamo sprendimo 396 punktas.

5t Skundziamo sprendimo 79-114 ir 133—-238 punktai.
%2 Skundziamo sprendimo 240-250 punktai.
% Skundziamo sprendimo 251-396 punktai.
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III. Analizé

A. Dél tarptautinés teisés aiskinimo

51. Palyginti su Sajungos teisine sistema ar jos valstybiy nariy teisinémis sistemomis, tarptautiné
teisé néra tokia kompaktiska ir, kiek tai susije su $ios sistemos taisykliy reik§més vienodumo
nustatymu, tai daug labiau decentralizuota sistema.

52. Nors tarptautiné teisé turi savo teisés Saltiniy sistema® ir tam tikras visuotinai pripazintas
aiSkinimo taisykles®, ji stokoja vieno galutinio aiskintojo, kurio i$aiskinimas buty privalomas
visiems sistemos dalyviams®.

53. Siuo klausimu aiskindamos tarptautinés paprotinés teisés normy, kurios yra Sajungos teisinés
sistemos dalis, turinj Sajungos institucijos, jskaitant Sgjungos teismus, néra ribojamos kity
tarptautinés teisés subjekty pateikty skirtingy tos pacios normos isaiskinimy®’.

54. Vis délto aiskindamas tarptautinés teisés reikSme Sajungos teisinéje sistemoje Teisingumo
Teismas turéty nustatyti, ar tarptautinés teisés lygmeniu yra pasiektas tam tikras konsensusas dél
konkrec¢ios normos reik§més. Mano nuomone, tai lemia Europos Sajungos jsipareigojimas
prisidéti prie griezto tarptautinés teisés laikymosi ir jos plétojimo, kaip numatyta ESS 3 straipsnio
5 dalyje.

55. Kaip Sajungos institucijoms néra privalomas kity §ios teisinés sistemos subjekty pateiktas
tarptautinés teisés aiskinimas, taip ir Teisingumo Teismo pateiktas tarptautinés teisés normos
iSaiskinimas yra privalomas tik Sajungos teisinéje sistemoje. Vis délto, suteikiant reik§me
tarptautinés teisés normai, svarbu, kad Teisingumo Teismas ir toliau nepamirsty, kad jo
iSaiskinimas turi poveikj tarptautinés teisés lygmeniu ir prisideda prie paprociy kiarimo bei jy
reiksmeés formavimo .

56. Aiskinant tarptauting teise Sajungos teisinéje sistemoje taip pat kyla Sgjungos teismy ir
Sajungos politiniy instituciju santykio klausimas, kai reikia i$aiskinti, kokius jsipareigojimus
Europos Sgjungai nustato tarptautiné teisé.

% Pagal TTT statuto 38 straipsnio 1 dalj tarptautinés teisés $altiniai yra tarptautinés sutartys ir konvencijos, paprociai, bendrieji teisés
principai, teismy sprendimai ir doktrina. Apskritai $iuo klausimu Zr. Shaw, M. N., ,International Law*, Cambridge University Press,
Kembridzas, 2006, p. 69 ir paskesni.

1969 m. geguzés 23 d. Vienoje sudarytoje Vienos konvencijoje dél tarptautiniy sutarciy teisés (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys,

1155 t., p. 331, toliau — VKTST) jtvirtintos tarptautiniy sutarciy ai$kinimo taisyklés. Kai kurios i$ $iy taisykliy galéty bati suprantamos

kaip paprotinés tarptautinés teisés kodifikavimas. Tac¢iau pagal paprotine tarptautine teise aiskintojas pirmiausia turi nustatyti, ar tam

tikra norma yra paprotys, o tada i$aiskinti jos reik§me konkrecioje situacijoje. Tam reikia nustatyti valstybiy praktika ir opinio juris. Dél
to sistemoje, kurioje néra vieno autoritetingo ai$kintojo, paprotys vis vien gali jgyti kitokia reiksme. Dél skirtumo tarp sprendimo, kad

tam tikra taisyklé yra paprotinés tarptautinés teisés norma, priémimo ir paskesnio $ios normos turinio aiskinimo zr. Merkouris, P.,

sInterpretation of Customary International Law: Delineating the States in Its Life Cycle“, Merkouris, P., Follesdal, A., Ulfstein, G.,

Westerman, P. (red.), ,The interpretation of customary international law in international courts: Methods of interpretation, normative

interactions and the role of coherence”, Cambridge University Press, Kembridzas, 2023, p. 136.

% Pagal TTT statuto 38 straipsnio 1 dalies d punkta teismy sprendimai, jskaitant $io teismo sprendimus, yra tik papildoma tarptautinés
teisés normy nustatymo priemoné.

57 Dél skirtingo tarptautinés teisés ai$kinimo pavyzdziy zr. Roberts, A., ,Patterns of difference and dominance”, Roberts, A., ,Is
international law international?“, Oxford University Press, Oksfordas, 2017, p. 232 ir paskesni.

% Siuo klausimu zr. Malenovsky, J., ,Le juge et la coutume internationale: perspectives de 'Union européenne et de la Cour de justice®,
The Law and Practice of International Courts and Tribunals, Vol. 12, 2013, p. 218 ir Odermatt, J., ,The European Union’s role in the
making and confirmation of customary international law“, Lusa Bordin, F., Miiller, A., ir Pascual-Vives, F. (red.), ,The European Union
and Customary International Law*“, Cambridge University Press, Kembridzas, 2023, p. 74 ir 75.
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57. Europos Sgjungos iSoreés politikos srityje Sajungos politinés institucijos turi placia diskrecija*.
Siai diskrecijai priklauso sprendimas sudaryti tarptautinj susitarima su kita valstybe, jskaitant
sprendima galbat i$plésti $io susitarimo taikyma treciajai teritorijai. Teisingumo Teismas negali
kvestionuoti tokio pasirinkimo.

58. Vis délto, kai priimamas politinis sprendimas dél jsipareigojimy su trecigja valstybe ar
teritorija, Teisingumo Teismas yra ne tik jgaliotas tikrinti Europos Sajungos iSorés jsipareigojimy
atitiktj ESS ir SESV nustatytiems konstituciniams reikalavimams, bet netgi privalo tai daryti®.

59. Kaip Teisingumo Teismas paaiskino Sprendime Air Transport America, ,kaip iSplaukia i§ ESS
3 straipsnio 5 dalies, Europos Sajunga prisideda prie griezto tarptautinés teisés laikymosi ir jos
plétojimo. Todél priimdama tam tikra akta ji privalo paisyti visos tarptautinés teiseés, jskaitant
paprotine tarptautine teise, kuri yra privaloma Sgjungos institucijoms” .

60. Taigi vykdydamas savo konstitucing uzduotj uztikrinti teisés virSenybe Europos Sajungoje,
Teisingumo Teismas turi jvertinti, ar sudarydamos tarptautinj susitarima Sajungos institucijos
pazeidé tarptautinés paprotinés teisés normomis jos subjektams suteiktas teises.

61. Tam reikia, kad Teisingumo Teismas isaiskinty atitinkamuy paprotinés teisés normy turinj.
Tuo atveju, kai yra vieningas opinio juris dél teisinés pareigos buvimo (pavyzdziui, pareigos
pripazinti priklausomos teritorijos teise j apsisprendima), bet ne dél tikslaus jos turinio, Sgjungos
politiniy institucijy diskrecija iSorés santykiy srityje reikalauja, kad Teisingumo Teismas
pasikliauty $iy institucijy pasirinktu aiskinimu.

B. Siy apeliaciniy skundy apimtis ir Sios isSvados struktitra

62. Siose apeliacinése bylose Teisingumo Teismui i$§ esmés keliamas toks klausimas: ar gin¢ijamu
sprendimu leista sudaryti susitarima su Maroko Karalyste, apimantj Vakary Sacharos teritorija,
pazeidziant tarptauting paprotine teise, konkreciau kalbant, apsisprendimo teise ir sutarciy
santykinio poveikio principg, kaip Teisingumo Teismas juos iSaiSkino bylose Taryba | Polisario
frontas ir Western Sahara Campaign UK?

®  Siuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, 24 punktas) ir 2022 m.
birzelio 9 d. Sprendima Préfet du Gers ir Institut national de la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449,
99 punktas) (jame Teisingumo Teismas konstatavo, kad palaikydamos i$orés santykius Sgjungos institucijos turi placia diskrecija
priimti politinius sprendimus, kurie nei$vengiamai reikalauja politiniy pasirinkimuy).

®  Taigi esu tos nuomones, kad net bendros uZzsienio ir saugumo politikos srityje, kurioje Teisingumo Teismo jurisdikcija yra ribota,
negalima atmesti jo jurisdikcijos tikrinti, ar Sajungos veiksmai atitinka pagrindines teises. Siuo klausimu Zr. mano i$vada sujungtose
bylose KS ir KD / Taryba ir kt. ir Komisija / KS ir KD (C-29/22 P ir C-44/22 P, EU:C:2023:901, 115-120 punktai). Si byla dar
nagrinéjama Teisingumo Teisme.

§t Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Air Transport Association of America ir kt. (C-366/10, EU:C:2011:864, 101 punktas) (toliau —
Sprendimas Air Transport Association of America ir kt.).

@ Atsizvelgdamas j argumentus, kuriais gin¢ijamas Polisario fronto pateikto treciojo pagrindo pagristumas, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad $i $alis, gincydama ginc¢ijamo sprendimo galiojima, gali remtis Sprendimu Taryba / Polisario frontas ir jame pateiktu
teisés j apsisprendima ir sutaréiy santykinio poveikio principo iaiskinimu. Zr. skundziamo sprendimo 297 punkta.
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63. Atsakant j $j klausima svarbu nepamirsti, kad $is apeliacinis skundas neapima klausimo, ar
Europos Sgjunga gali palaikyti santykius su Vakary Sacharos teritorija®; dél sios aplinkybés, kuria
Bendrasis Teismas atmeté pirmojoje instancijoje, nebuvo pateiktas priespriesinis apeliacinis
skundas®.

64. Vadinasi, Teisingumo Teismui pateiktas klausimas susijes tik su Bendrojo Teismo iSvadomis,
kurias jis pateiké analizuodamas Polisario fronto nurodyta treciaji ieskinio pagrinda. Siuo
klausimu Bendrasis Teismas konstatavo, kad ginc¢ijamas sprendimas priestarauja apsisprendimo
teisei ir sutarciy santykinio poveikio principui, kaip Teisingumo Teismas iSaiSkino juos Sprendime
Taryba / Polisario frontas. Kiti su $iomis normomis susije aspektai buvo nurodyti atskirai
pradiniame ieskinyje, taciau Bendrasis Teismas ju nenagrinéjo, pripazines ieskinj pagristu pagal
treciajj jo pagrinda ®.

65. Taigi Sie apeliaciniai skundai nesuteikia Teisingumo Teismui galimybés apimant daugiau
aspekty nei nagrinétieji Sprendime Taryba / Polisario frontas isSaiskinti, kaip teisé j
apsisprendima reglamentuoja Europos Sajungos ir Maroko santykius dél Vakary Sacharos.

66. Vis délto, kadangi kai kurie $iuose apeliaciniuose skunduose keliami klausimai glaudziai susije
su Bendrajame Teisme dar nagrinéjamais klausimais®, juos taip pat trumpai aptarsiu.

67. Mano analizés struktira yra tokia, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia paaiskinsiu, kodél manau,
kad Polisario frontas turi teise pareiksti ieskinj Sioje byloje (C dalis). Paskui, pereidama prie bylos
esmés, jrodysiu, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai pripazino Polisario fronto trecigjj
ieskinio pagrinda pagrijstu (D dalis). Siuo tikslu pirmiausia ai$kinsiu sprendimus Taryba / Polisario
frontas ir Western Sahara Campaign UK, siekdama tiksliai patikslinti, kokios $iy sprendimuy dalys
yra reik§mingos Siems apeliaciniams skundams (D.1 podalis). Antra, paaiskinsiu, kodél Bendrojo
Teismo i$vada dél sutikimo nebuvimo, atsizvelgiant j sutarciy santykinj poveikj, yra klaidinga ir
kodél Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad gincijamas sprendimas pazeidzia tarptautine
teise, kaip isaiskinta Sprendime Taryba / Polisario frontas (D.2 podalis). Tada i$nagrinésiu
klausima, ar Tarybai sudarius gincijama susitarima Vakary Sacharos teritorija laikoma kitokia ir
atskira teritorija, kaip Teisingumo Teismas iSaiskino apsisprendimo teisés turinj Sprendime
Taryba | Polisario frontas, kiek tai susije su $ia teritorija (D.3 poskirsnis). Galiausiai trumpai

Sis klausimas man taip pat neatrodo pagristas, nes Europos Sajunga turi turéti galimybe palaikyti santykius su tam tikromis
teritorijomis, kuriose turi teiséty interesy, nebutinai kenkdama Europos Sgjungos ar jos valstybiy nariy nesaliSkumui dél $iy teritorijy
statuso. Doktrinoje $i dviem ramsciais grindziama politika apibudinama taip: ja siekiama sukurti ,politine ir teisine erdve®, kurioje
santykiy palaikymas atskiriamas nuo pripazinimo; Zr. Fischer, S. ,The EU’s non-recognition and engagement policy towards Abkhazia
and South Ossetia“, European Institute for Security Studies (2010 m. gruodzio 2 d.), p. 3 ir Coppieters, B., ,Engagement without
recognition” Vosioka, G., Doyle, J., Newman, E., ,Routledge Handbook of State Recognition” (1 leidimas, 2019, Routledge: Londonas),
p. 243-244 (8is autorius apraso, kaip Sgjungos poziaris j gin¢ijamas teritorijas atitinka arba ,nepripazinimo ir santykiy palaikymo*“, arba
ysantykiy palaikymo be pripazinimo“ modelj). Dél tokio pozitrio praktinio pavyzdzio, kiek tai susije su Abchazijos konfliktu, Zr.
Sajungos ir Gruzijos bendradarbiavimo tarybos 14-gji posédj, jvykusj 2023 m. gruodzio 12 d. (ES-GE 4651/1/13), 4 punkta.

Siuo klausimu 7r. skundziamo sprendimo 187-189 ir 240-250 punktus.

Pirmojoje instancijoje Polisario frontas savo ieskinj grindé i$ viso desimcia pagrindy, o skundziamas sprendimas buvo grindziamas tik
pirmuoju ir tre¢iuoju pagrindais. Kitais astuoniais pagrindais taip pat keliami tarptautinés teisés klausimai, pavyzdziui, tarptautinés
humanitarinés teisés laikymosi (antrasis pagrindas); apsisprendimo teisés (septintasis pagrindas); sutar¢iy santykinio poveikio
(aStuntasis pagrindas); tarptautinés atsakomybeés teisés (desimtasis pagrindas) ir Sgjungos teisés klausimai, pavyzdziui, teiséty lakesciy
ir proporcingumo klausimai (penktasis ir $e$tasis ieSkinio pagrindai). Kadangi Bendrasis Teismas skundziamame sprendime
nenagrinéjo $iy pagrindy, jie nepatenka j $iy apeliaciniy skundy taikymo sritj.

Sie klausimai taip pat buvo tiesiogiai ar netiesiogiai keliami ieskiniuose, dél kuriy priimta 2018 m. liepos 19 d. Nutartis Polisario
frontas / Taryba (T-180/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:496) (dél protokolo, kuriuo nustatomos Zvejybos galimybés greta Vakary
Sacharos esanciuose vandenyse), 2018 m. lapkri¢io 30 d. Nutartis Polisario frontas / Taryba (T-275/18, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2018:869) (dél aviacijos susitarimo su Maroko Karalyste) ir 2019 m. vasario 8 d. Nutartis Polisario frontas / Taryba (T-376/18,
nepaskelbta Rink., EU:T:2019:77) (dél Tarybos sprendimo, kuriuo suteikiami jgaliojimai pradéti derybas su Maroko Karalyste dél
Zuvininkystés sektoriaus partnerystés susitarimo, atsizvelgiant j Sprendima Western Sahara Campaign UK).
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nurodysiu Sias pareigas, kylancias i§ apsisprendimo teisés, kurios nebuvo nagrinétos
skundziamame sprendime, taciau kurios yra privalomos Europos Sgjungai palaikant santykius su
Vakary Sachara (E dalis), ir tada nurodysiu savo i$vados pasekmes (IV dalis).

C. Dél priimtinumo ir galimybés remtis tarptautine paprotine teise Sgjungos teismuose

1. Dél teisés pareiksti ieskinj

68. Manau, kad Polisario frontas teise pareiksti ieskinj dél panaikinimo $ioje byloje galima kildinti
i$ Vakary Sacharos tautos teisinio statuso pagal Europos Sgjungai privaloma tarptautinés viesosios
teisés dalj. Batent $i tauta gali teigti, kad gincijamas sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes
su ja.

69. Vakary Sacharos tauta turi apsisprendimo teise, kuria Teisingumo Teismas pripazino
paprotinés tarptautinés teisés principu, i$ kurio Europos Sgjungai kyla privalomi jpareigojimai®’.

70. Si teisé, kaip i esmés isaiskino Bendrasis Teismas®, egzistuoja net ir jos faktiskai
nejgyvendinus ir dar prie$ ja jgyvendinant. Jos tikslas, be kita ko, yra leisti §iai tautai pasirinkti
savo politine ateitj.

71. Kadangi Vakary Sacharos tauta turi teises pagal tarptautine teise, §i tauta taip pat turi (bent
jau tam tikra i$vestinj) teisinj subjektiskuma pagal sia teise®.

72. Sprendime Venesuela | Taryba (Poveikis treciajai valstybei)”™ Teisingumo Teismas patvirtino,
kad subjektai, kurie pagal tarptautine teise turi teisinj subjektiskuma, gali turéti teise pareiksti
ieskinj Sajungos teismuose, jeigu Sgjungos institucijy aktas yra tiesiogiai ir konkreciai su jais
susijes”".

73. Toliau nagrinésiu tiesioginés ir konkrecios sasajos salygas, kylancias i§ SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos.

74. Gincijamas sprendimas yra tiesiogiai susijes su Vakary Sacharos tauta, kaip kolektyviniu
vienetu, taigi ir kaip apsisprendimo vienetu’

& Zr. Sprendimo Taryba | Polisario frontas 88—89 punktus ir Sprendimo Western Sahara Campaign UK 63 punkta. Siuo klausimu taip
pat Zr. $ios iSvados 96 ir paskesnius punktus.

68 Sjuo klausimu zr. skundziamo sprendimo 295 ir 360 punktus.

®  Pavyzdziui, zr. Weller, M., ,Escaping the self-determination trap“, Nijhoff, Leiden, 2008, p. 16—17, ir 15 i$nasa (,Tikrieji kolonijiniai
subjektai, turintys teise j apsisprendima, turi teisinj subjektiskuma dar net prie$ jvykstant apsisprendimo aktui; jie turi teise j teritorinj
vientisuma, teise j tai, kad prie$ juos nebuty naudojama jéga ir represinés priemonés, jie gali kovoti pasitelkdami nacionalinj
susivienijimo judéjima ir neabejotinai gauti tarptautinge parama savo kovai. Be to, jie gali vienasaliskai taikyti tarptautinius ginkluotus
konfliktus reglamentuojancia teise vietoj daug siauresnés vidaus ginkluoty konflikty teisés, taikomos konfliktams $alies viduje®) ir
Knoll, B, ,The Legal Status of Territories Subject to Administration by International Organisations“, Cambridge University Press,
Kembridzas, 2009, p. 124) (Sio autoriaus nuomone, ,subjektas yra teisés subjektas, jeigu jam taikomos tarptautinés teisinés sistemos
normos®).

7 2021 m. birzelio 22 d. sprendimas (C-872/19 P, EU:C:2021:507).

7t 2021 m. birZelio 22 d. Sprendimas Venezuela | Taryba (Poveikis treCiajai valstybei) (C-872/19 P, EU:C:2021:507, 34 punktas).

Kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 144 punkte, suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad pagal salyga, kuria

remiantis sprendimas, dél kurio pareikstas ie$kinys, turi bati tiesiogiai susijes su fiziniu ar juridiniu asmeniu, kaip numatyta SESV

263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, turi buti tenkinami du kumuliaciniai kriterijai. Pirma, gin¢ijama Sgjungos priemoné turi tiesiogiai

sukelti padariniy asmens teisinei padéciai. Antra, $ios priemonés neturi palikti jokios diskrecijos ja jgyvendinti turintiems subjektams,

nes $is jgyvendinimas vyksta savaime ir iSplaukia tik i§ Sgjungos teisés akty, netaikant kity tarpiniy normy. Taip pat zr. 2022 m.
liepos 12 d. Sprendima Nord Stream 2 | Parlamentas ir Taryba (C-348/20 P, EU:C:2022:548, 43 punktas).
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75. Pirma, $is sprendimas susijes su teritorija, kurioje Vakary Sacharos tauta turi teise j
apsisprendima. Taigi jis nei$vengiamai turi poveikj teiséms, kurias §i tauta turi Sios teritorijos
atzvilgiu, jskaitant teise naudotis jos gamtos istekliais. Taigi ginc¢ijamas sprendimas daro poveikj
Vakary Sacharos tautos teisiniam statusui.

76. Antra, pareiga taikyti lengvatinj rezima i§ Vakary Sacharos kilusiems produktams saisto
Europos Sajunga ir tam papildomai nereikia jokio diskrecinio akto. Taigi gincijamas sprendimas
taip pat daro tiesioginj poveikj Vakary Sacharos tautos teisiniam statusui.

77. Gincijamas sprendimas taip pat yra konkreciai susijes su $ia tauta.

78. Si tauta yra vienintelé pripazinta turinti apsisprendimo teise, kiek tai susije su Vakary
Sacharos teritorija. Todél Sioje padétyje esanti §i tauta skiriasi nuo bet kurio kito subjekto ™.

79. Vis délto, prieSingai nei Venesuela ar bet kuri kita valstybé, kuri galéty biti pripazinta turincia
teise pareiksti ieskinj Teisingumo Teisme, Vakary Sacharos tauta neturi nei iSrinkto, nei kitaip
pripazinto atstovo™.

80. Kaip $i tauta, neturédama isrinkto ar kolektyviai pripazinto atstovo, gali ginti savo kolektyvine
teise j apsisprendima Sajungos teismuose?”

81. Nei JT", nei Europos Sajunga néra pripazinusios Polisario fronto Vakary Sacharos tautos
»atstovu® (angl. the representative)”.

82. Polisario frontas pasiskelbé kaip islaisvinimo judéjimas?, sukurtas tam, kad kovoty dél Vakary
Sacharos teritorijos konkretaus basimo valdymo modelio: kad $i teritorija bty nepriklausoma
nuo Maroko Karalystés ir kad bty sukurta suvereni ir savarankiska sahraviy valstybé”.

7 Taigi griezta konkrecios sasajos salyga, kylanti i§ 1963 m. liepos 15 d. Sprendimo Plaumann | Komisija (25/62, EU:C:1963:17, p. 107),
yra jvykdyta.

™ Gana pana$aus klausimo buvo i§vengta nagrinéjant bylg, kurioje buvo priimtas 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimas Venesuela / Taryba
(Poveikis treciajai valstybei) (C-872/19 P, EU:C:2021:507), nes, kai $i byla pirmg karta buvo i$kelta Bendrajame Teisme, nes buvo
neaisku, kas gali atstovauti Venesuelos Bolivaro Respublikai — ar Nicolds Maduro, ar Juan Guaidd, nes valstybiy nariy pozicijos dél to,
kas galéjo veikti kaip Venesuelos Bolivaro Respublikos prezidentas, skyreési. Vis délto Teisingumo Teismas neturéjo i$spresti klausimo
dél galimybés leisti pareiksti ieskinj $ios Respublikos vardu, nes 2021 m. sausio mén. Taryba priémé i$vadas, kuriomis i$ Sios aklavietés
buvo i$eita issprendus klausima Nicolds Maduro naudai. Zr. Europos Sajungos Tarybos i$vadas dél Venesuelos (2021 m.
sausio 25 d., 5582/21).

Per teismo posédj Komisija laikési pozicijos, kad né viena i§ 60 organizacijy, NVO, akininky federacijy, i§rinkty vietos atstovy, Zemés
ukio organizacijy ar kity konsultacijose dalyvavusiy subjekty neturi teisés pareiksti ieskinio dél ginc¢ijamo sprendimo.

Siuo klausimu galiu pritarti Tarybos ir Komisijos pozicijai, jog vien to, kad 1979 m. lapkri¢io 21 d. JT Generalinés Asambléjos
rezoliucijoje 34/37 ,Vakary Sacharos klausimas“ Polisario frontas buvo nurodytas kaip Vakary Sacharos tautos atstovas (angl. the
representative), nepakanka jrodyti teiginiui, kad JT ir tarptautiné bendruomeneé i$ tikryjy pripazista tokj sios $alies statusg.

7 Sio judéjimo vaidmuo skiriasi nuo Vakary Kranto ir Gazos ruozo Palestinos valdzios vaidmens, — remiantis ,1995 m. rugséjo 28 d.
Izraelio ir Palestinos laikinuoju susitarimu dél Vakary Kranto ir Gazos ruozo, tam tikrose srityse <...> §i valdzia gali sudaryti
tarptautinius susitarimus Palestinos valdzios naudai‘. Zr. Komisijos pasitlyma dél Tarybos sprendimo dél Europos bendrijos ir
VidurZemio juaros regiono laikinojo asociacijos susitarimo dél Europos bendrijos ir PIO tarpusavio prekybos ir bendradarbiavimo
Vakary Kranto ir Gazos ruozo Palestinos valdzios naudai sudarymo (COM(97) 51 final).

7 Vis délto JT ar Europos Sgjunga ir jos valstybés narés niekada nebuvo pripazinusios Polisario fronto ,tautos i$laisvinimo judéjimu”. Dél
ytautos i$laisvinimo judéjimo” statuso ir jgaliojimy zr. Crawford, J. ,Brownlie Principles of Public International Law*, 9-asis leidimas,
Oxford University Press, 2019, p. 113, kuris paai$kina, kad politiniai subjektai, pripazinti i$laisvinimo judéjimais, turi tam tikry teisiy ir
pareigy, jskaitant, be kita ko, galimybe sudaryti privalomus tarptautinius susitarimus su kitais tarptautiniais juridiniais asmenimis ir
teise dalyvauti JT darbe stebétojo teisémis, ir $i teisé aiskiai suteikta jvairiose Generalinés Asambléjos rezoliucijose.

7 Sjuo klausimu taip pat zr. skundziamo sprendimo 6 ir 104 punktus. Be to, zr. SADR ,konstitucijos“ preambule ir 1, 24, 32, 46, 144 ir
146 straipsnius. Jos 32 straipsnyje, be kita ko, nurodyta, kad ,kol bus visi$kai atkurtas nacionalinis suverenitetas, Frente POLISARIO bus
politiné sistema, vienijanti ir politi$kai telkianti sahravius, kad buty isreiksti ju siekiai ir teisétos teisés | apsisprendimg ir
nepriklausomybe, ginama jy nacionaliné vienybé ir uzbaigtas jy nepriklausomos sahraviy valstybés karimas®.
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83. Vis délto jis niekada nebuvo isrinktas Vakary Sacharos tautos $iam vaidmeniui atlikti, be to,
nejmanoma uztikrintai nustatyti, kad Polisario frontas turi Sios tautos (daugumos) palaikyma*.

84. Kaip paaiskinau $ios iSvados 9 punkte, jgyvendinus apsisprendimo teise galimi trys rezultatai,
nes nepriklausomos valstybés sukarimas yra tik vienas i$ ju. Taigi pripazinimas, kad Polisario
frontas turi Vakary Sacharos tautos atstovo (the representative) statusa, neatitikty neutralios
Europos Sajungos pozicijos dél apsisprendimo proceso baigties®'.

85. To negali pripazinti ir Teisingumo Teismas, nes tai prieStarauty Europos Sajungos ir valstybiy
nariy uzsienio politikos sprendimui nepripazinti Polisario frontui jokio konkretaus statuso *.

86. Vis délto, net jei tai néra iSimtinis atstovas, nepaneigiama, kad Polisario frontas yra JT
priziirimo Vakary Sacharos teritorijos apsisprendimo proceso dalyvis ir kad $iame procese jis
gali bati suvokiamas kaip isSreiskiantis (bent) dalies Vakary Sacharos tautos interesus ir
pageidavimus.

87. Be to, Siam subjektui priklauso 20% Vakary Sacharos teritorijos, todél jis faktiskai
kontroliuoja $ia teritorija ir jos gyventojus®. Taigi Polisario frontas yra suinteresuotas ginti
Vakary Sacharos teritorijos teritorinj vientisuma, kurj uztikrina Sios teritorijos tautos teisé j
apsisprendima .

88. Mano nuomone, tai rei$kia, kad jeigu Polisario frontas ketina pareiksti ieskinj Sajungos
teismuose, siekdamas uztikrinti, kad Sajungai palaikant santykius su Vakary Sacharos teritorija
nebuty ribojamos teisés, kurios pagal tarptautine paprotine teise pripazjstamos Vakary Sacharos
tautai, Polisario fronta reikéty pripazinti bent is dalies atstovaujanciu $iai tautai®.

89. PrieSingu atveju Vakary Sacharos tauta, kurios dabartinés padéties nejmanoma visiskai
patikrinti ir kuriai neatstovauja vienas ar pripazintas atstovas, netekty galimybés Sajungos teisme
remtis teisémis, kurias ji kolektyviai kildina i$ tarptautinés viesosios teisés dalies, kuri taip pat yra
Europos Sajungos teisés dalis®.

Jeigu reikéty sugretinti su Vakary demokratinés visuomenés organizavimu, Polisario frontas geriausiu atveju reiksty vieng i$ politiniy
partijy, siekian¢iy rinkéjy mandato dar nesukurtoje valdzioje. Vis délto dar neisrinkta partija negali atstovauti $iai valdziai.

81 Dabartiné Europos Sgjungos pozicija, atrodo, yra tokia, kad politiniu procesu Vakary Sacharos klausimu turéty buti siekiama ,teisingo,
realistisko, pragmatisko, ilgalaikio ir abipusiai priimtino politinio sprendimo <...> pagristo ,kompromisu®; zr. Europos Sajungos ir
Maroko bendra deklaracija Asociacijos tarybos 14-ajam posédziui (2019 m. birzelio 27 d.), 13 punktas, skelbiama adresu
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2019/06/27 /joint-declaration-by-the-european-union-and-the-kingdom-of-
morocco-for-the-fourteenth-meeting-of-the-association-council/.

8 Pagal analogija Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, 24 punktas) (jame
Teisingumo Teismas konstatavo, kad palaikant i$orés santykius reikia politiniy sprendimy, dél kuriy Europos Sajunga turi galéti laisvai
nuspresti, kokj vertinimg taikyti tre¢iosioms valstybéms).

3 Dél faktinés kontrolés sukeliamy pasekmiy zr. 1971 m. birzelio 21 d. patariamaja nuomone dél nuolatinio Piety Afrikos buvimo
Namibijoje (Siaurés Vakary Afrikoje) nepaisant Saugumo Tarybos rezoliucijos 276 (1970) (TTT Rinkinys 1971, p. 16, 118 punktas) (joje
paaiskinta, kad ,fiziné teritorijos kontrolé, o ne statuso suverenumas ar teisétumas yra valstybés atsakomybés uz veiksmus, turincius
jtakos kitoms valstybéms, pagrindas®).

#  Siuo klausimu zr. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija 1514 (XV). ,Deklaracija dél nepriklausomybeés suteikimo
kolonijinéms $alims ir tautoms” (1960 m. gruodzio 14 d.) (joje pareiksta, kad ,bet koks méginimas i§ dalies ar visiskai sutrikdyti $alies
nacionaline vienybe ir teritorinj vientisumg yra nesuderinamas su [JT] Chartijos tikslais ir principais®.

Vis délto $is pripazinimas turéty bati jmanomas tik tiek, kiek Polisario frontas i§ tikryjy siekia atstovauti Vakary Sacharos tautos
(dalies) interesams. Pagal analogija zr. 2023 m. rugséjo 21 d. Sprendima China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products ir kt. / Komisija (C-478/21 P, EU:C:2023:685, 67 punktas) (jame nurodyta, kad ,atstovaujancios
asociacijos” statuso pripazinimas priklauso nuo bendry ir kolektyviniy importuotoju ar eksportuotojuy interesy buvimo treciojoje
valstybéje ir treciosios valstybeés nesikisimo).

s Pagal analogija Zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendima Venesuela / Taryba (Poveikis treciajai valstybei) (C-872/19 P, EU:C:2021:507,
34 punktas) (juo treciajai valstybei pripazintas ,juridinio asmens” statusas, nes kitaip $i valstybé neturéty jokiy galimybiy apginti savo
interesus, jeigu pazeidziamos jos teisés).
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90. Toks rezultatas bty nesuderinamas su teisine valstybe, t. y. ESS 2 straipsnyje jtvirtinta
vertybe¥, kuri yra vienas i$ konstituciniy Europos Sajungos ramsciy *.

91. Todél sialau Teisingumo Teismui patvirtinti Bendrojo Teismo iSvada, kad ieskinys pirmojoje
instancijoje yra priimtinas, nors ir pakei¢iant motyvus.

2. Dél rémimosi tarptautine paprotine teise Sgjungos teismuose

92. Savo apeliaciniuose skunduose Komisija ir Taryba, remdamosi Sprendimu Air Transport
Association of America ir kt., taip pat teigia, kad Polisario frontas negali Sajungos teismuose
remtis tarptautine paprotine teise siekdamas gincyti gin¢ijamo sprendimo galiojima.

93. Nepritariu joms. Manau, Teisingumo Teismas gali vykdyti teismine kontrole dél tarptautinés
teisés dalies, kuri yra privaloma Europos Sajungai, siekdamas jvertinti gincijamo sprendimo
sudaryti ginc¢ijama tarptautinj susitarima suderinamuma. Sis sprendimas yra tiesiogiai ir
konkreciai susijes su Vakary Sacharos tauta ir gali pazeisti jos teises, kylancias i§ paprotinés
tarptautinés teisés principy.

94. Nagrinédamas Sig byla Teisingumo Teismas nepaverciamas tarptautiniu teismu, kaip yra
teigiama. PrieSingai, Teisingumo Teismui tenka konstituciné pareiga uztikrinti, kad taikydamos
Sutartis Sajungos institucijos nepazeisty teisés. Pagal ESS 3 straipsnio 5 dalj §i teisé apima
paprotine tarptautine teise ir JT Chartijos principus. Be to, néra jokio kito teismo, kuris galéty
nagrinéti §j ginca.

95. Kadangi atitinkami paprotinés tarptautinés teisés principai yra pakankamai aiskas, kad
Teisingumo Teismas galéty jvertinti, ar Taryba negaléjo sudaryti gincijamo tarptautinio
susitarimo priimdama gincijama sprendima, Polisario frontas gali remtis $iomis tarptautinés
teisés normomis Teisingumo Teisme.

D. Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad Polisario fronto treciasis ieskinio
pagrindas yra pagristas

1. Sprendimo ,, Taryba / Polisario frontas” aiskinimas

96. Primintina, kad Sie apeliaciniai skundai apima tik klausimg, ar ginc¢ijamas sprendimas
neatitinka Teisingumo Teismo iSaiskinimo dél apsisprendimo teisés ir sutarc¢iy santykinio
poveikio principo, kaip Teisingumo Teismas i$aiskino juos Sprendime Taryba / Polisario frontas.
Todél reikia jvertinti, ka Teisingumo Teismas konkreciai noréjo nustatyti tame sprendime.

97. Konstatuodamas, kad ginc¢ijamas susitarimas netaikomas Vakary Sacharos teritorijai,
Teisingumo Teismas nurodé toliau isdéstytus motyvus.

& Siuo klausimu zr. 2022 m. vasario 16 d. Sprendima Vengrija / Parlamentas ir Taryba (C-156/21, EU:C:2022:97, 127 ir 128 punktai) ir
2022 m. vasario 16 d. Sprendima Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-157/21, EU:C:2022:98, 192 ir 193 punktai).

88 Siuo klausimu zr.1986 m. balandzio 23 d. Sprendima Les Verts / Parlamentas (294/83, EU:C:1986:166, 23 punktas).
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98. Jis pripazino, kad Vakary Sacharos teritorija yra priklausoma teritorija, kaip tai suprantama
pagal JT Chartijos 73 straipsnj*. Tada jis pazyméjo, kad priklausoma teritorija turi apsisprendimo
teise, o tai yra ,teisé, kuria galima remtis erga ommnes, ir vienas i$ pagrindiniy tarptautinés teisés
principy“®. Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad teisé j apsisprendima yra viena i$
tarptautinés vieSosios teisés normy, taikytiny Europos Sgjungos ir Maroko Karalystés santykiams,
ir Sgjungos teismai turéjo j ja atsizvelgti®.

99. Pagal JT Chartija priklausoma teritorija turi ,kitokj [ir] atskira statusa“®. Taigi Teisingumo
Teismas padaré iSvada, jog Zodziai ,Maroko Karalysté“ negali bati aiskinami taip, kad Vakary
Sacharos teritorija patenka j asociacijos susitarimo taikymo sritj®.

100. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad tarptautinis susitarimas gali bati privalomas
valstybei kitos teritorijos atzvilgiu, taciau toks ketinimas turi bati aiskus i$ Sio susitarimo arba
nustatomas kitaip®. Vis délto jis konstatavo, kad, priesingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas,
negalima daryti iSvados, kad asociacijos susitarimas gali buati aiskinamas kaip numanomai
numatantis jo taikyma Vakary Sacharos teritorijai®.

101. Véliau Teisingumo Teismas nagrinéjo sutarciy santykinio poveikio principa. Jis nusprendé,
kad $is principas yra bendrasis tarptautinés teisés principas, kodifikuotas Vienos konvencijos dél
tarptautiniy sutarciy teisés (toliau — VKTST) 34 straipsnyje*. Pagal §j principa tarptautinés
sutartys negali jpareigoti treciyjy valstybiy ir suteikti joms teisiy be jy sutikimo .

102. Galiausiai Sprendimo Taryba / Polisario frontas, dél kurio diskutuojama Sioje byloje,
106 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,Vakary Sacharos tauta turi bati laikoma
»trecigja Salimi“, kaip tai suprantama pagal sutarciy santykinio poveikio principa“. Todél Vakary
Sacharos tauta turi duoti savo ,sutikima®, kad 2012 m. Prekybos liberalizavimo susitarimas buty
taikomas Vakary Sacharos teritorijai. Taip yra ,ir nebutina nustatyti, ar dél tokio jigyvendinimo
jai baty pakenkta, ar, priesingai, jai tai baty naudinga“®*.

103. Kadangi nebuvo jrodyta, kad Vakary Sacharos tauta davé sutikima buti paveikta asociacijos
susitarimo, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad jeigu $is susitarimas buty aiskinamas kaip
taikomas Vakary Sacharos teritorijai, tai prieStarauty apsisprendimo teisei ir sutarciy santykinio
poveikio principui®.

% Sprendimo Taryba / Polisario frontas 93 punktas.

*  Sprendimo Taryba | Polisario frontas 88 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Teisingumo Teismas nurodé patariamosios
nuomoneés dél Vakary Sacharos 54—56 punktus ir 1995 m. birzelio 30 d. TTT sprendima dél Ryty Timoro (Portugalija pries Australija)
(TTT Rinkinys 1995, p. 90, 29 punktas).

' Sprendimo Taryba / Polisario frontas 89 punktas.

”  Sprendimo Taryba / Polisario frontas 90 punktas. Sia i$vada Teisingumo Teismas padaré remdamasis 1970 m. spalio 24 d. JT
Generalinés Asambléjos rezoliucija 2625 (XXV) ,Deklaracija dél tarptautinés teisés principy, susijusiy su taikiais valstybiy santykiais ir
ju bendradarbiavimu vadovaujantis Jungtiniy Tauty Chartija“.

% Sprendimo Taryba / Polisario frontas 92 punktas.
% Sprendimo Taryba / Polisario frontas 98 punktas.

% Sprendimo Taryba / Polisario frontas 99 punktas. Dél Sprendime Taryba / Polisario frontas Teisingumo Teismo pateiktos analizés,
susijusios su Europos Sajungos ir Maroko Karalystés ketinimo nebuvimu siejant su 2012 m. Prekybos liberalizavimo susitarimu, kritikos
zr. Kassoti, E., ,The EU and Western Sahara: an assessment of recent developments“, European Law Review, Vol. 43(5), p. 746 ir
paskesni; $is autorius laikési nuomonés, kad $aliy ketinimas jtraukti Vakary Sacharg buvo aiskus jau i$ bylos aplinkybiy.

% 1969 m. geguzés 23 d. Vienoje sudaryta Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1155 t.,
p. 331).

7 Sprendimo Taryba / Polisario frontas 100 punktas.
% Sprendimo Taryba / Polisario frontas 106 punktas.

*  Sprendimo Taryba / Polisario frontas 106 punktas. Be to, batent taip Teisingumo Teismas apibendrino savo i$vadas Sprendime
Western Sahara Campaign UK (63 punktas).
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104. Kokias taisykles galima ekstrapoliuoti remiantis $iomis Teisingumo Teismo i$vadomis?

105. Kiek tai susije su apsisprendimo teise, Teisingumo Teismas i$aiskino du klausimus. Pirma, jis
nusprendé, kad teisé | apsisprendima yra paprotiné tarptautinés teisés norma, kuri taikoma
erga omnes ir todél privaloma Europos Sgjungai. Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, jog teisé
i apsisprendima reikalauja, kad Vakary Sachara buty laikoma nuo Maroko Karalystés atskira
teritorija.

106. Teisingumo Teismas nenagrinéjo teisés j apsisprendima turinio'®. Vis délto jis nurodé, kad
Vakary Sacharos tauta, kuri turi teise i apsisprendima dél Vakary Sacharos kaip priklausomos
teritorijos, privalo duoti savo ,sutikimg“ dél susitarimo, kurj ketinama taikyti $iai teritorijai.

107. Ar Teisingumo Teismas padaré tokia iSvada remdamasis apsisprendimo teise? Manau, kad
ne. Reikalavimg duoti sutikimg jis kildino i§ normy, kuriomis reglamentuojamas santykinis
sutarciy poveikis, ir visy pirma rémési VKTST 34 straipsniu.

108. Europos Sgjunga néra VKTST S$alis ir sios konvencijos normos negali bati jai privalomos. Vis
délto Teisingumo Teismas VKTST 34 straipsnj i$aiskino kaip iSreiskiantj paprotinés tarptautinés
teisés norma '”, kuri yra privaloma Sajungai jos veiksmuose .

109. VKTST 34 straipsnyje numatyta, kad tarptautiné sutartis nesukuria jsipareigojimy ar teisiy
treciajai valstybei be jos sutikimo. Nors Sioje nuostatoje kalbama apie ,valstybiy® sutikima,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad ta pati taisyklé taikoma priklausomoms teritorijoms'®.

110. Nors galima teigti, kad pateikdamas tokj vertinima Teisingumo Teismas isaiskino sutarciy
santykinio poveikio principa, tarptautinés teisés pozilriu savaime negalima atmesti galimybés,
kad VKTST 34 straipsnis taip pat galéty buti taikomas priklausomai teritorijai kaip ,treciajai
Saliai® !,

111. Vis délto tai neissprendzia klausimo, kaip priklausoma teritorija, kaip Vakary Sachara, galéty
(jei apskritai galéty) duoti sutikima bati saistomai tarptautinio susitarimo.

112. Sprendime Taryba | Polisario frontas Teisingumo Teismui nereikéjo nagrinéti $io klausimo.
Jis tik paaiskino, kad faktiskai Vakary Sacharos tauta nedavé savo sutikimo biuti saistomai Europos
Sajungos ir Maroko Karalystés tarptautinio susitarimo. Tai leido Teisingumo Teismui konstatuoti,

0 Siyo klausimu taip pat Zr. Molnar, T., ,The Court of Justice of the EU and the Interpretation of Customary International Law: Close
Encounters of a Third Kind?“, Merkouris, P., Follesdal, A., Ulfstein, G., Westerman, P. (red.), ,The interpretation of customary
international law in international courts: Methods of interpretation, normative interactions and the role of coherence”, Cambridge
University Press, Kembridzas, 2023, p. 14 ir 15 ($ie autoriai mano, kad ,Sgjungos teismas nesiémé nuoSirdziai iSaiskinti teisés i
apsisprendima®).

ot Sjuo klausimu zr. 2010 m. vasario 25 d. Sprendima Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, 44 ir 52 punktai) ir Sprendimo Taryba / Polisario
frontas 100 punkta (VKTST 34 straipsnis ,yra konkreti [sutaréiy santykinio poveikio principo] i$raiska“). Dél pavyzdzio, kai
Teisingumo Teismas nusprendé, kad VKTST neiSrei$kia paprotinés tarptautinés teisés, zr. 1998 m. birzelio 16 d. Sprendima Racke
(C-162/96, EU:C:1998:293, 59 punktas).

12 I§ jurisprudencijos ai$ku, kad paprotiné tarptautiné teisé yra privaloma Europos Sajungai. Pavyzdziui, zr. Sprendimo Air Transport
Association of America ir kt. 101 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

1% Dar iki Sprendimo Taryba / Polisario frontas Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, kad ,trecioji $alis“, kaip tai suprantama pagal
sutarc¢iy santykinio poveikio principa, kodifikuota VKTST 34 straipsnyje, nebutinai turi bati susijusi tik su ,valstybe“. Taigi 2010 m.
vasario 25 d. Sprendime Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, 52 punktas) jis konstatavo, kad jeigu EB ir Izraelio asociacijos susitarimas
(OL L 147, 2000, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 11) baty aiskinamas taip, kad Izraelio muitinés institucijos
turi kompetencija dél Vakary Kranto kilmés produkty, tai reiksty, kad Palestinos muitinés institucijoms baty nustatyta pareiga be
Palestinos i$laisvinimo organizacijos sutikimo.

104 7y, kitokia nuomone Odermatt, J., ,International law as a challenge to EU acts: Polisario front I1“, Common Market Law Review,
Vol. 60(1), 61 i$nasa ir tekstas p. 230 ir 231.
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kad asociacijos susitarimas nebuvo taikomas Vakary Sacharos teritorijai: Salys nebuvo aiskiai to
numaciusios ir trecioji $alis ($iuo atveju — Vakary Sacharos tauta) nebuvo davusi sutikimo dél
tokio taikymo.

113. Taigi tame sprendime nereikéjo vertinti, kaip su Maroko Karalyste sudarytas susitarimas
galéjo buti teisétai taikomas Vakary Sacharos teritorijai, dél paprastos priezasties: Teisingumo
Teismas nusprendé, kad jis visiskai netaikomas Vakary Sacharai. Todél Bendrasis Teismas
padaré teisinga iSvada, kad ,[sprendimuose Polisario frontas ir Western Sahara Campaign UK]
Sajungos teismai nepareiské pozicijos dél gincy, susijusiy su Sgjungos ir Maroko Karalystés
susitarimais, kuriuose yra aiski nuostata, jtraukianti Vakary Sachara j $io susitarimo teritorine
taikymo sriti“, o Sioje byloje susiklosté buitent tokia situacija.

114. Vertinant $iuo pozitariu, Sprendimo Taryba / Polisario frontas 106 punkte isreikstas
reikalavimas duoti sutikima neturéty buti suprantamas kaip nurodymas dél to, ar Europos
Sajungos ir Maroko Karalystés susitarimas galéty apimti Vakary Sacharos teritorija ir kaip jis
galéty ja apimti. PrieSingai, $is teiginys turéty bati suprantamas tik kaip vienas is argumenty,
kodél toje byloje nagrinéjamo susitarimo taikymo sritis negaléjo apimti Vakary Sacharos
teritorijos.

115. Buatent atsizvelgdama | tai vertinsiu, ar Bendrasis Teismas teisingai ai$kino i§ Sprendimo
Taryba / Polisario frontas kylantj sutikimo reikalavima.

2. Dél santykinio sutarciy poveikio ir reikalavimo duoti sutikimag

a) Bendrojo Teismo isvados

116. Sioje byloje negincijama, kad Europos Sajunga ir Maroko Karalysté ketino sudaryti dvisalj
susitarima, kuris buty taikomas Vakary Sacharos teritorijai'®.

117. Bendrasis Teismas pradéjo i§ esmés nagrinéti Polisario fronto trecigji ieskinio pagrinda,
vertindamas, ar Taryba laikési sutikimo reikalavimo, kaip to reikalaujama Sprendimo
Taryba / Polisario frontas 106 punkte.

118. Jis paaiskino, kad Sprendime Taryba / Polisario frontas Teisingumo Teismas nepatikslino,
kokiu budu toks sutikimas gali buti iSreiks$tas'®. Taigi Bendrasis Teismas toliau nagrinéjo
VKTST, kad i$aiskinty badus, kaip toks sutikimas gali biti iSreikstas.

119. Kalbant apie valstybes, VKTST Ssis klausimas reglamentuojamas jos 35 ir 36 straipsniuose.
Pagal $ias nuostatas sutikimui dél tarptautinés sutarties, kuria nustatomi jpareigojimai treciajai
valstybei, taikymo reikalaujama aiskiai rastu pareik$to sutikimo. PrieSingai, sutikimas yra
numanomas, jeigu tarptautine sutartimi teisés suteikiamos tik treciajai valstybei.

1% Taigi Teisingumo Teismas negali daryti i$vados, kaip Sprendime Taryba / Polisario frontas, kad Vakary Sacharos teritorija nepatenka j
ginc¢ijamo susitarimo taikymo sritj.
106 Skundziamo sprendimo 311 punktas.

ECLI:EU:C:2024:260 19



GENERALINES ADVOKATES T. CAPETA 1SVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-779/21 P 1r C-799/21 P
Komisya / POLISARIO FRONTAS

120. Atsizvelgdamas j Sias VKTST nuostatas, Bendrasis Teismas konstatavo: kadangi ginc¢ijamu
susitarimu nebuvo suteiktos teisés, bet nustatytos pareigos Vakary Sacharos tautai'”, sutikimas

turéjo buti duotas aiskiai'®.

121. Toliau Bendrasis Teismas vertino, ar buvo gautas aiskus Vakary Sacharos tautos sutikimas, ir
padaré iSvada, kad Komisijos ir EIVT surengtos konsultacijos negali bati suprantamos taip, kad
per jas buvo gautas $ios tautos sutikimas'®.

122. Galiu pritarti tokiai Bendrojo Teismo i$vadai.

123. Priklausomos teritorijos ,gyventoju“ savoka skiriasi nuo sios teritorijos ,tautos” savokos, nes
pastaroji savoka reiskia politinj vieneta, turintj teise¢ i apsisprendima, o pirmoji reiskia $ios
teritorijos gyventojus''’.

124. Komisija ir EIVT surengé konsultacijas su ,atitinkamais gyventojais“, kurie, kaip teisingai
pazyméjo Bendrasis Teismas, ,i§ esmés apima gyventojus, kurie $iuo metu yra Vakary Sacharos
teritorijoje, neatsizvelgiant j tai, ar jie priklauso $ios teritorijos tautai“'"'. Todél sios konsultacijos
negali prilygti Vakary Sacharos, kaip priklausomos teritorijos, tautos sutikimo gavimui.

125. Siy apeliaciniy byly $alys ir jstojusios j byla 3alys ilgai ginc¢ijosi dél to, ar VKTST
35 ir 36 straipsniai apskritai taikytini priklausomai teritorijai ir ar jie privalomi Europos Sajungai.
Yra priezas¢iy manyti, kad Siomis nuostatomis nekodifikuojamos tarptautinés paprotinés teisés
normos''?, bent jau tais atvejais, kai sutar¢iy santykinio poveikio principas aiskinamas kaip
taikomas priklausomai teritorijai. Jeigu dabartiné tarptautiné teisé i§ tikryjy yra tokia, Sios
VKTST nuostatos negali saistyti Europos Sgjungos.

126. Vis délto, mano nuomone, klausimas, ar VKTST 35 ir 36 straipsniuose i$ tikryjy jtvirtintas
btudas, kaip sutikimas turéty buti duotas priklausomos teritorijos atveju, neturi reiksmés.

127. Kaip paaiskinsiu toliau, laikausi pozicijos, kad Vakary Sacharos tauta, kaip ,trecioji $alis®,
kaip tai suprantama pagal VKTST 34 straipsnj, pagal tai, kaip ji organizuota dabar, pati negali
duoti reikiamo sutikimo. Vis délto tai nereiskia, kad sutikimas negali btti duotas jos vardu.

17 Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamas susitarimas galéjo sukurti teisiy tik privatiems asmenims, pavyzdziui, $iame susitarime
nurodyty produkty eksportuotojams, o ne Vakary Sacharos tautai kaip $io susitarimo ,tre¢iajai $aliai“. Zr. skundziamo sprendimo
321 ir 322 punktus. Doktrinoje ir VKTST parengiamuosiuose dokumentuose aiskiai teigiama, kad sutartis, kuriomis suteikiama faktiné
nauda fiziniams ar juridiniams asmenims treciosiose valstybése, galima atskirti nuo sutarciy, kuriomis sukuriamos teisés ir pareigos
konkreciai treciajai valstybei. Siuo klausimu Zr. Dahm, G., Delbriick, J., Wolfrum, R., ,Volkerrecht / Der Staat und andere
Volkerrechtssubjekte; Riume unter internationaler Verwaltung”, Band 1/3 2 leidimas, De Gruyter, Berlynas, 2002, p. 617; Fizmaurice,
M., , Third Parties and the law of Treaties“, von Bogdandy, A. ir Wolfrum, R. (red.), Max Planck Yearbook of United Nations Law,
Vol. 6, 2002, p. 104—105; ir Waldock, H., Third Report on the Law of Treaties, Yearbook of the International Law Commission,
Vol. 2, 1964, p. 21 (visi $ie autoriai atskiria tikras tarptautines sutartis, naudingas treciosioms $alims (t. y. tokias, kuriomis teisés
suteikiamos paciai treciajai $aliai), ir sutartis, naudingas treciosioms $alims techniniu poZiiriu (jomis treciajai saliai arba jos subjektams
suteikiama pranasumy, nedalyvaujant sutartyje arba nesuteikiant tam tikry teisiy)).

18 Skundziamo sprendimo 323-326 punktai.

19 Skundziamo sprendimo 384 punktas.

1 Sjuo klausimu zr. Wrange, P., ,Self-Determination, occupation and the authority to exploit natural resources: trajectories from four
European judgments on Western Sahara, Israel Law Review, Vol. 52(1), 2019, p. 18.

1 Skundziamo sprendimo 337 punktas.

12 Dél VKTST 35 straipsnio zr. Laly-Chevalier, C. ir Rezek, F., ,Article 35 — Convention de 1969, Corten, O. ir Klein, P. (red.), ,Les
conventions de Vienne sur le droit des traités — commentaire article par article”, Vol. II, Bruylant, Briuselis, 2006, p. 1429, ir Proells, A.,
»Article 35 General rule regarding third States“, Dorr, O., Schmalenbach, K. (red.), ,Vienna Convention on the law of Treaties: A
commentary”, Springer, Berlynas, 2018, p. 707. Taip pat dél VKTST 36 straipsnio zr. d’Argent, P., Corten, O. ir Klein, P., ten pat,
p. 1468 ir 1469, ir Proells, A., Dorr, O., Schmalenbach, K., ten pat, p. 720.
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b) Vakary Sacharos tauta negali duoti savo ,sutikimo® biiti saistoma gincijamo susitarimo

128. Aisku, kaip valstybé sutinka biti saistoma tarptautinio susitarimo. Taciau visai neaisku, kaip
tokj sutikima gali duoti priklausoma teritorija .

129. Kai valstybé yra trecioji $alis, kuriai kitos dvi valstybés nori iSplésti ju sudaryto susitarimo
taikyma, daroma prielaida, kad $i trecioji valstybé pagal tarptautine teise gali pati sudaryti tokj
tarptautinj susitarimg. Butent dél Sios priezasties ji turi duoti sutikima, jei pati nesudaré
susitarimo, bet sutinka buti saistoma kity valstybiy susitarimo.

130. ,Tautos, kaip priklausomos teritorijos teisés j apsisprendima turétojos, padétis skiriasi.
Tauta negali sudaryti tarptautinio susitarimo, kol néra pasinaudojusi savo teise j apsisprendima;
t. y. prie$ pasiekdama tam tikra savivaldos lygj.

131. Konkreciu Vakary Sacharos tautos atveju néra pasirinkto ar pripazinto atstovo, kuris galéty
duoti sutikima $ios tautos vardu. Nors Polisario frontas dalyvauja politinése derybose dél Vakary
Sacharos klausimo sprendimo, $is vaidmuo néra toks pats kaip iSrinkto ar pripazinto sahraviy
tautos atstovo, kuris iSreiksty jos kolektyvine valia. Toks vaidmuo gali biti suteiktas tik sahraviy
tautai jgyvendinus teise¢ | apsisprendimag, taCiau tarptautiné bendruomené vis dar negali to
suorganizuoti .

132. Sahraviy tauta negali iSreiksti savo pozicijos nesant iSrinkto ar kolektyviai pripazinto atstovo.
Net jei buty aiskiai nustatyta, kurie asmenys priklauso sahraviy tautai, kolektyvinio Sios tautos
sutikimo nebiity jmanoma gauti konsultuojantis su kiekvienu $ios grupés nariu.

133. Kai sahraviy tauta pasinaudos savo teise j apsisprendima, ji jgis galimybe duoti sutikima dél
privalomo tarptautinio susitarimo savo teritorijoje ar net pati sudaryti tokj susitarima.

134. Iki to laiko sahraviy tauta negali duoti sutikimo buti saistoma tarptautinio susitarimo.

135. Kaip paaiskino Taryba ir Komisija, pati autonomijos nebuvimo savoka reiskia, kad tauta, kuri
dar nepasinaudojo teise j apsisprendima, neturi priemoniy ar struktiros isreiksti savo valia ar
sprendimus.

136. Tai reiskia, kad arba kas nors kitas turi teise Sios tautos vardu isreiksti jos sutikima buti
saistomai tarptautinio susitarimo, arba kad toks sutikimas apskritai negali bati iSreikstas.

¢) Ar Maroko Karalysté gali sutikti su gincijamu susitarimu Vakary Sacharos tautos vardu?

137. Jeigu, kaip nurodziau, Vakary Sacharos tauta negali duoti ,sutikimo®, kaip $i savoka
suprantama pagal Teisingumo Teismo sprendima Taryba / Polisario frontas, nei konsultuojantis
su Vakary Sacharos teritorijoje gyvenanciais gyventojais, nei tarpininkaujant Polisario frontui,
tada kas gali pritarti tarptautinio susitarimo su Vakary Sacharos teritorija sudarymui $ios tautos
vardu?

13 §juo klausimu zr. Odermatt, J., ,International law as a challenge to EU acts: Polisario front I1“, Common Market Law Review, Vol. 60(1),
p. 231, $is autorius ai$kina, kad ,valstybiy ar tarptautiniy organizacijy atveju aisku, kaip turi bati duodamas sutikimas: jis iSreiskiamas
rastu. Kaip rodo $i byla, nustatyti treciosios $alies, ypa¢ okupuotos tautos, sutikima sudétingiau®.

1t Sjuo klausimu zr. mano diskusija $ios i§vados 79—88 punktuose.
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138. Tinkamas referencinis pagrindas, kuriuo remiantis reikéty atsakyti j §j klausima, yra
dekolonizavimo teisé.

139. Sis pagrindas i§ esmés isdéstytas JT Chartijos XI skyriuje ,Deklaracija dél priklausomy
teritorijy“, visy pirma jos 73 straipsnyje'*°.

140. Butent remdamasis tokiu pagrindu Teisingumo Teismas Sprendime Taryba / Polisario
frontas isaiskino teisés i apsisprendimag reik§me ''°.

141. JT Chartijos XI skyriuje iSreiSkiamas tarptautinés bendruomeneés jsipareigojimas uztikrinti
apsisprendimo teise dekolonizacijos procese'"’.

142. JT Chartijos 73 straipsnyje nustatytos taisyklés, kuriomis reglamentuojama priklausomy
teritoriju padétis prie$ joms galint jgyvendinti savo teise j apsisprendima.

143. Si nuostata visy pirma reiskia, kad teritorijas, kuriy tautos dar nepasieké visiskos savivaldos,
administruoja kita nei Sios tautos valstybé. Pagal $ia nuostata Sios valstybés apibréziamos kaip
»[JT] narés, badamos atsakingos ar prisiimancios atsakomybe uz [priklausomuy teritorijy]
valdyma*“. Sias valstybes vadinsiu ,administruojanéiaja valdzia“.

144. Prie§ priklausomos teritorijos tautai pasinaudojant teise j apsisprendima, o tai yra
pagrindinis JT Chartijos 73 straipsnio tikslas, butent administruojancioji valdzia sudaro su $iomis
teritorijomis susijusius tarptautinius susitarimus.

145. Tai reiskia, kad butent administruojancioji valdzia taip pat turi teise duoti ,sutikima“ dél kity
dvieju valstybiy sudaryto susitarimo taikymo $ios valdzios administruojamai teritorijai.

146. Siuo atzvilgiu Vakary Sachara yra i$skirtinis atvejis. JT sudarytame visy likusiy priklausomy
teritoriju sarase nurodoma kiekvienos teritorijos administruojancioji valdzia, isskyrus Vakary
Sacharg '8,

147. JT Chartijos 73 straipsnyje administruojancioji valdzia apibréziama kaip ,Jungtiniy Tauty
narés <...> atsakingos ar prisiimancios atsakomybe uz teritorijy, kuriy tautos dar néra pasiekusios
visiskos savivaldos, valdyma“'*.

148. Atrodo, kad Zodzio ,atsakingos” vartojimas reiskia valstybes, kurios JT Chartijos jsigaliojimo
metu kontroliavo priklausoma teritorijg.

149. Vakary Sacharos atveju tokia atsakomybe prisiémusi kolonijiné valstybé buvo Ispanijos
Karalysté. Taciau Ispanija vienasaliskai atsisaké Sios atsakomybés '*.

15 Kaip teigia J. Crawford, jprastas poziaris, net jeigu jis siauras, yra toks, kad XI skyrius turéjo buti taikomas tik ,teritorijoms, kurios
Chartijos priémimo metu buvo Zinomos kaip kolonijos“. Vakary Sacharos teritorija atitinka §j kriterijy. Taip pat zr. Crawford, J., ,The
Creation of States in International Law®, 2-asis leidimas, Oxford University Press, Oksfordas, 2007, p. 607.

16 Sprendimo Taryba | Polisario frontas 23, 93 ir 105 punktai.

7 Kaip nurodo J. Crawford, ,JT narés idplété ir isvysté apsisprendimo teisés taikyma daugiausia remdamosi batent XI skyriumi“. Zr.
Crawford, J., ,The Creation of States in International Law*, 2-asis leidimas, Oxford University Press, Oksfordas, 2007, p. 603.

18 Jungtinés Tautos, ,Priklausomuy teritoriju sarasas pagal regiona“, skelbiamas adresu https://www.un.org/dppa/decolonization/en/nsgt.

19 I§skirta mano.

20 7r. $ios i$vados 17 punkta. I$vadoje byloje Taryba / Polisario frontas (C-104/16 P, EU:C:2016:677, 188—191 punktai) generalinis
advokatas M. Wathelet teigé, kad Ispanija negaléjo teisétai atsisakyti savo, kaip administruojanciosios valdzios, statuso, todél negalima

atmesti galimybeés, kad $i valstybé naré vis dar islieka Vakary Sacharos teritorijos administruojancioji valdzia.
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150. JT Chartijos 73 straipsnyje taip pat minimos valstybés, ,prisiimancios atsakomybe” uz
priklausoma teritorija.

151. Apeliaciniame skunde Sioje byloje Taryba laikési pozicijos, kad JT Chartijos 73 straipsnis
taikomas Maroko Karalystei kaip administruojanciajai valdziai, nes §i valstybé prisiémeé
atsakomybe uz Vakary Sacharos teritorija. Ir Taryba, ir Komisija patvirtino tokia savo pozicija
per teismo posédj. Remiantis $iy instituciju paaiskinimais, Maroko Karalysté laikytina
»prisiémusia® administruojanciosios valdzios statusa todél, kad Maroko Karalysté faktiskai
kontroliuoja didzigja Vakary Sacharos teritorijos dalj.

152. Jeigu Maroko Karalysté gali bati teisétai laikoma Vakary Sachara administruojancia valdzia,
pagal tarptautine teise ji turéty teise Vakary Sacharos teritorijos vardu sudaryti tarptautinj
susitarima, kuris baty privalomas $iai teritorijai. Ji taip pat turéty jgaliojimus sutikti su treciyjy
valstybiy tarpusavyje sudaryto susitarimo taikymu Vakary Sacharos teritorijai, jeigu Sis
susitarimas atitikty JT Chartijos 73 straipsnyje nustatytas salygas (zr. Sios i$vados
180-190 punktus).

153. Kai kurie autoriai nesutinka su tokia galimybe ir teigia, kad administruojanciosios valdzios
statusas yra JT suteiktas teisinis statusas, kuris, nesant tokio pripazinimo, negali biiti vienasaliskai
prisiimamas '*.

154. Vis délto JT Chartijos 73 straipsnyje administruojanciosios valdzios statusas nesusietas su
kokia nors formalia procedira ar pripazinimu. Atvirksciai, jo formuluoté leidzia manyti, kad $is
statusas susijes su tam tikra faktine situacija.

155. Pagal tarptautine teise teritorija de facto kontroliuojanti valstybé gali buti kvalifikuojama
trejopai: kaip suverenas, kaip administratorius arba kaip okupantas'*.

156. Kalbant apie Vakary Sacharg, pazymétina, kad Sgjungos politinés institucijos nelaiko
Maroko Karalystés okupacine valdzia'® ar suverenu'* ir veikiau laiko ja administruojanciaja
valdzia. Tai reiskia, kad jos pripazjsta sahraviy tautos suvereniteta Vakary Sacharos teritorijoje,
nors Maroko Karalysté siuo metu kontroliuoja §ig teritorija.

21 Pavyzdziui, zr. Chapaux, V., ,The sovereignty over natural resources: “the question of the EU-Morocco Fisheries Agreement”, Arts, K.

ir Pinto Leite, P. (red.), ,International Law and the Question of Western Sahara,” International Platform of Jurists for East Timor,
University of Michigan, 2008, p. 241.

Torres-Spelliscy, G., ,National Resources in Non-Self-Governing Territories“, Boukhars, A. ir Rousselier, J. (red.), ,Perspective on
Western Sahara: Myths, Nationalisms and Geopolitics“, Rowman & Littlefield, Lanham, 2013, p. 241.

Nei Europos Sgjunga, nei jos valstybés narés nelaiko Maroko Karalystés okupacine valdzia. Tas pats pasakytina apie JT Saugumo
Taryba. Dviejose 8-ajame deSimtmetyje priimtose rezoliucijose JT Generaliné Asambléja nusprendé, kad Maroko Karalysteés jvykdyta
Vakary Sacharos aneksija yra $ios teritorijos okupacija. Tai labai skiriasi nuo padéties, susijusios su Izraelio Valstybe ir Vakary Kranto
bei Gazos Ruozo teritorija, nes tarptautiné bendruomené, jskaitant Europos Sgjunga ir jos valstybes nares, tai laiko okupacija. Visy
pirma zr. 2004 m. liepos 9 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo patariamaja nuomone byloje dél sienos pastatymo okupuotoje
Palestinos teritorijoje teisiniy pasekmiy (TTT Rinkinys 2004, p. 136, 78 punktas). Taip pat zr. 2019 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima
Organisation juive européenne ir Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954, 34, 35 ir 48 punktai). Sioje byloje nagrinéjama situacija
taip pat skiriasi nuo nagrinétosios sprendime dél Ryty Timoro (Portugalija pries Australijg) (TTT Rinkinys, 1995, p. 90), kuriame
tarptautiné bendruomené Indonezijos Respublikos buvima Ryty Timore laiké okupacija. Be to, Portugalija buvo tos teritorijos
administruojancioji valdzia. Tac¢iau daug autoriy mano, kad Maroko Karalystés statusas Vakary Sacharoje yra okupantés statusas. Siuo
klausimu Zr. generalinio advokato M. Wathelet iSvada byloje Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:1, 223 i$nasa).

124 Tokia i$vadg galima daryti i$ ju sprendimo laikyti Vakary Sachara priklausoma teritorija, o sahraviy tauta — subjektu, turinciu teise
pasirinkti $ios teritorijos ateitj. Be to, tai, kad Maroko Karalysté laikoma administruojanciaja valdzia, reiskia, kad ji negali visapusiskai
igyvendinti savo suvereniteto, atsizvelgiant | jos jsipareigojimus pagal JT Chartijos 73 straipsnj, jskaitant pareiga sudaryti salygas
sahraviy tautai pasirinkti, kaip jgyvendinti savo suverenitetg.

122

123
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157. Tokia pozicija nepriestarauja Europos Sgjungos isreikstam neutralumui dél JT vadovaujamo
proceso dél Vakary Sacharos baigties, nes laikymas administruojancigja valdzia neuzkerta kelio
jokiam galimam teisés j apsisprendima jgyvendinimo rezultatui'®.

158. Regis, toks aiskinimas taip pat nepriestarauja teisés j apsisprendima tikslui, kuris isreikstas JT
Chartijos 73 straipsnyje, jeigu jis netrukdo priklausomos teritorijos tautai pasinaudoti §ia teise
ateityje.

159. Taigi tarptautinei teisei nepriestarauja tai, kad Maroko Karalysté laikoma Vakary Sachara
administruojancia valdzia, taigi ir galin¢ia Vakary Sacharos tautos vardu, kaip ,trecioji $alis“, kaip
tai suprantama pagal Teisingumo Teismo pateikta sutarciy santykinio poveikio principo
iSaiskinimg, ,sutikti“ dél susitarimo, turincio poveikj Vakary Sacharos teritorijai.

160. Koks $ios isvados poveikis Teisingumo Teismo pateiktam sgvokos ,administruojancioji
valdzia® isaiskinimui?

161. Palaikydamos Europos Sgjungos iSorés santykius, Sajungos politinés institucijos turi placia
diskrecija '*.

162. Tai apima ir normuy, taikytiny tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama $ioje byloje, aiskinima, kai
tarptautinéje teiséje néra jokios aiskios pozicijos dél to, ar valstybé gali buti laikoma prisiémusia
atsakomybe uz priklausoma teritorija, kaip tai suprantama pagal JT Chartijos 73 straipsnj,
veiksmingai kontroliuodama sig teritorija.

163. Kadangi Sajungos teiséje ar tarptautinéje teiséje néra aiskiy taisykliy, kurios uzkirsty kelia
tokiai pozicijai, Sajungos politiniy institucijy sprendimas laikyti Maroko Karalyste (de facto)
administruojanciagja valdzia, kaip tai suprantama pagal JT Chartijos 73 straipsnj, negali buti
ginc¢ijamas Teisingumo Teisme '*".

164. Siuo aspektu Teisingumo Teismas turi pritarti Tarybos ir Komisijos pozicijai kaip galimam
tarptautinés teisés aiskinimui.

165. Zinoma, pati Maroko Karalysté nepripazino administruojanciosios valdzios statuso Vakary
Sacharos teritorijos atzvilgiu'®. Maroko Karalysté laikosi pozicijos, kad jgyvendina suvereniteta
Sioje teritorijoje '*.

125 §j neutralumo pozicija isreikita giné¢ijamo sprendimo 3 konstatuojamojoje dalyje: ,Sajunga nepaZeidzia Jungtiniy Tauty politinio
proceso dél Vakary Sacharos galutinio statuso rezultaty ir ji nuolat pabrézé savo siekj, kad baty i$sprestas konfliktas Vakary Sacharoje,
kuri $iuo metu Jungtiniy Tauty i$vardyta tarp priklausomu teritorijy, kurios didzigja dalj $iandien administruoja Maroko Karalyste.
Sajunga visapusis$kai remia Jungtiniy Tauty Generalinio sekretoriaus ir jo asmeninio pasiuntinio pastangas padéti konflikto $alims
surasti teisingg, tvary ir visoms $alims priimtina politinj sprendima, kuris suteikty Vakary Sacharos gyventojams apsisprendimo teise
pagal susitarimus, atitinkancius [JT] Chartijoje nustatytus tikslus bei principus, i$déstytus Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
rezoliucijose, visy pirma jos rezoliucijose 2152 (2014), 2218 (2015), 2385 (2016), 2351 (2017) ir 2414 (2018)“.

126 7r. be kita ko, 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimg Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, 24 punktas).

Plati Sajungos institucijy diskrecija i$orés (prekybos) santykiy srityje, kiek $is valdymas reikalauja sudétingy politinio ir ekonominio
pobudzio vertinimuy, reiskia, kad Teisingumo Teismas gali vykdyti savo kontrole tik tuo atveju, jei $ios institucijos padaro akivaizdzig
Kklaida. Siuo klausimu Zr. 1983 m. spalio 4 d. Sprendima Fediol / Komisija (191/82, EU:C:1983:259, 30 punktas). Tai reiskia, kad, nesant
aiskiy tarptautiniy taisykliy, j kurias atsizvelgdamas Teisingumo Teismas galéty vykdyti $ia kontrole, Sajungos institucijy pasirinktas
aiskinimas negali buti laikomas akivaizdzia klaida.

128 Sjuo klausimu taip pat zr. Sprendimo Western Sahara Campaign UK 72 punkta (jame Teisingumo Teismas paaiskino, kad ,Maroko

Karalysté kategoriskai neigé, kad ji yra Vakary Sacharos teritorijos okupaciné ar administruojanti valdzia“).

12 Darau prielaida, kad batent dél $ios priezasties Maroko Karalysté, regis, neteikia reguliariy ataskaity Jungtinéms Tautoms dél Vakary

Sacharos teritorijos, kaip to buty reikalaujama i$ administruojanciosios valdzios pagal JT Chartijos 73 straipsnio e punkta.
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166. Taciau tai netrukdo Europos Sajungai palaikant ekonominius santykius su Vakary Sacharos
teritorija vienasaliskai laikyti Maroko Karalystés Sios teritorijos (de facto) administruojancigja
valdzia.

167. Per teismo posédj Komisija paai$kino, kad Europos Sajunga galéty tai padaryti tiesiog
pasitelkdama ,nedarant poveikio“ i$lygas, kuriy naudojimas yra priimtinas (ir praktiskas) buadas
uzmegzti santykius su treciosiomis valstybémis ar teritorijomis'*.

168. Vis délto, kadangi sudarydamos gincijama susitarima Europos Sajunga ir Maroko Karalysté
sutaré nesutarti dél Maroko Karalystés statuso Vakary Sacharos teritorijos atzvilgiu, dél to, kaip
nagrinésiu Sios iSvados E dalyje, Sajungos institucijoms galéty kilti papildomuy reikalavimuy,
butiny siekiant jvykdyti i§ tarptautinés teisés kylancius jpareigojimus.

169. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad priimdama ginc¢ijama sprendima Taryba
nepazeidé sutarciy santykinio poveikio principo, kaip jis isaiskintas Sprendime Taryba / Polisario
frontas. Si institucija gavo Vakary Sacharos tautos, kaip gin¢ijamo susitarimo treciosios $alies,
pritarima per Maroko Karalyste, veikiancia kaip Sios teritorijos administruojancioji valdzia.

3. Dél Maroko ir Vakary Sacharos laikymo atskiromis teritorijomis

170. Vienintelis jpareigojimas, kurj Teisingumo Teismas Sprendime Taryba / Polisario frontas
pripazino privalomu Europos Sgjungai remiantis apsisprendimo teise, buvo laikyti Vakary
Sacharos teritorija atskira nuo Maroko Karalystés teritorijos '

171. Sios pareigos nepaneigia Maroko Karalystés laikymas administruojanciaja valdzia, kaip tai
suprantama pagal JT Chartijos 73 straipsnj. Atvirksciai, vienasaliSkas administruojanciosios
valdzios statuso priskyrimas Maroko Karalystei kartu su visomis i§ Sio statuso kylanciomis
pareigomis paneigia Sios valstybés suvereniteta Vakary Sacharos teritorijoje *2.

172. Kitaip tariant, Maroko Karalysté atskirai su Europos Sgjunga sudaré tarptautinj susitarima
dél savo teritorijos ir véliau sutiko jj taikyti atskirai Vakary Sacharos teritorijai, kuria ji §iuo metu
administruoja.

173. Kaip paaiskinau savo i$vadoje byloje Confédération paysanne (Melionai ir pomidoriai is
Vakary Sacharos), kuri taip pat pateikiama siandien, Vakary Sacharos teritorijos laikymas atskira
nuo Maroko Karalystés teritorijos reiskia, kad muitinés deklaracijose ir Zenklinant Vakary
Sacharos kilmés produktus kaip ju kilmeés vieta turi bati nurodyta Vakary Sachara, nenurodant

180 7r., pavyzdziui, Europos Sajungos bei Europos atominés energijos bendrijos ir Kosovo* stabilizacijos ir asociacijos susitarima

(OL L 71, 2016, p. 3); toliau — Sgjungos ir Kosovo asociacijos susitarimas) (atitinkamoje $io susitarimo dalyje nurodyta, kad jis ,$iuo
susitarimu nekei¢iamos pozicijos dél statuso ir kad jis atitinka JT ST rezoliucija 1244/1999 ir bei Tarptautinio Teisingumo Teismo
nuomong dél Kosovo nepriklausomybés deklaracijos), CARIFORUM valstybiy ir Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy Ekonominés
partnerystés susitarima (OL L 289, 2008, p. 3) ir Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir PAVB EPS valstybiy ekonominés
partnerystés susitarimg (OL L 250, 2016, p. 3), kurio atitinkamai 1 protokolo IX priede ir VIII priede i$vardytos kelios priklausomos
teritorijos ir nurodyta, kad ,,i§ anksto nenustatomas $iy $aliy ir teritorijy statusas ar basimi jy statuso pakeitimai®.

181 Sjuo klausimu zr. Sprendimo Taryba / Polisario frontas 92 punkta.

132 Kaip ai$kina J. Crawford, ,kadangi suverenitetas rei$kia absoliudia teise kontroliuoti atitinkama teritorija ar ja disponuoti, 73 straipsnio

b punkte numatyta pareiga ir su ja susijes apsisprendimo principas i§ esmés riboja administruojanciosios valstybés suvereniteta”. Zr.
Crawford, J., ,The Creation of States in International Law*, 2-asis leidimas, Oxford University Press, Oksfordas, 2007, p. 615. Tai, kad
Maroko Karalysté nejgyvendina savo suverenios jurisdikcijos Vakary Sacharos teritorijoje ,visapusi$kai’, taip pat yra viena i$
priezasciy, dél kuriy Teisingumo Teismas 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Taryba / Polisario frontas (C-104/16 P, EU:C:2016:973,
95 punktas) konstatavo, kad asociacijos susitarimas netaikytinas $iai teritorijai.
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jokios jy kilmés Maroko Karalystéje'®. Tai, be kita ko, susije su Vakary Sacharos kilmés
produktais, kuriy importui i Europos Sajungos muity teritorija pagal ginc¢ijama susitarima
taikomas lengvatinis rezimas.

174. Darytina i$vada, kad priimdama ginc¢ijama sprendima Taryba nepazeidé reikalavimo Maroko
Karalystés teritorija ir Vakary Sacharos teritorija laikyti dviem atskiromis teritorijomis, o $is
reikalavimas kyla i$ teisés j apsisprendima, kaip Teisingumo Teismas i$aiskino Sprendime
Taryba / Polisario frontas.

4. Tarpiné iSvada

175. Gincijamu sprendimu nepazeidziamas nei sutarCiy santykinio poveikio principas, nei
apsisprendimo teisés aspektas, nagrinétas Sprendime Taryba / Polisario frontas.

176. Todél sialau Teisingumo Teismui panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo
pripazintas pagristu Polisario fronto treciasis ieskinio pagrindas.

E. Kiti Europos Sagjungai privalomi jpareigojimai, grindZiami sahraviy tautos teise j
apsisprendimaqg

177. 1$vada, kad teisé j apsisprendima nebuvo pazeista, kiek Teisingumo Teismas turéjo galimybe
ja isaiskinti Sprendime Taryba / Polisario frontas, nebutinai reiskia, kad Sajungos institucijos,
sudarydamos ginc¢ijama susitarima su Maroko Karalyste, laikési visy jpareigojimy, kylanciy i$
teisés j apsisprendima.

178. Teisingumo Teismas dar neturéjo progos paaiskinti, kokios kitos pareigos tenka Europos
Sajungai dél sahraviy tautos teisés j apsisprendima. Vis délto, kadangi Bendrasis Teismas $io
klausimo nenagrinéjo, jis néra $iy apeliaciniy skunduy dalykas, todél Teisingumo Teismas Sioje
byloje negali savarankiskai iSaiskinti $io klausimo.

179. Atsizvelgdamas j tai, manau, kad reikia glaustai paminéti du klausimus, kylancius i$ teisés j
apsisprendima, kurie yra svarbts tuo atveju, jei Sgjungos institucijos Maroko Karalyste laikyty
Vakary Sacharos teritorijos (de facto) administruojancigja valdzia.

180. Pirma, JT Chartijos 73 straipsnyje administruojanciajai valdziai nustatytas jpareigojimas,
daznai vadinamas ,$venta pareiga“. Sioje nuostatoje nurodyta, kad ,pripazjstamas
[nepriklausomos teritorijos] gyventojy interesy pirmumo principas“ ir kad administruojancioji
valdzia ,laiko savo $venta pareiga kuo daugiau prisidéti keliant gyventojy gerove pagal Sia
Chartija nustatyta tarptautinés taikos ir saugumo sistema“.

181. Kol sahraviy tauta néra jgyvendinusi savo teisés j apsisprendimg, Maroko Karalysteé, kaip ju
teritorijos (de facto) administruojancioji valdzia, turi veikti iS$imtinai Vakary Sacharos ,teritorijos
gyventojy“ naudai. Maroko Karalystés sutikimas sahraviy tautos vardu, kaip tai suprantama pagal
sutarciy santykinj poveikj, taip pat turi atitikti $ia pareiga.

183 7r. mano i$vados byloje C-399/22 Confédération paysanne (Vakary Sacharos melionai ir pomidorai) 138 punkta.
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182. JT Chartijos 73 straipsnyje ,$venta pareiga® i§ esmés skirta administruojanciajai valdziai.
Taciau akivaizdu, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél to, ar
uzsienio valstybé laikosi tarptautinés viesosios teisés, jskaitant JT Chartijos principus.

183. Nepaisant to, JT Chartijos 73 straipsnyje jtvirtinta teisé i apsisprendima taip pat galéty
nustatyti pareigas toms valstybéms (arba tarptautinéms organizacijoms), kurios uzmezga
santykius su administruojancigja valdzia dél jos administruojamos priklausomos teritorijos.

184. Sios bylos aplinkybémis Taryba ir Komisija laikési nuomonés, kad ,,$venta pareiga“ taip pat
privaloma Europos Sajungai, kai ji palaiko santykius su Vakary Sacharos, kaip priklausomos
teritorijos, (de facto) administruojancigja valdzia. Nors Europos Sgjunga néra JT Chartijos $alis, ji
yra privaloma Sgjungai jos iSorés santykiuose pagal ESS 21 straipsnj.

185. Taigi galima daryti iSvada, kad Sajungos institucijos gali sudaryti susitarimus dél Vakary
Sacharos su Maroko Karalyste, kaip jos administruojancigja valdzia, tik jeigu Sie susitarimai yra
naudingi ,$ios teritorijos gyventojams®.

186. Mano nuomone, §i pareiga turi papildoma reik§me dél to, kad Maroko Karalysté laiko save
suverenia valstybe, o ne administratoriumi Vakary Sacharos teritorijos atzvilgiu. Todél ji
nemano, kad jai taikoma ,$venta pareiga“, kuria pagal JT Chartijos 73 straipsnj paprastai prisiima
administruojancioji valdzia. Taigi Sgjungos institucijos turi uztikrinti, kad sudaryti susitarimai
baty naudingi Vakary Sacharos ,teritorijos gyventojams®, kaip to reikalaujama pagal JT Chartijos
73 straipsnj.

187. Padarius tokia iSvada neiSvengiamai kyla klausimy, kurie nebuvo aptarti Bendrajame Teisme:
ka reiskia JT Chartijos 73 straipsnio savoka ,teritorijos gyventojai“? Ar Komisijos ir EIVT
konsultacijos atitinka reikalavima, kad Sgjungos institucijos turi patikrinti, ar gincijamas
susitarimas yra naudingas ,teritorijos gyventojams®“?

188. Antra, islieka klausimas, kokias pareigas turi Sgjungos institucijos, kad buty paisoma
sahraviy tautos teisés naudotis Vakary Sacharos, kaip priklausomos teritorijos, gamtos istekliais.

189. Galima diskutuoti dél to, ar teisé naudotis gamtos iStekliais yra savarankiska teisé, kylanti i$
valstybés suvereniteto principo, ar ji yra teisés j apsisprendima sudedamoji dalis ***. Vis délto abiem
atvejais atrodo, kad $i teisé yra tarptautinés paprotinés teisés dalis'*, todél yra privaloma Europos
Sgjungai.

13 Kalbant apie priklausomas teritorijas, pazymétina, kad, pavyzdZiui, JT Generalinés Asambléjos rezoliucijoje 50/33 ,dar karta
patvirtinama neatimama kolonijiniy ir priklausomy teritorijy tauty teisé j apsisprendima, nepriklausomybe ir naudojimasi ju
teritorijose esanciais gamtos iStekliais, taip pat jy teisé disponuoti $iais iStekliais geriausiais jy interesais“. Pavyzdziui, JT Generalinés
Asambléjos rezoliucijoje 1803 (XVII) nurodyta, kad teisé jgyvendinti nuolatinj suvereniteta  turta ir gamtos iSteklius yra ,pagrindiné
sudedamoji teisés j apsisprendimg dalis“ (JT dokumentas Nr. A/RES/1803 (XVII), 1962 m. gruodzio 14 d., preambulé, 2 punktas).

13 Pavyzdziui, zr. Gilbert, J., ,Natural Resources and Human Rights: An Appraisal®, Oxford University Press, Oksfordas, 2018, p. 12 ir
nurodyta literatira.
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190. Kalbant apie priklausomuy teritoriju gamtos istekliy eksploatavima, pazymeétina, jog atrodo,
kad esama tam tikro konsensuso, siejamo 2002 m. Hans Corell rastu’, pagal kurj
administruojancioji valdzia gali eksploatuoti gamtos isteklius, kai iStekliy eksploatavimo veikla
vykdoma priklausomos teritorijos gyventojy naudai arba konsultuojantis su jy atstovais'*".

191. Paciu ginc¢ijamu susitarimu neleidziama naudoti Vakary Sacharos teritorijos gamtos istekliy.
Taciau jis netiesiogiai daro poveikj $iai teisei. Kokiy pareigy $iomis aplinkybémis atsiranda
Sgjungos institucijoms?

192. Ar Sgjungos institucijos galéty daryti i$vada, kad jy pareiga nepazeisti sahraviy tautos teisés
naudotis savo gamtos istekliais buvo jvykdyta dél konsultacijy su vietos gyventojais rezultato, nes
dauguma konsultacijose dalyvavusiy asmeny lengvatiniy tarify taikymo is$plétima Vakary
Sacharos teritorijos kilmés produktams jvertino kaip naudinga?

193. Nors Bendrasis Teismas savo sprendime aptaré konsultaciju tinkamumg, jis tai padaré
nustatydamas, ar jos gali prilygti Vakary Sacharos tautos ,sutikimui“ su gin¢ijamu susitarimu,
kaip tai suprantama pagal sutar¢iy santykinio poveikio principa'® Norint atsakyti | ta patj
klausima, kiek tai susije su teise naudotis gamtos istekliais, reikia atlikti nauja ir kitokj vertinima.

194. Sioje dalyje iskelti klausimai nebuvo aptarti nagrinéjant byla Bendrajame Teisme. Mano
nuomone, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad Sajungos institucijos nesilaiké i$
Sprendimo Taryba / Polisario frontas kylancio sutikimo reikalavimo. Vis délto atrodo, kad Siuos
klausimus apima kiti Polisario fronto ieskinio dél panaikinimo pagrindai. Todél manau, kad $ia
byla reikia grazinti Bendrajam Teismui.

IV. Pasekmeés

195. Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj, jeigu toje bylos stadijoje tai
galima daryti, Teisingumo Teismas gali pats paskelbti galutinj sprendima.

196. Nagrinéjamu atveju $i salyga néra jvykdyta.

197. Nors darau iSvads, kad Polisario fronto pirmojoje instancijoje pateikta trecigji ieskinio
pagrinda dél pirma nurodyty priezasCiy reikéty atmesti kaip nepagrista, kalbant apie kitus
Bendrojo Teismo dar nenagrinétus ieskinio pagrindus, pazymétina, kad Sioje bylos stadijoje
Teisingumo Teismas negali dél jy priimti galutinio sprendimo.

198. Taigi manau, jog byla turi bati grazinta Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima '*.

1% 2002 m. sausio 29 d. Teisés reikaly Generalinio sekretoriaus pavaduotojo, pataréjo teisés klausimais rastas Saugumo Tarybos
pirmininkui (5/2002/161).

137 Ten pat, 24 punktas. Kaip teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas, $is rastas néra teisés $altinis ir bet kuriuo atveju neturi privalomosios
teisinés galios. Zr. skundZiamo sprendimo 385 punkta. Ta¢iau H. Corell nuomoné yra jgijusi labai svarbia reikime doktrinoje, kurioje ji
daznai pripazjstama kaip teisingas tarptautinés teisés ai$kinimas. Pavyzdziui, Zr. Torres-Spelliscy, G., ,National Resources in
Non-Self-Governing Territories“, Boukhars, A. ir Rousselier, J. (red.) ,Perspective on Western Sahara: Myths, Nationalisms and
Geopolitics“, Rowman & Littlefield, Lanham, 2013, p. 235.

13 Skundziamo sprendimo 328-384 punktai.

13 7r. Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antrame sakinyje nurodyta antraja alternatyva.
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V. I$vada
199. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sitlau:

— i$ dalies atmesti apeliacinius skundus kaip nepagristus ir pripazinti Saguia el-Hamra ir Rio de
Oro islaisvinimo liaudies fronto (Polisario frontas) pareiksta ieskinj priimtinu,

— i§ dalies patenkinti apeliacinius skundus, panaikinti skundziamg sprendima tiek, kiek juo
Polisario fronto treciasis ieskinio pagrindas pripazintas pagristu, ir atmesti $j pagrinda,

— grazinti byla Europos Sgjungos Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél ieskinio
pagrindy, dél kuriy jis nepriémé sprendimo, ir

— atidéti bylinéjimosi i$laidy klausimo nagrinéjima.
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