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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 21. marta'

Apvienotas lietas C-779/21 P un C-799/21 P

Eiropas Komisija
pret
Front populaire pour la libération de la saguia el-hamra et du rio de oro (Front Polisario),
Eiropas Savienibas Padomi (C-779/21 P)
un
Eiropas Savienibas Padome
pret

Front Populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario)
(C-799/21 P)

Apelacijas sadziba — ES un Marokas Asociacijas noligums — Padomes lémums, ar ko atlauj
preferenciala tarifa rezimu attiecinat ari uz Rietumsaharas izcelsmes precéem — Spriedums,
2016. gada 21. decembris, Padome/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) —
Rietumsaharas tautas “piekrisana” — Ligumu relativas iedarbibas princips —
Pasnoteiksanas tiesibas

I. Ievads

1. Eiropas Savienibai attiecibas ar paréjo pasauli ir jaievéro starptautiskas tiesibas, tostarp
Apvienoto Naciju Organizacijas Statttu (turpmak teksta — “ANO Statati”) principi®

2. Sada konteksta Tiesa ir saskarusies ar trim lietu kopumiem, kuras tiek apsaubits, vai Savienibas
iestades ir ievérojusas starptautiskas tiesibas attiecibas ar Rietumsaharas teritoriju.

3. Saja apelacijas sidzibu kopuma tiek uzdots jautajums, vai Eiropas Savieniba, grozot asociacijas
noligumu ar Marokas Karalisti®, lai paplasinatu tarifa preferences, tas attiecinot ari uz
Rietumsaharas teritorijas izcelsmes precém, ir ievérojusi pasnoteikSanas tiesibas un ligumu
relativas iedarbibas principu®.

! Originalvaloda — anglu.
% Skat. Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 3. panta 5. punktu.

*  Eiropas un Vidusjuras regiona valstu noligums par asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un
Marokas Karalisti, no otras puses (OV 2000, L 70, 2. Ipp., turpmak teksta — “Asociacijas noligums”).
*  Noligums véstulu apmainas veida starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti par grozijumu izdari$anu 1. un 4. protokola Eiropas un
Vidusjaras regiona valstu noligumam par asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Marokas
Karalisti, no otras puses (OV 2019, L 34, 4. Ipp.; turpmak teksta — “attiecigais noligums”).
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4. Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma® secinaja, ka Eiropas Savieniba nav ievérojusi $is
starptautisko parazu tiesibu normas, ka tas ir interpretétas agraka Tiesas judikatara® Attiecigi
minéta tiesa atcéla Lémumu (ES) 2019/2177, ar kuru tika apstiprinati grozijumi Asociacijas
noliguma® Padome un Komisija tagad minéto spriedumu parsidz Tiesa.

5. Sis apelacijas siidzibas ir tiesi saistitas ar vienlaikus iesniegtajam apelacijas siidzibam, kuras tiek
ap$aubita Padomes lémuma, ar ko noslédz Ilgtspéjigas zivsaimniecibas partnerattiecibu noligumu
starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti’, kas attiecas uz Rietumsaharas teritorijai
piegulosajiem tdeniem™, spéka esamiba, ka ari ar iepriekséju ligumu sniegt noradijumus par
pareizu izcelsmes valsts markéjumu Rietumsaharas teritorijas izcelsmes produktiem'. Sodien
sniedzu secindjjumus visas minétajas lietas. Tas butu jaapliko kopuma.

6. Ka liecina vésturiskais parskats, ko izklastisu $ajos secinajumos, bet kas ir batisks ari attieciba
uz maniem S$odien sniegtajiem secindjumiem divas citas lietas, gandriz 50 gadus kop$
Rietumsaharas tautas pasnoteiksanas procesa sakuma §i tauta nav tuvak tam, lai izlemtu par savas
teritorijas turpmako statusu.

7. Lai gan ta ir neparprotama ANO vadita politiska procesa neveiksme, tas nenozimeé, ka
Rietumsaharas jautjjuma risinasanu var uzticét Savienibas tiesam. Minétas tiesas neizskirs
Rietumsaharas nakotni.

II. Tiesvedibas prieksvésture

A. Rietumsahdras jautajuma isa vésture

8. Rietumsahara bija Spanijas kolonija. Teritorijas dekolonizacijas process sakas 1960. gados, kad
Spanija atzina tas ka teritorijas, kurai nav savas parvaldes, statusu. ANO Generala asambleja vélak
ieklava Rietumsaharu teritoriju, kuram nav savas parvaldes, saraksta’?. Ta joprojam ir minétaja
saraksta .

> Spriedums, 2021. gada 29. septembris, Front Polisario/Padome (T-279/19, EU:T:2021:639; turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”).

¢ Proti, spriedumi, 2016. gada 21. decembris, Padome/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) (turpmak teksta — “spriedums
Padome/Front Polisario””), un 2018. gada 27. februaris, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118; turpmak teksta —
“spriedums Western Sahara Campaign UK”).

7 Padomes Lémums (2019. gada 28. janvaris) par to, lai noslégtu Noligumu véstulu apmainas veida starp Eiropas Savienibu un Marokas
Karalisti par grozijumu izdarisanu 1. un 4. protokola Eiropas un Vidusjiras regiona valstu noligumam par asociacijas izveidi starp
Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Marokas Karalisti, no otras puses (OV 2019, L 34, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“apstridétais lemums”).

8 Parsudzétais spriedums, 391. un 392. punkts.

° OV 2019, L 77, 8. lpp.; “Ilgtspéjigas zivsaimniecibas partnerattiecibu noligums”.

10 Apvienotas lietas C-778/21 P un C-798/21 P, Komisija un Padome/Front Polisario.

1 Lieta C-399/22, Confédération paysanne (Melones un tomati no Rietumsaharas).

2. Apvienoto Naciju Organizacija, Teritoriju, kuram nav savas parvaldes, informacijas komitejas zinojums, papildinajums Nr. 14 (A/5514)

(1963), I1I pielikums “Teritoriju, kuram nav savas parvaldes, saraksts saskana ar Statatu XI nodalu 1962. gada 31. decembri, klasificéts

péc geografiska regiona”, 34. Ipp.

Septinpadsmit teritorijas joprojam ir ieklautas teritoriju, kuram nav savas parvaldes, saraksta, un Rietumsahara ir vieniga $ada teritorija

Afrika; saraksts pieejams vietné https://www. un.org/dppa/decolonization/en/nsgt.
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9. ANO Generala asambleja 1960. gada pienéma Rezoliaciju 1541 (XV)'. Saskana ar minéto
rezoliciju var uzskatit, ka teritorija, kurai nav savas parvaldes, ir sasniegusi pilnigu pasparvaldes
pakapi viena no trim veidiem: 1) tai izveidojoties par suverénu neatkarigu valsti, 2) izveidojot
brivu asociaciju ar neatkarigu valsti vai 3) integréjoties neatkariga valsti*.

10. ANO Generala asambleja 1966. gada apstiprindja Rietumsaharas tautas tiesibas uz
pasnoteik$anos un aicindja Spaniju nodrosinat un organizét $o tiesibu istenosanu’’; Spanija
noléma to darit, rikojot referendumu.

11. Front PolisarioV, kas ir 1973. gada izveidota pretkoloniala kustiba’, atbalstija ideju par
referendumu.

12. Tomér Marokas Karaliste iebilda pret ideju, ka dekolonizacija butu jaisteno, rikojot
referendumu par pa$noteiksanos. Si valsts uzskatija, ka pirms Spanijas veiktas Rietumsaharas
kolonizacijas suverénas tiesibas uz $o teritoriju pieder (tagadéjai) Marokas Karalistei. Tapéc
Marokas Karaliste pauda nostaju, ka dekolonizacijas procesa laika Rietumsahara ir jaintegré
atpakal Marokas Karalistes teritorija ‘. Si nostaja vél joprojam ir spéka.

13. Nemot véra ieprieks minétos pretéjos viedoklus par to, kas var pamatoti pretendét uz
Rietumsaharas teritoriju, ANO Generala asambleja ladza sniegt konsultativo atzinumu par
Rietumsaharu®.

14. Minétaja konsultativaja atzinuma Starptautiska Tiesa (turpmak teksta — “ST”) atzina
Rietumsaharas tautas pasnoteik$anas tiesibas?'. Ta ari konstatéja, ka “ne fakti, ne informacija, kas
tikusi tai dariti zinami, nelauj konstatét nekadu teritorialas suverenitates saikni starp
Rietumsaharas teritoriju, no vienas puses, un Marokas Karalisti vai Mauritanijas kopienu, no otras
puses. Tadéjadi Tiesa nav konstatéjusi tadu juridisko saiknu esamibu, kas varétu grozit [ANO
Generalas asamblejas] Rezolucijas 1514 (XV) piemérosanu attieciba uz Rietumsaharas
dekolonizaciju, it Ipasi attieciba uz pasnoteiksanas principa piemérosanu, pateicoties teritorijas

iedzivotaju brivas un autentiskas gribas izpausmei”*.

4 ANO Generalas asamblejas 1960. gada 15. decembra Rezolucija 1541 (XV) “Principi, no kuriem dalibvalstim javadas, nosakot, vai
pastav pienakums nosutit informaciju, kas prasita saskana ar Statatu 73. panta e) punktu”.

15 Skat. VLA principu pielikuma ANO Generalas asamblejas 1960. gada 15. decembra Rezolucijai 1541 (XV) “Principi, no kuriem
dalibvalstim javadas, nosakot, vai pastav pienakums nosutit informaciju, kas prasita saskana ar Statatu 73. panta e) punktu”; citéts
konsultativaja atzinuma par Rietumsaharu (ST Krajums 1975, 12. Ipp., 57. punkts). Skat. arl Crawford, J., The creation of states in
international law, 2. izdevums, Oxford University Press, Oksforda, 2007, 621. lpp.

® ANO Generalas asamblejas 1966. gada 20. decembra Rezolucija 2229 (XXI) “Ifni un Spanijas Saharas jautajums”.

17 Front Populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (turpmak teksta — “Front Polisario”).

18 Saskanpa ar Deubel (Deubel, T. F., Between homeland and exile: Poetry, memory, and identity in Sahrawi communities, doktora
disertacija, Arizonas Universitate, 2010, 76. Ipp., pieejama vietné http://hdl.handle.net/10150/146067), ka opozicija spanu kolonizacijai
saka veidoties Rietumsaharas tautas identitate. Ta kluva izteiktaka 1970. gados, reagéjot uz dekolonizacijas procesu, kas ietekméja
antikolonialo kustibu veidos$anos. Pirmas antikolonialas kustibas radija jaunie$u lideri, kas bija ieguvusi izglitibu kaiminvalstis, tostarp

1 Saja zina skat. Konsultativo atzinumu par Rietumsaharu (ST Krajums 1975, 12. Ipp., 49. punkts).

»  Skiet, ka konsultativais atzinums tika ligts péc Marokas Karalistes iniciativas — $i valsts vispirms centas panakt Spanijas piekri$anu, lai
stridu par Rietumsaharas suverenitati iesniegtu izskatiSanai Starptautiskaja tiesa nolaka pienemt lémumu stridus procedara. Skat.
konsultativo atzinumu par Rietumsaharu (ST Krajums 1975, 12. Ipp., 29. un 36. punkts).

2 Konsultativais atzinums par Rietumsaharu (ST Krajums 1975, 12. Ipp., 162. punkts).

%2 Konsultativais atzinums par Rietumsaharu (ST Krajums 1975, 12. Ipp., 162. punkts).
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15. 1975. gada, interpretéjot ST atzinumu nevis ka Rietumsaharas tautas pasnoteiksanas tiesibu
apstiprinajumu, bet gan ka Marokas Karalistes vésturiskas suverenitates par $o teritoriju
apstiprinajumu *, karalis Hasans II aicinaja Marokas pilsonus uz “Zalo marsu”, kura laika aptuveni
350 000 cilvéku ieradas Rietumsaharas teritorija, lai demonstrétu Marokas Karalistes suverénas
tiesibas par $o teritoriju. ANO Drosibas padome reagéja, aicinot Marokas Karalisti nekavéjoties
izbeigt marsu®.

16. Aptuveni taja pasa laika Spanija, Marokas Karaliste un Mauritanijas Islama Republika
parakstija principialu deklaraciju par Rietumsaharu (zinama ari ka “Madrides noligums”)*, ar
kuru Rietumsaharas teritorija tika sadalita starp divam pédéjam divam minétajam valstim. Driz
péc tam, 1976. gada janvari, Rietumsaharas teritorija ienaca Marokas armija.

17. Spanija 1976. gada 26. februari informéja ANO generalsekretaru, ka ta ir izbeigusi savu
klatbatni Rietumsahara un ir atteikusies no sava parvalditajvaras statusa saskana ar ANO Statitu
73. pantu®.

18. Nakamaja diena péc Spanijas aizieSanas no Rietumsaharas Front Polisario pazinoja par
Saharas Arabu Demokratiskas Republikas (“SADR”) izveidi”. SADR valdibas mitne atrodas
rietumsaharie$u béglu nometné Tindufa (Alzirija).

19. Paslaik 47 ANO dalibvalstis ir atzinusas SADR*. Ne Eiropas Savieniba, ne kada no tas
dalibvalstim nav atzinusi SADR.

20. Péc Marokas Karalistes ieiesanas Rietumsaharas teritorija un lidz 1991. gada septembrim, kad
tika panakta vieno$anas par pamieru, Marokas Karaliste un Front Polisario bija iesaistitas brunota
konflikta. Ta iespaida no Rietumsaharas devas prom vairak neka 100 000 béglu, no kuriem lielaka
dala $obrid dzivo béglu nometnés Alzirija®.

21. Ar 1991. gada noslégto pamieru radas iespéja atjaunot politisko dialogu par Rietumsaharas
jautajuma atrisinasanu. Tomeér, ta ka risinajums netika rasts, 2020. gada atsakas cinas.

22. Kops 1970. gadiem ANO ir iesaistijusies Rietumsaharas dekolonizacijas jautajuma risinajuma
rasana. Taja laika ANO Generala asambleja ierosindja un péc tam atbalstija ideju par tada
referenduma rikosanu, kura Rietumsaharas tauta varétu izteikt savu vélmi attieciba uz Sis
teritorijas nakotni. Ideja par pasnoteiksanas referendumu tika atjaunota izliguma plana, kuru
“principa” atbalstija Front Polisario un Marokas Karaliste un kur$ tika pienemts pirms 1991. gada
pamiera.

% Maroka uzsvéra konsultativa atzinuma par Rietumsaharu (ST Krajums 1975, 12. Ipp.) 162. punkta pirmo teikumu, kura teikts, ka “fakti
un informacija, kas dariti zinami Tiesai, liecina, ka Spanijas kolonizacijas laika ir pastavéjusas juridiskas lojalitates saites starp Marokas
sultanu un dazam ciltim, kas apdzivoja Rietumsaharas teritoriju”.

#  ANO Drosibas padomes 1975. gada 6. novembra Rezolicija 380 (1975) (ar kuru Marokas Karaliste tika aicinata izvest savu karaspéku
no Rietumsaharas).

% Skat. Apvienoto Ndciju Organizdcijas Ligumu krajums, 988. séjums, 259. Ipp.

% Sis noteikums ir dala no ANO Statitu XI nodalas, kas attiecas uz teritorijam, kuras nav pasparvaldes teritorijas. Saskana ar to ANO
dalibvalstim, “kuras ir atbildigas vai uznemas atbildibu par to teritoriju parvaldibu, kuru tautas vél nav sasniegusas pilnigu pasparvaldi”,
cita starpa ir pienakums “attistit [$o tautu] pa$parvaldi, pienacigi nemt véra tautu politiskos centienus un palidzét tam pakapeniski
attistit to brivas politiskas institacijas”.

7 Pasreizéjas attiecibas starp SADR un Front Polisario nav skaidras, un tas nekluva saprotamakas ari tiesas sédeé.

% Sakotnéji vairak valstu atzina SADR, bet péc tam atzi$anu atsauca.

¥ Attieciba uz pasreizéjo situaciju un béglu skaitu skat. ANO Beéglu agentara, UNHCR faktu lapa “Alzirija”, pieejama vietné
https://reliefweb.int/report/algeria/unhcr-algeria-fact-sheet-april-2023.
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23. Lai cita starpa uzraudzitu pamieru un palidzétu organizét minéto referendumu, ANO
Drosibas padome 1991. gada aprili izveidoja ANO misiju referenduma organizésanai
Rietumsahara (turpmak teksta — “MINURSO”)*, kuras pilnvaras katru gadu tiek pagarinatas un
kura joprojam pastav?®. Neraugoties uz papildu iniciativam?® un to, ka MINURSO ir beigusi
sagatavot to personu sarakstu, kuras butu tiesigas balsot referenduma, referendums lidz $im vel
nav organizéts.

24. Papildus ANO Rietumsaharas jautajuma risinasana bija iesaistita ari Afrikas Savieniba (un tas
priekstece Afrikas vienotibas organizacija). Ta ir atbalstijusi Rietumsaharas tautas tiesibas uz
pasnoteiks$anos. SADR 1984. gada tika uznemta par Afrikas vienotibas organizacijas locekli, tacu
Marokas Karaliste, protestéjot pret to, izstajas no $is organizacijas. Marokas Karaliste 2017. gada
janvari iesniedza pievieno$anas pieteikumu un tika uznemta atpakal Afrikas Savieniba®.

25. ANO generalsekretars 2006. gada uzskatija, ka pusém ir jarod “kompromiss starp
starptautisko likumibu un politisko realitati” un ka to var panakt tikai tiesas sarunas.

26. Gan Front Polisario, gan Marokas Karaliste 2007. gada piedavaja savus planus Rietumsaharas
jautajuma atrisinasanai. Front Polisario nostaja joprojam bija tada, ka pasnoteiksanas tiesibu
istenosanai ir jariko referendums. Marokas Karaliste ierosinaja planu, kura Rietumsaharai tiek
piedavata autonomija Marokas suverenitates ietvaros®.

27. Doktrina liecina, ka kops 2018. gada Marokas Karalistes atbalsts 2007. gada autonomijas
planam, skiet, pieaug®. Ari retorika ANO Drosibas padomes rezolucijas, $kiet, ir mainijusies®.
Tadéjadi, sakot ar 2018. gadu, ANO Drosibas padomes rezoliciju par Rietumsaharu teksta ir

% Skat. ANO Drosibas padomes 1991. gada 29. aprila Rezoluaciju 690 (1991) (ar kuru nolemts “tas parvaldiba izveidot [ANO] misiju
referenduma organizés$anai Rietumsahara”).

3 Attieciba uz pédéjo pagarindjumu lidz 2024. gada 31. oktobrim skat. ANO Drosibas padomes 2023. gada 30. oktobra
Rezolaciju 2703 (2023).

% Skat., pieméram, 2001. gada Beikera planu (un ta 2003. gada parskatito versiju) (formali “Miera plans Rietumsaharas tautas
pasnoteik$anas istenos$anai”), kas tika izstradats ANO parstavja Dzeimsa Beikera III [James Baker III] aizgadiba notikusajas sarunas;
$aja sakara skatit Zunes, S. un Mundy, J., Western Sahara: War, nationalism, and conflict irresolution, 2. izdevums, Syracuse University
Press, 2022, 9. nodala.

2018. gada, reagéjot uz 3o atpakaluznemsanu, Ganas valstspiederigais Bernard Mornah iesniedza prasibu pret astonam Afrikas
Savienibas dalibvalstim Afrikas Cilvéktiesibu un tautu tiesibu tiesa, apgalvojot, ka §is valstis, piekrizdamas Marokas Karalistes
atpakaluznemsanai Afrikas Savieniba un nepieprasot $ai valstij partraukt tas istenoto Rietumsaharas teritorijas okupaciju, ir parkapusas
dazadus Afrikas Cilvéktiesibu un tautu tiesibu harta paredzétos pienakumus. Tomeér Afrikas Cilvéktiesibu un tautu tiesibu tiesa
noraidija $o iebildumu, secinot, ka, atzistot Marokas Karalisti par Afrikas Savienibas dalibvalsti, atbildétajas valstis nav parkapusas
Afrikas Cilvéektiesibu un tautu tiesibu harta paredzétos pienakumus, tostarp pasnoteiksanas tiesibas. Vienlaikus $i tiesa apstiprinaja
Rietumsaharas tautas tiesibas uz pasnoteik$anos un uzskatija, ka tiesibas uz pasnoteik$anos ir starptautisko tiesibu imperativa norma.
Skat. Afrikas Cilvéktiesibu un tautu tiesibu tiesas 2018. gada 22. septembra spriedumu Bernard Anbataayela Mornah pret Beninas
Republiku u.c. (prasiba Nr. 028/2018), 343. punkta v) apakspunkts.

3  Skat. ANO generalsekretara 2006. gada 19. aprila zinojumu “Situacija Rietumsahara (S/2006/249)”, 32. un 34. punkts. Skat. ari Allen, S.,

un Trinidad, J., The Western Sahara question and international law. Recognition doctrine and self-determination, Routledge, Oksforda,
2024, 17. Ipp.

% Skat. ASV Kongresa Izpétes dienests, “Western Sahara”, R§20962, atjauninats 2014. gada 8. oktobri, 4. Ipp.

% Tika arl apgalvots, ka dazu ANO dalibvalstu politikas mainu, iespéjams, ir veicinajusi ASV prezidenta Donalda Trampa (Donald
J. Trump) 2020. gada proklamaicija, ar kuru atzitas Marokas Karalistes suverénas tiesibas uz Rietumsaharu (skat. “Proclamation on
Recognizing The Sovereignty Of The Kingdom Of The Morocco Over The Western Sahara”, pieejama vietné
https://trumpwhitehouse.archives.gov/presidential-actions/
proclamation-recognizing-sovereignty-kingdom-morocco-western-sahara). Sikaku parskatu par politiskajam norisem ANO Drosibas
padomes, Generalas asamblejas un atsevisku ANO dalibvalstu nostaju limeni, ka ari diskusiju par pieaugosa atbalsta Marokas nostajai
Rietumsaharas jautajuma sekam skat. Allen, S., un Trinidad, J., The Western Sahara question and international law. Recognition
doctrine and self-determination, Routledge, Oksforda, 2024, 47. un nakamas lpp.

7 Skat. neseno ANO Drosibas padomes 2023. gada 30. oktobra Rezolaciju 2703 (2023).
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uzsvérta nepiecieSamiba “panakt realistisku, praktiski istenojamu, noturigu un savstarpéji
pienemamu politisku risindjumu Rietumsaharas jautajumam, pamatojoties uz kompromisu” .

28. Taja pasa laika nesen pienemtajas ANO Drosibas padomes rezolacijas atkartoti uzsverts, ka
jebkura politiska risinajuma ir japaredz “Rietumsaharas tautas pasnoteiksanas tiesibas, ievérojot
pasakumus, kas atbilst [ANO] Statatu principiem un mérkiem”*.

B. Spriedumu Padome/Front Polisario un Western Sahara Campaign UK nozime

29. Eiropas Savieniba un tas dalibvalstis ar Marokas Karalisti izveidoja Eiropas un Vidusjuras
regiona valstu partneribu, pamatojoties uz 1996. gada noslégto asociacijas noligumu.

30. Minéta asociacijas noliguma ietvaros Eiropas Savieniba un Marokas Karaliste noslédza
vairakus noligumus, tostarp 2012. gada Tirdzniecibas liberalizacijas noligumu® un 2006. gada
Zivsaimniecibas partnerattiecibu noligumu*.

31. Front Polisario iesniedza prasibu atcelt 2012. gada Tirdzniecibas liberalizacijas noligumu, par
kuru Tiesa pienéma spriedumu Padome/Front Polisario.

32. Visparéja tiesa pirmaja instancé atzina Fromt Polisario ricibspéju celt prasibu un atcéla
Padomes lémumu, ar kuru tika apstiprinata 2012. gada Tirdzniecibas liberalizacijas noliguma
noslégsana, pamatojoties uz to, ka Padome nav parbaudijusi, vai Rietumsaharas izcelsmes precu,
kas tiek eksportétas uz Eiropas Savienibu, razo$ana nav veikta ta, lai kaitétu $is teritorijas tautai®.

33. Apelacijas kartiba sprieduma Padome/Front Polisario Tiesa neizskatija ne Front Polisario
lietas pienemamibu, ne Visparéjas tiesas secinadjumus péc butibas. Ta vieta, interpretéjot jédzienu
“Marokas Karaliste”, kas apzimeé teritoriju, uz kuru attiecas 2012. gada Tirdzniecibas liberalizacijas
noligums, Tiesa secinaja, ka $is noligums neattiecas uz Rietumsahiras teritoriju®. Sa iemesla deél
Front Polisario prasiba tika atzita par nepienemamu*.

34. Sprieduma Padome/Front Polisario 106. punkta Tiesa uzskatija, ka “Rietumsaharas tauta ir
jauzskata par “treso valsti” ligumu relativas iedarbibas principa izpratné”. Tadéjadi
Rietumsaharas tautai ir jadod “piekrisana” 2012. gada Tirdzniecibas liberalizacijas noliguma
piemérosanai Rietumsaharai, “un nav nepiecieS$ams noteikt, vai $ada istenosana tai kaitétu vai,
gluzi pretéji, batu labvéliga”.

35. Sprieduma Western Sahara Campaign UK tika pausta lidziga argumentacija. Taja Tiesa
uzskatija, ka 2006. gada Zivsaimniecibas partnerattiecibu noligums, kas ir ari dala no struktaras,
kura izveidota ar asociacijas noligumu ar Maroku*, neattiecas uz Rietumsaharas teritoriju vai tai

% Skat., pieméram, ANO Drosibas padomes 2023. gada 30. oktobra Rezolucijas 2703 (2023) 2. punktu. Skat. ari Allen, S., un Trinidad, J.,
The Western Sahara question and international law. Recognition doctrine and self-determination, Routledge, Oksforda, 2024, 48. Ipp.
(kur izklastita viedoklu attistiba ANO Drosibas padomes rezolucijas kops$ 2018. gada).

®  Skat. neseno ANO Drosibas padomes 2023. gada 30. oktobra Rezoltciju 2703 (2023), 4. punkts.

“ OV 2012, L 241, 4. lpp.; turpmak teksta — “2012. gada Tirdzniecibas liberalizacijas noligums”.

4 OV 2006, L 141, 4. lpp.; turpmak teksta — “2006. gada Zivsaimniecibas partnerattiecibu noligums”.

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 10. decembris, Front Polisario/Padome (T-512/12, EU:T:2015:953, 114. un 241. punkts).
#  Spriedums Padome/Front Polisario, 82. un nakamie punkti.

#  Spriedums Padome/Front Polisario, 133. punkts.

% Spriedums Western Sahara Campaign UK, 59. —61. punkts.
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piegulosajiem tdeniem, jo jédziens “Marokas Karaliste” neietver Rietumsaharas teritoriju®.
Attiecigi Tiesa secindja, ka, ja $o noligumu interpretétu ka piemérojamu Rietumsaharai, tas bitu
pretruna pasnoteiksanas tiesibam un ligumu relativas iedarbibas principam.

C. Attiecigais noligums un apstrideétais lemums

36. Péc sprieduma Padome/Front Polisario “Padome pilnvaroja Komisiju sakt sarunas ar Marokas
Karalisti noluka saskana ar Tiesas spriedumu izveidot juridisko pamatu, lai Rietumsaharas

izcelsmes izstradajumiem pieskirtu tarifa preferences, kas paredzétas asociacijas noliguma”*.

37. Tadéjadi apstridétaja lemuma jauna noliguma noslégsanas iemesli tika paskaidroti sadi:

“(4) Kops stajas spéka asociacijas noligums, Rietumsaharas izstradajumi, kas apstiprinati ka
izstradajumi ar Marokas izcelsmi, tika ievesti Savieniba, gistot labumu no tarifa preferencém,
kuras noteiktas asociacijas noliguma.

(5) Tiesa [sprieduma Padome/Front Polisario] tomér ir noradijusi, ka asociacijas noligums attiecas
tikai uz Marokas Karalistes teritoriju un neietver Rietumsaharu, kurai nav savas parvaldes.

(6) Butu svarigi nodrosinat to, ka netiek traucétas gadu gaita attistitas tirdzniecibas plasmas,
vienlaikus izveidojot atbilstoSas garantijas starptautisko tiesibu, tostarp cilvéktiesibu, aizsardzibai
un ilgtspéjigai attistibai attiecigajas teritorijas. Padome 2017. gada 29. maija pilnvaroja Komisiju
sakt sarunas ar Marokas Karalisti noluka saskana ar Tiesas spriedumu izveidot juridisko pamatu,
lai Rietumsaharas izcelsmes izstradajumiem pieskirtu tarifa preferences, kas paredzétas asociacijas
noliguma. Noligums starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti ir vienigais lidzeklis, ka
nodros$inat, ka uz Rietumsaharas izcelsmes izstradajumiem attiecas preferenciala izcelsme, jo
Marokas iestades ir vienigas, kas var nodrosinat atbilstibu noteikumiem, kuri vajadzigi $adu
preferencu pieskirsanai.” 8

38. Attiecigais noligums tika noslégts 2018. gada 25. oktobri véstulu apmainas veida. Ar to
Asociacijas noliguma ir ieklauta kopiga deklaracija, kas paplasina preferenciala tarifa rezimu, to
attiecinot ari uz Rietumsaharas izcelsmes produktiem.

39. Kopigaja deklaracija ir noteikts:

“1. Tiem izstradajumiem, kuru izcelsme ir Rietumsahara un uz kuriem attiecas Marokas Karalistes
muitas iestazu kontrole, pieméro tadas pasas tirdzniecibas preferences ka tas, ko Eiropas Savieniba
pieskirusi izstradajumiem, uz kuriem attiecas asociacijas noligums.

2. Noliguma 4. protokolu pieméro mutatis mutandis, lai noteiktu 1. punkta minéto izstradajumu
izcelsmi, tostarp attieciba uz izcelsmes apliecindjumu.

3. Eiropas Savienibas dalibvalstu un Marokas Karalistes muitas iestades ir atbildigas par to, ka tiek
nodrosinata 4. protokola piemérosana attieciba uz Siem izstradajumiem.”*

“  Spriedums Western Sahara Campaign UK, 64. un 69. punkts.

¥ Apstridétais lémums, 6. apsvérums. Skat. ari Padomes 3544. sanaksmes rezultati, Konkurétspéja (iekséjais tirgus, rapnieciba, pétnieciba
un kosmoss) (9716/17, 2017. gada 29. un 30. maijs), 22. Ipp.

#  Apstridétais lémums, 4. —6. apsvérums.
#  Kopiga deklaracija asociacijas noligumam (OV 2019, L 34, 4. Ipp.). Svitrota zemsvitras piezime.
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40. Gan Eiropas Savienibas, gan Marokas Karalistes véstulés, kas ir dala no attieciga noliguma,
skaidri noradits, ka “noligums tiek noslégts, neskarot attiecigas Eiropas Savienibas nostajas
attieciba uz Rietumsaharas un Marokas Karalistes statusu minétaja regiona”.

41. Vestules ari atkartoti uzsveérts, ka “abas puses atkartoti apstiprina savu atbalstu [ANO]
procesam un atbalsta generalsekretara centienus, lai panaktu galigo politisko risindjumu saskana
ar [ANO Statatu] principiem un mérkiem un pamatojoties uz ANO Drosibas padomes
rezoltcijam”.

42. Eiropas Savieniba ar apstridéto lémumu apstiprinaja attiecigo noligumu.

43. Reagéjot uz sprieduma Padome/Front Polisario 106. punktu, apstridéta lémuma
7.—10. apsvéruma ir sniegts sads skaidrojums:

“(7) Komisija ir izvertéjusi $ada noliguma iespéjamo ietekmi uz ilgtspéjigu attistibu, jo ipasi
saistiba ar tam priek$rocibam un trakumiem, ar ko saskartos attiecigie iedzivotaji un kas
izriet no Rietumsaharas izstradajumiem pieskirtajam tarifa preferencém, un ietekmi uz
dabas resursu izmanto$anu attiecigajas teritorijas. Tarifu atvieglojumu ietekmi uz
nodarbinatibu, cilvéktiesibam un dabas resursu izmantosanu ir Joti sarezgiti noteikt, jo ta
péc butibas ir netiesa. Turklat nav viegli iegiit objektivu informaciju par $o jautajumu.

(8) Tomeér novértéjuma ir noradits, ka kopuma ieguvumi Rietumsaharas ekonomikai, kas izriet no
asociacijas noliguma paredzéto tarifa preferencu pieskirSanas Rietumsaharas izcelsmes
izstradajumiem, un jo ipasi spécigais sviras efekts ekonomikas izaugsmei un lidz ar to
socialajai attistibai atsver trakumus, kuri tika minéti apspriesanas procesa, pieméram, plasa
dabas resursu, jo ipasi pazemes udens rezervju, izmantosana, attieciba uz ko jau ir veikti
pasakumi.

(9) Tika lests, ka tarifa preferencu attiecinasana uz Rietumsaharas izcelsmes izstradajumiem
pozitivi ietekmés attiecigos iedzivotajus. Ir iespéjams, ka $i ietekme turpinasies un nakotné
varétu pat palielinaties. Novértéjums liecina, ka tarifa preferencu attiecinasana uz
Rietumsaharas izstradajumiem sekmés nosacijumus ieguldijumiem un veicinas biatisku un
strayju izaugsmi, kas ir labvéliga vietéjai nodarbinatibai. Tas, ka Rietumsahara ir
saimnieciskas un razosanas darbibas, kam liela méra butu interese gut labumu no tarifa
preferencém, kuras paredzétas asociacijas noliguma, parada, ka tarifa preferencu
nepieskirsana butiski apdraudétu Rietumsaharas eksportu, jo ipasi eksportu, kas attiecas uz
zivsaimniecibas produktiem un lauksaimniecibas produktiem. Tiek lésts, ka tarifa preferencu
pieskirsanai vajadzétu pozitivi ietekmét Rietumsaharas ekonomikas attistibu, stimuléjot
ieguldijumus.

(10) Nemot véra Tiesas sprieduma paustos apsvérumus par piekrisanu, Komisija sadarbiba ar
Eiropas Aréjas darbibas dienestu [turpmak teksta — “EADD”] ir veikusi visus pa$reizéja
konteksta sapratigos un iespéjamos pasakumus, lai pienacigi iesaistitu attiecigos iedzivotajus
nolika nodrosinat to piekrisanu noligumam. Tika veikta plasa apspriesanas, un to sociali
ekonomisko un politisko dalibnieku lielaka dala, kuri piedalijas apspriesanas procesa,
noradija, ka atbalsta asociacijas noliguma tarifa preferencu attiecinasanu uz Rietumsaharu.
Tie, kas noraidija tarifa preferencu attiecinasanu, galvenokart uzskatija, ka $ads noligums
apstiprinatu Marokas poziciju Rietumsahara. Tomér nekas $aja noliguma nelauj uzskatit, ka
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tas atzitu Marokas suverenitati par Rietumsaharu. Turklat Savieniba turpinas ar
pastiprinatiem centieniem atbalstit procesu strida atrisinasanai miermiliga cela, kas sakts un
turpinas Apvienoto Naciju Organizacijas vadiba.”

D. Parsidzeétais spriedums
44. Front Polisario 2019. gada 27. aprili céla prasibu, ludzot atcelt apstridéto lémumu.

45. Visparéja tiesa 2021. gada 29. septembri pasludinaja parsadzéto spriedumu, ar kuru ta atcéla
apstridéeto lemumu®.

46. Attieciba uz prasibas pienemamibu Visparéja tiesa noraidija divus galvenos Padomes
izvirzitos iebildumus par nepienemamibu, kas attiecas uz Front Polisario procesualo ricibspéju
un tas locus standi saistiba ar apstridéeto lemumu®'.

47. Attieciba uz prasibu péc butibas Visparéja tiesa noraidija Front Polisario pirmo atcel$anas
pamatu, kas attiecas uz Padomes iespéjamo procesualas ricibspéjas neesamibu, lai pienemtu
apstridéto lémumu®. Turpretl ta apstiprinaja Front Polisario treSo atcelSanas pamatu, kas
attiecas uz Padomes pienakumu ievérot prasibas, kas izriet no judikataras attieciba uz
pasnoteik$anas tiesibam un ligumu relativas iedarbibas principu®. Visparéja tiesa nav
parbaudijusi paréjos Front Polisario izvirzitos atcel$anas pamatus.

E. Tiesvediba Tiesa

48. Ar apelacijas sudzibam, kas iesniegtas 2021. gada 14. decembri un 2021. gada 16. decembri,
Komisija un Padome attiecigi liadz Tiesu pilniba atcelt parsudzéto spriedumu, pasai lemt par
izvirzitajiem jautdjumiem, noraidit prasibu pirmaja instancé un piespriest Front Polisario
atlidzinat tiesasanas izdevumus. Pakartoti, sis iestades ludz Tiesu atstat spéka apstridéta léemuma
sekas uz 12 ménesiem no sprieduma pasludinasanas dienas.

49. Sadu nostaju atbalsta Confédération marocaine de l'agriculture et du développement rural, ka
ari Belgijas, Spanijas, Francijas, Ungarijas, Portugales un Slovakijas valdibas.

50. 2023. gada 23. un 24. oktobri notika tiesas séde, kura Komisija, Padome, Front Polisario,
Confédération marocaine de Uagriculture et du développement rural, ka ari Belgijas, Francijas,
Spanijas un Ungarijas valdibas sniedza mutvardu paskaidrojumus.

Tomér minéta tiesa arl noléma atstat spéka apstridéta léemuma sekas uz laiku, kas neparsniedz Eiropas Savienibas Tiesas Statitu
56. panta pirmaja dala minéto terminu, vai, ja $aja termina tiek iesniegta apelacijas sudziba, lidz Tiesas sprieduma pasludinasanai.
Parsudzétais spriedums, 396. punkts.

Parsudzétais spriedums, 79.—114. punkts un 133.-238. punkts.

Parsudzétais spriedums, 240.—-250. punkts.

Parsudzétais spriedums, 251.-396. punkts.
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III. Juridiska analize

A. Par starptautisko tiesibu interpretdaciju

51. Salidzinajuma ar Savienibas tiesibu sistému vai tas dalibvalstu tiesibu sistémam starptautiskas
tiesibas ir mazak kompakta un — attieciba uz $is sistémas normu nozimes vienveidibas
noteiksanu — daudz decentralizétaka sistéma.

52. Lai gan starptautiskajam tiesibam ir sava tiesibu avotu sistéma® un dazas visparpienemtas
interpretacijas normas®, tam nav viena galiga interpretétaja, kura interpretacijas butu saistosas
visiem sistémas dalibniekiem *.

53. Saja zina, interpretéjot to starptautisko parazu tiesibu normu saturu, kas ir Savienibas tiesibu
sistémas dala, Savienibas iestades, tostarp Savienibas tiesas, nav ierobezotas ar to, ka citi
starptautisko tiesibu subjekti to pasu normu interpreté atskirigi®’.

54. Tomér, interpretéjot starptautisko tiesibu nozimi Savienibas tiesibu sistémas vajadzibam,
Tiesai butu janoskaidro, vai starptautisko tiesibu limeni ir panakta zinama vienpratiba par
konkrétas normas nozimi. Tas, manuprat, izriet no Eiropas Savienibas apnemsanas veicinat
starptautisko tiesibu stingru ievérosanu un attistibu, ka paredzéts Liguma par Eiropas savienibu
(LES) 3. panta 5. punkta.

55. Tapat ka Savienibas iestadém nav saistosa starptautisko tiesibu interpretacija, ko veic citi $is
tiesibu sistémas subjekti, interpretacija, ko Tiesa attiecina uz starptautisko tiesibu normu, ir
saistosa tikai Savienibas tiesibu sistémas ietvaros. Tomér, pieskirot starptautisko tiesibu normai
nozimi, ir svarigi, lai Tiesa nemtu véra, ka tas interpretacija ietekmé starptautisko tiesibu jomu
un veicina parazu veido$anos un to nozimes veidosanu .

56. Starptautisko tiesibu interpretacija Savienibas tiesibu sistéma ari rada jautajumu par
attiecibam starp Savienibas tiesam un Savienibas politiskajam iestadém, kad tiek interpretéts tas,
kadas saistibas starptautiskas tiesibas uzliek Eiropas Savienibai.

% Saskana ar ST Statatu 38. panta 1. punktu starptautisko tiesibu avoti ir ligumi un konvencijas, parazas, visparéjie tiesibu principi un
tiesu nolémumi un atzinas. Visparigi skat. ari Shaw, M. N., International Law, Cambridge University Press, Kembridza, 2006, 69. Ipp.
un nakamas lpp.

% Vines Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam, kas noslégta 1969. gada 23. maija Viné (Apvienoto Naciju organizacijas Ligumu
krajums, 1155. sgj., 331. Ipp.), 31., 32. un 33. panta ir paredzéti starptautisko ligumu interpretacijas noteikumi. Dazus no $iem
noteikumiem var uzskatit par starptautisko parazu tiesibu kodifikaciju. Savukart starptautiskajas parazu tiesibas interpretétajam
vispirms ir janosaka, vai konkréta norma ir paraza, un péc tam jainterpreté tas nozime konkréta situacija. Tam ir nepieciesams noteikt
valstu praksi un opinio juris. Sada veida paraza joprojam var iegit atskirigu nozimi sistéma, kura nav viena autoritativa interpretétaja.
Attieciba uz atskiribu starp lémuma pienemsanu, ka konkréta norma ir starptautisko parazu tiesibu norma, un $is normas satura
turpmako interpretdciju skat. Merkouris, P., “Interpretation of Customary International Law: Delineating the States in Its Life Cycle”
no: Merkouris, P., Follesdal, A., Ulfstein, G., Westerman, P. (red.), The interpretation of customary international law in international
courts: Methods of interpretation, normative interactions and the role of coherence, Cambridge University Press, Kembridza, 2023,
136. Ipp.

% Saskana ar ST Statatu 38. panta 1. punkta d) apak$punktu tiesu nolémumi, tostarp minétas tiesas nolémumi, ir tikai paliglidzeklis
starptautisko tiesibu normu noteiksanai.

57 Attieciba uz starptautisko tiesibu interpretaciju atskiribu modelu piemériem skat. Roberts, A., “Patterns of difference and dominance”
no: Roberts, A., Is international law international?, Oxford University Press, Oksforda, 2017, 232. Ipp. un nakamas lpp.

% Saja zina skat. Malenovsky, J., “Le juge et la coutume internationale: perspectives de I'Union européenne et de la Cour de justice”, The
Law and Practice of International Courts and Tribunals, 12. s¢j.,, 2013, 218. Ipp., un Odermatt, J., “The European Union’s role in the
making and confirmation of customary international law” no: Lusa Bordin, F., Miiller, A., un Pascual-Vives, F. (red.), The European
Union and Customary International Law, Cambridge University Press, Kembridza, 2023, 74. un 75. lpp.

10 ECLLI:EU:C:2024:260



T. CAPETA SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-779/21 P un C-799/21 P
Komisya/FRONT POLISARIO

57. Eiropas Savienibas arpolitika Savienibas politiskajam iestadém ir plasa ricibas briviba®.
Lémums noslégt starptautisku noligumu ar citu valsti, tostarp lémums potenciali attiecinat $a
noliguma piemérosanu uz treso teritoriju, ir dala no $is ricibas brivibas. Tiesa nevar apsaubit $o
izvéli.

58. Tomér, ja tiek pienemts politisks lémums par sadarbibu ar treso valsti vai teritoriju, Tiesa ne
tikai ir pilnvarota parbaudit, vai Eiropas Savienibas aréja iesaiste atbilst Savienibas un LES ligumos
noteiktajam konstitucionalajam prasibam, bet tai tas pat ir jadara®.

59. Ka Tiesa paskaidroja sprieduma Air Transport Association of America u.c., “no LES 3. panta
5. punkta izriet, ka Savieniba atbalsta starptautisko tiesibu normu stingru ievérosanu un attistibu.
Tadéjadi, pienemot tiesibu aktu, tai ir jaievéro starptautiskas tiesibas kopuma, tostarp Savienibas
iestadém saistosas starptautiskas parazu tiesibas” .

60. Tadéjadi Tiesai, pildot tas konstitucionalo uzdevumu nodrosinat tiesiskumu Eiropas
Savieniba, ir jaizverté, vai, noslédzot starptautisku noligumu, Savienibas iestades nav parkapusas
tiesibas, ko tas subjektiem pieskir starptautisko parazu tiesibu normas.

61. Tadé] Tiesai ir jainterpreté attiecigo parazu tiesibu normu saturs. Situacija, kad pastav vienots
opinio juris par juridiska pienakuma (pieméram, pienakuma atzit teritorijas, kurai nav savas
parvaldes, pasnoteiksanas tiesibas) esamibu, bet ne par ta precizo saturu, Savienibas politisko
iestazu ricibas briviba aréjas attiecibas nozimé to, ka Tiesai jabalstas uz $o iestazu izvéléto
interpretaciju.

B. So apelicijas siidzibu tvérums un so secindjumu struktiira

62. Jautajums, uz kuru Tiesai jaatbild $ajas apelacijas stidzibas, butiba ir $ads: vai ar apstridéto
léemumu ir atlauts noslégt ar Marokas Karalisti noligumu, kas attiecas uz Rietumsaharas
teritoriju, parkapjot starptautiskas parazu tiesibas, precizak, pasnoteiksanas tiesibas un ligumu
relativas iedarbibas principu, ka Tiesa tos interpretéjusi spriedumos Padome/Front Polisario un
Western Sahara Campaign UK?

5 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, 24. punkts), un
2022. gada 9. junijs, Préfet du Gers un Institut national de la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449,
99. punkts) (kuros Tiesa uzskatija, ka aréjo attiecibu isteno$ana Savienibas iestadém ir plasa ricibas briviba politisko léemumu
pienemsana, kas neizbégami nozimé politikas izveéli).

Tadéjadi esmu uzskatijusi, ka pat kopéjas arpolitikas un drosibas politikas joma, kura Tiesas jurisdikcija ir ierobeZota, nevar izslégt tas
kompetenci kontrolét, vai Savienibas akts atbilst pamattiesibam. Saja nozimé skat. manus secinajumus apvienotajas lietas KS un
KD/Padome u.c. un Komisija/KS un KD (C-29/22 P un C-44/22 P, EU:C:2023:901, 115.-120. punkts). Minéta lieta joprojam tiek
izskatita Tiesa.

e Skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Air Transport Association of America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864, 101. punkts; turpmak

teksta — “spriedums Air Transport Association of America u.c.”).

@ Nemot véra argumentus, ar kuriem tiek apstridéta Front Polisario izvirzita tre$a pamata spéka esamiba, Visparéja tiesa uzskatija, ka $i
puse, apstridot apstridéta léemuma spéka esamibu, var atsaukties uz spriedumu Padome/Front Polisario un taja sniegto pasnoteiksanas
tiesibu un ligumu relativas iedarbibas principa interpretaciju. Skat. parsadzéto spriedumu, 297. punkts.
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63. Atbildot uz So jautajumu, ir svarigi nemt véra, ka jautajums par to, vai Eiropas Savieniba var
iesaistities attiecibas ar Rietumsaharas teritoriju, neietilpst $is apelacijas stidzibas tvéruma;®sis
elements, kuru Visparéja tiesa pirmaja instancé noraidija, nav parsadzéts .

64. Tapéc Tiesai uzdotais jautdjums attiecas tikai uz Visparéjas tiesas secinajumiem, kas ir
aplikoti tas analizé par tre$o Front Polisario izvirzito pamatu. Saja zina Visparéja tiesa konstatéja,
ka apstridétais lemums ir pretruna pasnoteiksanas tiesibam un ligumu relativas iedarbibas
principam, ciktal Tiesa ir interpretéjusi §is normas sprieduma Padome/Front Polisario. Citi ar
$im normam saistitie aspekti tika atseviski izvirziti sakotnéja prasiba, bet Visparéja tiesa tos
neizskatija, jo uzskatija, ka prasiba ir pamatota ar treSo pamatu®.

65. Tadejadi sis apelacijas sudzibas nelauj Tiesai sniegt interpretaciju par to, ka pasnoteiksanas
tiesibas regulé attiecibas starp Eiropas Savienibu un Maroku attieciba uz Rietumsaharu papildus
tam, kas tika aplukots sprieduma Padome/Front Polisario.

66. Tomeér, ta ka dazi no $ajas apelacijas sudzibas izvirzitajiem jautajumiem ir cie$i saistiti ar
jautajumiem, kas vél tiek izskatiti Visparéja tiesa®, isi aplikosu ari tos.

67. Manas veiktas analizes struktira ir $ada. Vispirms paskaidrosu, kapéc uzskatu, ka Front
Polisario ir locus standi celt $o prasibu (C iedala). Parejot pie lietas butibas, péc tam pieradisu, ka
Visparéja tiesa, atzistot Front Polisario treso pamatu par pamatotu, ir pielavusi tiesibu kladu
(D iedala). Sim noliikam vispirms interpretésu spriedumus Padome/Front Polisario un Western
Sahara Campaign UK, lai precizi noskaidrotu, kuri $o spriedumu elementi ir butiski attieciba uz
$o apelacijas sudzibu kopumu (D.1. apaksiedala). Otrkart, paskaidrosu, kapéc Visparéjas tiesas
konstatéjums par piekriSanas neesamibu ligumu relativas iedarbibas izpratné ir klidains un
kapéc tadejadi si tiesa kludaini uzskatija, ka apstridétais lémums ir pretruna starptautiskajam
tiestbam, ka tas interpretétas sprieduma Padome/Front Polisario (D.2. apaksiedala). Tad
analizésu, vai Padome, noslédzot attiecigo noligumu, ir uzskatijusi Rietumsaharas teritoriju par
patstavigu un atskirigu teritoriju saskana ar Tiesas interpretaciju par pasnoteik$anas tiesibu
saturu sprieduma Padome/Front Polisario attieciba uz $o teritoriju (D.3. apaksiedala). Visbeidzot,
isuma uzsvérsu pienakumus, kuri izriet no pasnoteiksanas tiesibam un uz kuriem parsadzétaja

Manuprat, $is jautdjums ari nav pamatots, jo Eiropas Savienibai ir jabut iespéjai mijiedarboties ar noteiktam teritorijam, kuras tai ir
likumigas intereses, ne vienmér apdraudot Eiropas Savienibas vai tas dalibvalstu objektivitati attieciba uz $o teritoriju statusu.
Komentétaji $o divéjado politiku ir raksturojusi ka méginajumu atvért “politisko un juridisko telpu”, lai noskirtu iesaistiS$anos no
atzi$anas; skat. Fischer, S., “The EU’s non-recognition and engagement policy towards Abkhazia and South Ossetia”, Eiropas Drosibas
pétljumu institats (2010. gada 1. un 2. decembris), 3. Ipp., un Coppieters, B., “Engagement without recognition”, no: Vosioka, G.,
Doyle, J., Newman, E., “Routledge Handbook of State Recognition” (1. izdevums, 2019, Routledge: Londona), 243. un 244. lpp. (kur
aprakstits, ka Savienibas pieeja stridigajam teritorijam tiek istenota péc principa “neatzi$ana un iesaistiSanas” vai “iesaistianas bez
atzi$anas”). Praktisku pieméru $adai pieejai attieciba uz konfliktu saistiba ar Abhaziju skat. Savienibas un Gruzijas Sadarbibas padome,
2023. gada 12. decembra 14. sanaksme (UE-GE 4651/1/13), 4. punkts.

Saja nozimé skat. parstdzéta sprieduma 187. —189. punktu un 240.—-250. punktu.

Pirmaja instancé Front Polisario prasibas pamatosanai izvirzija kopuma 10 pamatus, un tikai ar pirmo un tre$o pamatu ir pamatots
parsudzeétais spriedums. Paréjie astoni prasibas pamati skar ari starptautisko tiesibu jautdjumus, pieméram, starptautisko humanitaro
tiesibu ievérosanu (otrais pamats); pasnoteik$anas tiesibas (septitais pamats); ligumu relativo iedarbibu (astotais pamats); tiesibas par
starptautisko atbildibu (desmitais pamats), ka ari Savienibas tiesibu jautdgjumus, pieméram, tiesiskas palavibas aizsardzibas un
samériguma jautajumus (piektais un sestais pamats). Nemot véra to, ka Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma nav izskatijusi $os
pamatus, tie nav ieklauti $o apelacijas sudzibu tvéruma.

Sie jautajumi tie$i vai netiesi bija aplikoti ari prasibas, kas bija pamata 2018. gada 19. jilija rikojumam Front Polisario/Padome
(T-180/14, nav publicéts, EU:T:2018:496) (par protokolu, ar kuru nosaka zvejas iespéjas Rietumsaharai piegulosajos tudenos);
2018. gada 30. novembra rikojumam Front Polisario/Padome (T-275/18, nav publicéts, EU:T:2018:869) (par aviacijas noligumu ar
Marokas Karalisti); 2019. gada 8. februara rikojumam Front Polisario/Padome (T-376/18, nav publicéts, EU:T:2019:77) (par Padomes
léemumu, ar ko atlauj sakt sarunas par zivsaimniecibas partnerattiecibu noligumu ar Marokas Karalisti, nemot véra spriedumu Western
Sahara Campaign UK).
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sprieduma nav sniegtas atbildes, bet kuri tomér ir saistosi Eiropas Savienibai tas attiecibas ar
Rietumsaharas teritoriju (E iedala), pirms sniegSu secinajumus par savu secinajumu sekam
(IV iedala).

C. Pienemamiba un iespéja atsaukties uz starptautiskajam parazZu tiesibam Savienibas
tiesas

1. “Locus standi”

68. Manuprat, Front Polisario tiesibas celt atcel$anas prasibu $aja lieta var atvasinat no
Rietumsaharas tautas tiesiska statusa saskana ar to starptautisko publisko tiesibu dalu, kas ir
saistosa Eiropas Savienibai. Tiesi §1 tauta var apgalvot, ka apstridétais lémums to skara tiesi un
individuali.

69. Rietumsaharas tautai ir pasnoteik$anas tiesibas, ko Tiesa atzina par starptautisko parazu
tiesibu principu, kurs$ Eiropas Savienibai rada saisto$us pienakumus®.

70. Sis tiesibas, ka batiba paskaidroja Visparéja tiesa®, pastav pat tad, ja nav to faktiskas
istenosanas akta un pirms sada akta. To mérkis cita starpa ir laut $ai tautai izvéléties savu politisko
nakotni.

71. Saja zina, ta ka Rietumsaharas tautai ir tiesibas saskana ar starptautiskajam tiesibam, tai ir ar1
(vismaz atvasinats) juridiskas personas statuss saskana ar $o tiesibu kopumu®.

72. Tiesa sprieduma lieta Venecuéla/Padome (Tresas valsts skarums)”™ apstiprinaja, ka
subjektiem, kuriem saskana ar starptautiskajam tiesibam ir juridiskas personas statuss, var bt
locus standi Savienibas tiesas, ja tos tiesi un individuali skar Savienibas iestazu akts™.

73. Tas noved pie jautajuma par prasibam attieciba uz tiesu un individualu skarumu, kas izriet no
LESD 263. panta ceturtas dalas.

74. Apstridétais lemums tiesi skar Rietumsaharas tautu ka kolektivu un lidz ar to ka
pasnoteiksanas vienibu.

& Skat. spriedumus Padome/Front Polisario, 88. un 89. punkts, un Western Sahara Campaign UK, 63. punkts. Attieciba uz $iem
spriedumiem skat. $o secindgjumu 96. un nakamos punktus.

Saja nozimé skat. parstdzéta sprieduma 295. un 360. punktu.

®  Skat., pieméram, Weller, M., Escaping the self-determination trap, Nijhoff, Leidene, 2008, 16. un 17. lpp. un 15. piezime (“Patiesi
koloniali pasnoteik$anas subjekti ir juridiskas personas pat pirms pa$noteik$anas tiesibu akta administré$anas, tiem ir tiesibas uz
teritorialo vienotibu, uz brivibu no spéka un represivu pasakumu izmanto$anas, tie var cinities ar nacionalas atbrivo$anas kustibas
palidzibu un, iespéjams, sanemt starptautisku atbalstu sava cina. Tie var ari vienpuséji piemérot starptautisko brunoto konfliktu
tiesibas, nevis daudz ierobezotakas ieks$éjo brunoto konfliktu tiesibas, kas attiecas uz iekséjiem konfliktiem”), un Knoll, B., The Legal
Status of Territories Subject to Administration by International Organisations, Cambridge University Press, Kembridza, 2009, 124. Ipp.)
(kur pausts uzskats, ka “subjekts ir tiesibu subjekts tiktal, ciktal uz to attiecas starptautisko tiesibu sistémas noteikumi”).

7 Spriedums, 2021. gada 22. janijs (C-872/19 P, EU:C:2021:507).

7t Spriedums, 2021. gada 22. junijs, Venecuéla/Padome (Tresas valsts skarums) (C-872/19 P, EU:C:2021:507, 34. punkts).

Ka Visparéja tiesa noradijusi parsudzéta sprieduma 144. punkta, saskana ar pastavigo judikatiru nosacijums, ka lémumam, kas ir

prasibas priek$mets, fiziska vai juridiska persona ir jaskar tiesi, ka tas noteikts LESD 263. panta ceturtaja dala, prasa, lai batu izpilditi

divi kumulativi kritériji. Pirmkart, apstridétajam Savienibas pasakumam ir tie$i jaietekmé individa tiesiskais stavoklis. Otrkart, lai

pasakums nesniegtu nekadu novértéjuma brivibu ta adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ievie$anu, jo ta ir pilnigi automatiska un izriet

vienigi no Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus. Skat. ari spriedumu, 2022. gada 12. julijs, Nord Stream 2
/Parlaments un Padome (C-348/20 P, EU:C:2022:548, 43. punkts).
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75. Pirmkart, minétais lémums skar teritoriju, attieciba uz kuru Rietumsaharas tautai ir
pasnoteiksanas tiesibas. Tadéjadi tas noteikti skar tiesibas, kas $ai tautai ir attieciba uz $o
teritoriju, tostarp tiesibas izmantot $is teritorijas dabas resursus. Tadéjadi apstridétais léemums
skar Rietumsaharas tautas tiesisko statusu.

76. Otrkart, pienakums pieskirt preferencialu rezimu Rietumsaharas izcelsmes produktiem ir
saisto$s Eiropas Savienibai bez vajadzibas péc jebkada diskrecionara akta papildus apstridétajam
léemumam. Tadéjadi apstridétais léemums tiesi skar ari Rietumsaharas tautas tiesisko statusu.

77. Apstridétais lemums $o tautu skar ari individuali.

78. Rietumsaharas tauta ir vieniga tauta, kurai ir atzitas pasnoteik$anas tiesibas attieciba uz
Rietumsaharas teritoriju. Tapéc $aja pozicija si tauta tiek noskirta no jebkura cita subjekta?.

79. Tomeér atskiriba no Venecuélas vai jebkuras citas valsts, kas varétu tikt atzita par tadu, kam ir
locus standi Tiesa, Rietumsaharas tautai nav ievéléta vai citadi atzita parstavja™.

80. Ja nav ieveléta vai kolektivi atzita parstavja, ka $i tauta var aizstavét savas kolektivas
pasnoteiksanas tiesibas Savienibas tiesas?”

81. ANO™ un Eiropas Savieniba” neatzist Front Polisario par Rietumsaharas tautas “parstavi”.

82. Front Polisario ir paspasludinata atbrivosanas kustiba’™, kas tika izveidota, lai cinitos par
konkréta veida Rietumsaharas teritorijas parvaldibas modeli nakotné — §is teritorijas neatkaribu
no Marokas Karalistes, ka ari suverénas un patstavigas Rietumsaharas valsts izveidi”.

7 Lidz ar to ir izpildits no 1963. gada 15. julija sprieduma Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17, 107. lpp.) izrietosais stingrais
individuala skaruma nosacijums.

Sameéra lidzigs jautajums tika novérsts tiesvediba, kas bija pamata 2021. gada 22. janija spriedumam Venecuéla/Padome (Tresas valsts
skarums) (C-872/19 P, EU:C:2021:507), jo laika, kad minéta lieta pirmo reizi tika iesniegta Visparéja tiesa, Venecuélas Bolivara
Republika pastavéja konkuréjosas Nikolasa Maduro un Huana Gvaido pretenzijas uz $is valsts parstavibu, un dalibvalstim bija atskirigi
viedokli par to, kurs varétu bit Venecuélas Bolivara Republikas prezidents. Tomeér jautdjums par tiesibspéju atlaut tiesvedibu minétas
republikas varda Tiesai nebija jaizskata, jo 2021. gada janvari Padome naca klaja ar secinajumiem, kuros $is strupcels tika atrisinats par
labu Nikolasam Maduro. Skat. Eiropas Savienibas Padome, Padomes secinajumi par Venecuélu (2021. gada 25. janvaris, 5582/21).

Komisija tiesas sédé pauda nostaju, ka nevienai no 60 organizacijam, NVO, lauksaimnieku federacijam, ievélétiem vietéjiem
parstavjiem, lauksaimniecibas organizacijam vai citiem apsprie$ana iesaistitajiem dalibniekiem nebutu locus standi celt prasibu pret
apstridéto lémumu.

76 Saja zina varu piekrist Padomes un Komisijas nostajai, ka fakts, ka ANO Generalas asamblejas 1979. gada 21. novembra
Rezolucija 34/37 “Rietumsaharas jautdjums” Front Polisario ir minéta ka Rietumsaharas tautas parstave, pats par sevi nav pietiekams
pieradijums, lai pamatotu apgalvojumu, ka ANO un starptautiska sabiedriba $o partiju patiesam ir atzinusi $aja statusa.

Pretstatiet $is kustibas nostaju Rietumkrasta un Gazas joslas PalestinieSu pasparvaldes — kas saskana ar “1995. gada 28. septembra
Izraélas un palestinie$u pagaidu noliguma par Rietumkrastu un Gazas joslu noteikumiem [..] var slégt starptautiskus noligumus par
labu Palestinie$u pasparvaldei [..] noteiktas jomas” — lomai. Skat. priek$likumu Padomes lémumam par Eiropas un Vidusjuras regiona
valstu pagaidu asociacijas noliguma par tirdzniecibu un sadarbibu starp Eiropas Kopienu un Palestinas atbrivo$anas organizaciju
(PAO) Jordanas Rietumkrasta un Gazas sektora PalestinieSu pasparvaldes vajadzibam noslégsanu (iesniegusi Komisija)
(COM(97) 51 galiga redakcija).

Tomér ne ANO, ne Eiropas Savieniba un tas dalibvalstis nekad nav pieskirusas Front Polisario apziméjumu “tautas atbrivosanas
kustiba”. Attieciba uz “tautas atbrivo$anas kustibas” statusu un pilnvaram skat. Crawford, J., Brownlie’s Principles of Public
International Law, 9. izdevums, Oxford University Press, 2019, 113. lpp., kur$ paskaidro, ka politiskajam vienibam, kas atzitas par
atbrivo$anas kustibam, ir vairakas juridiskas tiesibas un pienakumi, kas cita starpa ietver spéju slégt saisto$us starptautiskus ligumus ar
citam starptautiskam juridiskam personam un tiesibas piedalities ANO darba novérotaja statusa — tiesibas, kas ir skaidri pieskirtas
dazadas Generalas asamblejas rezolacijas.

™ Saja nozimé skat. ari parsiidzéta sprieduma 6. un 104. punktu. Lidzigi ari SADR “konstitiicijas” preambula un 1., 24., 32., 46., 144. un
146. pants. Tas 32. panta jo ipasi paskaidrots, ka “lidz pilnigai valsts suverenitates atjauno$anai POLISARIO Frente ir politiska
struktara, kas apvieno un politiski mobilizé Rietumsaharas tautu, lai paustu tas centienus un likumigas tiesibas uz pasnoteiksanos un
neatkaribu, aizstavétu tas nacionalo vienotibu un pabeigtu neatkarigas Rietumsaharas valsts izveidi”.
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83. Tomér Rietumsaharas tauta to nekad nav ievéléjusi $im uzdevumam, un nav iespéjams drosi
apgalvot, ka Front Polisario ir §is tautas (vairakuma) atbalsts®.

84. Ka paskaidroju $o secinajumu 9. punkta, pasnoteik$anas tiesibu istenoSana ietver tris
iespéjamos iznakumus, un neatkarigas valsts izveide ir tikai viens no Siem trim iznakumiem.
Tapéc Front Polisario atzisana par Rietumsaharas tautas “parstavi”’ neatbilstu Eiropas Savienibas
neitralajai nostajai attieciba uz pasnoteiksanas procesa iznakumu®'.

85. Tiesa ari nevar sniegt Sada veida atziSanu, jo tas batu pretruna Eiropas Savienibas un
dalibvalstu arpolitikas lémumam neatzit Front Polisario par tadu, kam ir ipass statuss®.

86. Tomeér, pat ja Front Polisario nav ekskluziva parstave, nevar noliegt, ka ta ir sarunu partnere
ANO notiekosaja Rietumsaharas teritorijas pasnoteik$anas procesa un ka $aja procesa to var
uztvert ka Rietumsaharas tautas (vismaz) dalas interesu un vélmju atspogulotaju.

87. Turklat sim subjektam pieder 20 % Rietumsaharas teritorijas, un tadéjadi tas faktiski kontrolé
$o teritoriju un taja dzivojoso tautu®. Tadeéjadi Fromt Polisario ir ieintereséta aizstavét
Rietumsaharas teritorijas teritorialo integritati, ko garanté sis teritorijas tautas pa$noteiksanas
tiesibas®.

88. Manuprat, no ta izriet, ka tiktal, ciktal Front Polisario censas celt prasibu Savienibas tiesas, lai
nodrosinatu, ka Savienibas iesaistiSanas attiecibas ar Rietumsaharas teritoriju neierobezo tiesibas,
kas saskana ar starptautiskajam parazu tiesibam pieskirtas Rietumsaharas tautai, Front Polisario ir
jaatzist par vismaz daléji So tautu parstavosu®.

89. Pretéja gadijuma Rietumsaharas tautai, kas pasreizéja situacija nav nedz pilnigi skaidri
nosakama, nedz ari to parstav viens vai atzits parstavis, tiktu liegta iespéja Savienibas tiesas istenot
tiesibas, ko ta kolektivi ieglist no tas starptautisko publisko tiesibu dalas, kuras ir ari Eiropas
Savienibas tiesibu dala®.

% Ja buatu javelk paraléles ar Rietumu demokratiskas sabiedribas organizaciju, tad Front Polisario labakaja gadijuma butu viena no
politiskajam partijam, kas pretendé uz mandatu veél neizveidota valdiba. Tomeér vél neievéléta partija nevarétu parstaveét o valdibu.

Eiropas Savienibas pasreizéja nostaja, $kiet, ir tada, ka politiskaja procesa Rietumsaharas jautajuma butu jacens$as panakt “taisnigu,

realistisku, pragmatisku, ilgstoSu un abpuséji piepemamu politisku risindjumu [..], kas balstits uz “kompromisu™’; skat. Eiropas
Savienibas un Marokas kopigo deklaraciju Asociacijas padomes ¢etrpadsmitajai sanaksmei (2019. gada 27. janijs), 13. punkts, pieejama
vietné

https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2019/06/27/
joint-declaration-by-the-european-union-and-the-kingdom-of-morocco-for-the-fourteenth-meeting-of-the-association-council/.

8 Péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, 24. punkts, kura
Tiesa konstatéja, ka aréjo attiecibu veidosanai ir nepieciesami politiski lémumi, kuru pienemsanas nolika Savienibai ir jabut iespéjai
brivi izlemt, kadu attieksmi pieskirt tresam valstim).

8 Attieciba uz sekam, kas izriet no faktiskas kontroles, skat. 1971. gada 21. janija konsultativo atzinumu Legal consequences for States of
the continued presence of South Africa in Namibia (South West Africa), notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970)
[“Juridiskas sekas valstim saistiba ar Dienvidafrikas nepartrauktu klatbatni Namibija (Dienvidrietumu Afrika), neraugoties uz Drogibas
padomes Rezolaciju 276 (1970)”] (ST Krajums 1971, 16. lpp., 118. punkts) (kura paskaidrots, ka “teritorijas fiziska kontrole, nevis
suverenitate vai ipaSumtiesibu likumiba, ir pamats valsts atbildibai par darbibam, kas ietekmé citas valstis”).

% Saja nozimé skat. ANO Generalas asamblejas Rezoliciju 1514 (XV) “Deklaracija par neatkaribas pieskirsanu kolonialajam zemém un

tautam” (1960. gada 14. decembris) (kura pazinots, ka “jebkur$ méginajums, kura mérkis ir daléji vai pilniba sagraut valsts nacionalo

vienotibu un teritorialo integritati, nav savienojams ar [ANO] Statatu mérkiem un principiem”).

Tomeér §1 atzi$ana butu japieskir tikai tiktal, ciktal ar to reali censas parstavét Rietumsaharas tautas (dalas) intereses. Péc analogijas skat.

spriedumu, 2023. gada 21. septembris, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products

u. c./Komisija (C-478/21 P, EU:C:2023:685, 67. punkts) (kur noteikts, ka priek$nosacijums “parstavibas apvienibas” statusa atzisanai ir

importétaju vai eksportétaju visparéjo un kolektivo intere$u esamiba tresa valsti, ka ari tre$as valsts neiejauks$anas).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 22. janijs, Venecuéla/Padome (Tresas valsts skarums) (C-872/19 P, EU:C:2021:507,
34. punkts) (kur atzits tre$as valsts “juridiskas personas” statuss, pretéja gadijuma $ai valstij nebutu nekadu iespéju aizsargat savas
intereses tas tiesibu parkapuma gadijuma).
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90. Sads iznakums nebiuitu saderigs ar tiesiskumu, kas ir LES 2. panta nostiprinata vértiba® un ir
viens no Eiropas Savienibas konstitucionalajiem pilariem ®.

91. No ta izriet, ka iesaku Tiesai apstiprinat Visparéjas tiesas konstatéjumu, ka prasiba pirmaja
instancé ir pienemama, lai gan ar citu pamatojumu.

2. Atsauksands uz starptautiskajam parazu tiesibam Savienibas tiesas

92. Savas apelacijas stdzibas Komisija un Padome, atsaucoties uz spriedumu Air Transport
Association of America u.c., arl apgalvo, ka Front Polisario nevar atsaukties uz starptautiskajam
parazu tiesibam Savienibas tiesas, lai apstridétu apstridéta [emuma spéka esamibu.

93. Nepiekritu. Manuprat, Tiesa var istenot savas tiesas kontroles pilnvaras attieciba uz to
starptautisko tiesibu dalu, kas ir saistosa Eiropas Savienibai, lai izvértétu apstridéta lémuma
noslégt attiecigo starptautisko noligumu saderibu. Rietumsaharas tautu tiesi un individuali skar $is
minétais, kas var iejaukties tas tiesibas saskana ar starptautisko parazu tiesibu principiem.

94. Izskatot $o lietu, Tiesa neklast par starptautisku tribunalu, ka tiek apgalvots. Gluzi pretéji,
Tiesas konstitucionalais pienakums ir nodros$inat, lai, piemérojot Ligumus, Savienibas iestades
neparkaptu tiesibas. Saskana ar LES 3. panta 5. punktu $is tiesibas ietver starptautiskas parazu
tiesibas un ANO Statitos nostiprinatos principus. Turklat nav nevienas citas tiesas, kas varétu
izskatit s$adu prasibu.

95. Ciktal attiecigie starptautisko parazu tiesibu principi ir pietiekami skaidri, lai Tiesa varétu
izvértét, vai Padomei, pienemot apstridéto lémumu, bija liegts noslégt attiecigo starptautisko
noligumu, Front Polisario var atsaukties uz $im starptautisko tiesibu normam Tiesa.

D. Visparéja tiesa kliidijas, atzistot Front Polisario izvirzito treso pamatu par pamatotu

1. Sprieduma Padome/“Front Polisario” interpretacija

96. Jaatgadina, ka S$o apelacijas stdzibu tvérums attiecas tikai uz jautajumu par to, vai ar
apstridéto lemumu ir parkapta Tiesas veikta interpretacija attieciba uz pasnoteik$anas tiesibam
un ligumu relativas iedarbibas principu, ka Tiesa to interpretéjusi sprieduma Padome/Front
Polisario. Lidz ar to ir jaizveérté, ko tiesi Tiesa centas noteikt minétaja sprieduma.

97. Lai secinatu, ka attiecigais noligums neattiecas uz Rietumsaharas teritoriju, Tiesa sniedza $adu
argumentaciju.

98. Ta atzina, ka Rietumsaharas teritorija ir teritorija, kurai nav savas parvaldes, ANO Statttu
73. panta izpratné®. Péc tam ta noradija, ka teritorijai, kurai nav savas parvaldes, ir tiesibas uz
pasnoteiksanos, kas ir “tas erga omnes piemérojamas tiesibas, ka ari viens no starptautisko tiesibu

¥ Saja nozimé skat. spriedumus, 2022. gada 16. februaris, Ungarija/Parlaments un Padome (C-156/21, EU:C:2022:97, 127. un
128. punkts), un 2022. gada 16. februaris, Polija/Parlaments un Padome (C-157/21, EU:C:2022:98, 192. un 193. punkts).

8 Saja nozime skat. spriedumu, 1986. gada 23. aprilis, Les Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166, 23. punkts).
% Spriedums Padome/Front Polisario, 93. punkts.
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galvenajiem principiem”®. Tadéjadi Tiesa uzskatija, ka pasnoteik$anas tiesibas ir dala no
starptautisko publisko tiesibu normam, kas ir piemérojamas attiecibas starp Eiropas Savienibu un
Marokas Karalisti un kas Savienibas tiesam ir janem véra®.

99. Saskana ar ANO Statatiem teritorijai, kurai nav savas parvaldes, ir “patstavigs un atskirigs
statuss”?2. Tadéjadi Tiesa secinaja, ka jédziens “Marokas Karaliste” nevar tikt interpretéts
tadéjadi, ka tas ieklauj Rietumsaharas teritoriju Asociacijas noliguma piemérosanas joma*.

100. Tiesa ari nosprieda, ka starptautisks noligums var noteikt valstij saistibas attieciba uz citu
teritoriju, tacu $adam nodomam jabut skaidri redzamam no attiecigd noliguma vai citadi
konstatétam®. Tomér ta uzskatija, ka pretéji Visparéjas tiesas konstatéjumiem nevar secinat, ka
Asociacijas noligumu var interpretét ka tadu, kas kluséjot paredz ta piemérosanu Rietumsaharas
teritorijai®.

101. Péc tam Tiesa pievérsas ligumu relativas iedarbibas principam. Ta uzskatija, ka $is princips ir
starptautisko tiesibu visparéjs princips, kas ir kodificéts Vines Konvencijas par starptautisko
ligumu 34. panta®. Saskana ar minéto principu starptautiskie ligumi neuzliek tresam valstim
nekadus pienakumus un nepieskir tam nekadas tiesibas bez to piekrisanas®.

102. Visbeidzot, Tiesa sprieduma Padome/Front Polisario, kas ir §is lietas priekSmets, 106. punkta
nosprieda, ka “Rietumsaharas tauta ir jauzskata par “treso valsti” ligumu relativas iedarbibas
principa izpratné”. Tadéjadi Rietumsaharas tautai ir jadod “piekrisana”, lai 2012. gada
Tirdzniecibas liberalizacijas noligumu piemérotu Rietumsaharas teritorijai. Turklat “nav
nepieciesams noteikt, vai $ada istenosana tai kaitétu vai, gluzi pretéji, butu labvéliga”*.

103. Nemot véra, ka netika pieradits, ka Rietumsaharas tauta biitu devusi savu piekrisanu tam, ka
to skars Asociacijas noligums, Tiesa secinaja, ka baitu pretruna pasnoteiksanas tiesibam un ligumu
relativas iedarbibas principam interpretét $o noligumu ka piemérojamu Rietumsaharas
teritorijai®.

104. Kadus noteikumus var ekstrapolét no siem Tiesas konstatéjumiem?

% Spriedums Padome/Front Polisario, 88. punkts un taja minéta judikatira. Tiesa atsaucas uz konsultativa atzinuma par Rietumsaharu
54. —56. punktu un ST 1995. gada 30. junija spriedumu lieta Austrumtimora (Portugale pret Australiju) (ST Krajums 1995, 90. lpp.,
29. punkts).

9 Spriedums Padome/Front Polisario, 89. punkts.

2 Spriedums Padome/Front Polisario, 90. punkts. Sa secinajuma izdari$ana Tiesa balstijas uz ANO Generalas asamblejas 1970. gada
24. oktobra Rezoluciju 2625 (XXV) “Deklaracija par starptautisko tiesibu principiem attieciba uz draudzigam attiecibam un sadarbibu
starp valstim saskana ar ANO Statatiem”.

% Spriedums Padome/Front Polisario, 92. punkts.
% Spriedums Padome/Front Polisario, 98. punkts.

% Spriedums Padome/Front Polisario, 99. punkts. Attieciba uz kritiku par Tiesas veikto analizi sprieduma Padome/Front Polisario par to,
ka Eiropas Savienibai un Marokas Karalistei nebija nodoma attieciba uz 2012. gada Tirdzniecibas liberalizacijas noligumu, skat.
Kassoti. E., “The EU and Western Sahara: an assessment of recent developments”, European Law Review, 43. séjums (5), 746. un
nakamas Ipp., kurs uzskatija, ka pusu nodoms ieklaut Rietumsaharu bija skaidrs jau lietas apstaklos.

% Vines Konvencija par starptautisko ligumu tiesibam, kas noslégta Viné 1969. gada 23. maija (Apvienoto Naciju Organizicijas Ligumu
krajums, 1155. séjums, 331. Ipp.).

7 Spriedums Padome/Front Polisario, 100. punkts.
%  Spriedums Padome/Front Polisario, 106. punkts.

Spriedums Padome/Front Polisario, 106. punkts. Sadi Tiesa ir ari sniegusi savu secinajumu kopsavilkumu sprieduma Western Sahara
Campaign UK (63. punkts).
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105. Saistiba ar pasnoteiksanas tiesibam Tiesa precizéja divus jautdjumus. Pirmkart, ta uzskatija,
ka pasnoteiksanas tiesibas ir starptautisko tiesibu parazu norma, kas ir piemérojama erga omnes
un tadéjadi ir saistosa Eiropas Savienibai. Otrkart, Tiesa uzskatija, ka pasnoteik$anas tiesibas
prasa Rietumsaharu uzskatit par no Marokas Karalistes atsevisku teritoriju.

106. Tiesa neapsprieda pasnoteik$anas tiesibu saturu'®. Tomér ta ieteica, ka Rietumsaharas
tautai, kam ir pasnoteik$anas tiesibas attieciba uz Rietumsaharas teritoriju, kurai nav savas
parvaldes, ir jadod “piekriSana” noligumam, kuru ir paredzéts piemérot $ai teritorijai.

107. Vai Tiesa nonaca pie $ada secinajuma, pamatojoties uz pasnoteiksanas tiesibam? Manuprat,
né. Ta atvasinaja prasibu par piekrisanu no tiesibu normam, kas reglamenté ligumu relativo
iedarbibu, un jo ipa$i atsaucoties uz Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam
34. pantu.

108. Eiropas Savieniba nav Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam ligumslédzéja
puse, un tas noteikumi Eiropas Savienibai nevar but saisto$i. Tomér Tiesa uzskatija, ka minétas

konvencijas 34. panta ir pausta starptautisko parazu tiesibu norma'®, kas ir saistosa Savienibai tas
darbibas'®.

109. Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 34. panta ir paredzéts, ka ligums nerada
saistibas un tiesibas attieciba uz treSo valsti bez tas piekrisanas. Lai gan minétaja norma ir atsauce
uz “valstu” piekrisanu, Tiesa uzskatija, ka tas pats noteikums ir piemérojams attieciba uz
teritorijam, kuram nav savas parvaldes'®.

110. Lai gan var apgalvot, ka $1 noteiksana ir Tiesas veikta interpretacija par ligumu relativas
iedarbibas principu, no starptautisko tiesibu viedokla nevar izslégt, ka Vines konvencijas par
starptautisko ligumu tiesibam 34. pants varétu attiekties ari uz teritoriju, kurai nav savas
parvaldes, ka “treso personu” '™,

111. Tomér tas neatrisina jautajumu par to, k@ — un vai vispar — teritorija, kurai nav savas
parvaldes, pieméram, Rietumsahara, varétu sniegt piekrisanu tam, ka tai klast saistoss
starptautisks noligums.

10 Saja zina skat. ari Molnar, T., “The Court of Justice of the EU and the Interpretation of Customary International Law: Close Encounters
of a Third Kind?” no: Merkouris, P., Follesdal, A., Ulfstein,G., Westerman, P. (red.), The interpretation of customary international law
in international courts: Methods of interpretation, normative interactions and the role of coherence, Cambridge University Press,
Kembridza, 2023, 14. un 15. lpp. (kur pausts uzskats, ka “Savienibas Tiesa atturéjas no pasnoteiks$anas tiesibu faktiskas interpretacijas”).

101 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 25. februaris, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, 44. un 52. punkts), un 2010. gada 25. februaris,
Padome/Front Polisario, 100. punkts (kura Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 34. pants uzskatits par ligumu relativas
iedarbibas principa “Ipasu izpausmi”). Attieciba uz pieméru, kur Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam, Tiesas ieskata,

neatspogulo starptautiskas parazu tiesibas, skat. spriedumu, 1998. gada 16. janijs, Racke (C-162/96, EU:C:1998:293, 59. punkts).

12 No judikataras izriet, ka starptautiskas parazu tiesibas ir saisto$as Eiropas Savienibai. Skat., pieméram, spriedumu Air Transport
Association of America u.c., 101. punkts un taja minéta judikatara.

1% Pirms sprieduma Padome/Front Polisario Tiesa jau bija uzskatijusi, ka “tre$ai personai” Vines konvencijas par starptautisko ligumu

tiesibam 34. panta nostiprinata ligumu relativas iedarbibas principa izpratné nav obligati jaattiecas tikai uz “valsti”. Tadéjadi ta
2010. gada 25. februara sprieduma Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, 52. punkts) uzskatija, ka EK un Izraélas Asociacijas noliguma
(OV 2000, L 147, 3. lpp.) interpretacija tadéjadi, ka Izraélas muitas iestadém ir kompetence attieciba uz Jordanas Rietumkrasta
izcelsmes produktiem, butu lidzvértiga pienakuma uzlik$anai Palestinas muitas iestadém bez Palestinas atbrivosanas organizacijas
piekriSanas.

104 Atskirigu viedokli skat. Odermatt, J., “International law as a challenge to EU acts: Front Polisario II”, Common Market Law Review,

60. séjums (1), 61. zemsvitras piezime un teksts 230. un 231. Ipp.
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112. Sprieduma Padome/Front Polisario Tiesai nebija nepiecieSams apspriest $o jautajumu. Ta
tikai paskaidroja, ka faktiski Rietumsaharas tauta nav devusi savu piekrisanu tam, ka tai klast
saisto$s starptautisks noligums starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti. Tas lava Tiesai
secinat, ka Asociacijas noligums neattiecas uz Rietumsaharas teritoriju, — ne puses to ir skaidri
paredzéjusas, ne arl tresa persona (Saja gadijuma — Rietumsaharas tauta) nepiekrita S$ai
attiecinasanai.

113. Tadéjadi minétaja sprieduma nebija nepiecieSams izvértét, k@ ar Marokas Karalisti noslégtais
noligums varétu tikt juridiski piemérots Rietumsaharas teritorijai ta vienkarsa iemesla dé], ka
Tiesa konstatéja, ka tas vispar nav piemérojams Rietumsaharas teritorijai. Lidz ar to Visparéja
tiesa pamatoti secinaja, ka “[spriedumos Front Polisario/Padome un Western Sahara Campaign
UK] Savienibas tiesas nav lémusas par stridiem attieciba uz tadiem noligumiem starp Savienibu
un Marokas Karalisti, kuros ir ietverts skaidrs noteikums, ar ko Rietumsaharu ieklauj attieciga
noliguma teritorialas piemérosanas joma”.

114. No sada viedokla raugoties, prasiba par piekrisanu, kas izteikta sprieduma Padome/Front
Polisario 106. punkta, nebutu jasaprot ka noradijums par to, vai un ka noligums starp Eiropas
Savienibu un Marokas Karalisti varétu biit saistits ar Rietumsaharas teritoriju. Sis apgalvojums
butu jasaprot tikai ka viems no argumentiem, kapéc minétaja lieta aplikota noliguma
piemérosanas joma nevaréja ietvert Rietumsaharas teritoriju.

115. Tiesi $ada konteksta izvértésu, vai Visparéja tiesa ir pareizi interpretéjusi prasibu par
piekrisanu, ka ta atspogulota sprieduma Padome/Front Polisario.

2. Ligumu relativas iedarbiba un prasiba par piekrisanu

a) Visparéjas tiesas secinajumi

116. Saja lieta netiek apstridéts, ka Eiropas Savienibas un Marokas Karalistes noliiks bija noslégt
divpuséju noligumu, kas attiektos uz Rietumsaharas teritoriju'®.

117. Vispareéja tiesa saka Front Polisario tre$sa pamata materialo analizi, izvértéjot, vai Padome ir
ievérojusi sprieduma Padome/Front Polisario 106. punkta paredzéto prasibu par piekrisanu.

118. Ta paskaidroja, ka sprieduma Padome/Front Polisario Tiesa neprecizéja veidu, ar kadiem
lidzekliem $ada piekrisana var tikt pausta'®. Attiecigi Visparéja tiesa aplikoja Vines konvenciju
par starptautisko ligumu tiesibam, lai noskaidrotu, ar kadiem lidzekliem piekri$ana var tikt pausta.

119. Attieciba uz Statatiem $is jautajums ir aplikots Vines konvencijas par starptautisko ligumu
tiestbam 35. un 36. panta. Saskana ar minétajam tiesibu normam piekrisanai piemérot ligumu,
kas uzliek saistibas tresai valstij, ir nepiecieS$ams skaidri izteikts rakstisks akcepts. Turpreti
piekrisana tiek netiesi izteikta, ja ligums tikai pieskir tiesibas tresai valstij.

15 Tapéc Tiesa nevar secinat — ka tas darits sprieduma Padome/Front Polisario —, ka attieciga noliguma darbibas joma neietilpst
Rietumsaharas teritorija.

16 Parsadzétais spriedums, 311. punkts.
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120. Nemot véra minétos Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam noteikumus,
Visparéja tiesa secinaja, ka, ta ka attiecigais noligums nepieskir tiesibas, bet gan uzliek
pienakumus Rietumsaharas tautai'”, piekrisana ir jadod skaidri'®.

121. Tad Visparéja tiesa izvértéja, vai ir sanemta Rietumsaharas tautas neparprotama piekrisana,
un secinaja, ka Komisijas un EADD veiktas apspriedes nevar uzskatit par tadam, kuras ir iegiita $is
tautas piekrisana'®.

122. Varu piekrist $im Visparéjas tiesas secindjumam.

123. Ir atskiriba starp teritorijas, kurai nav savas parvaldes, “iedzivotaju” jédzienu un tas pasas
teritorijas, kurai nav savas parvaldes, “tautas” jédzienu, kas ietver politisku vienibu, kurai ir
tiesibas uz pasnoteiksanos, savukart pirmais minétais jédziens ietver teritorijas iedzivotajus '*°.

124. Komisija un EADD veica apsprie$anos ar “attiecigo tautu”, kas, ka pamatoti noradija
Visparéja tiesa, ietvéra “butiba iedzivotajus, kuri paslaik atrodas Rietumsaharas teritorija,
neatkarigi no ta, vai vini pieder pie $is teritorijas tautas”!!. Tadéjadi $is konsultacijas nevar tikt
pielidzinatas Rietumsaharas teritorijas, kurai nav savas parvaldes, “tautas” piekrisanas iegisanai.

125. Lietas dalibnieki un personas, kas iestajusas lieta, Sajas apelacijas stdzibas veltija zinamu
daudzumu tintes stridiem par to, vai Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 35. un
36. pants vispar ir piemérojami teritorijai, kurai nav savas parvaldes, un ir saistosi Eiropas
Savienibai. Ir pamats secinat, ka minétas tiesibu normas nekodificé starptautisko parazu tiesibu
normas'? vismaz ne tad, ja ligumu relativas iedarbibas princips tiek interpretéts ka tads, kas ir
piemérojams teritorijam, kuram nav savas parvaldes. Ja tads patieSam ir pasreizéjais starptautisko
tiesibu stavoklis, $is Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam normas nevar bat
saistosas Eiropas Savienibai.

126. Tomér, manuprat, jautajums par to, vai Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam
35. un 36. pants patiesam nosaka veidu, ka biatu jadod piekrisana teritoriju, kuram nav savas
parvaldes, gadijuma, nav butisks.

17 Visparéja tiesa uzskatija, ka attiecigais noligums varéja radit tiesibas tikai privatpersonam, pieméram, noliguma paredzéto produktu
eksportétajiem, nevis Rietumsaharas tautai ka noliguma “tresai personai”. Skat. parsadzéto spriedumu, 321. un 322. punkts. Doktrina
un Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam sagatavosanas dokumentos ir pausts stingrs uzskats, ka var noskirt ligumus,
kas rada faktiskas prieksrocibas fiziskam vai juridiskam personam tre$as valstis, un ligumus, kas rada tiesibas un piendkumus
attiecigajai tre$ai valstij. Saja nozimé skat. Dahm, G., Delbriick, J., Wolfrum, R., Vilkerrecht / Der Staat und andere
Volkerrechtssubjekte; Riume unter internationaler Verwaltung, 1/3. séjums, 2. izdevums, De Gruyter, Berline, 2002, 617. lpp.;
Fizmaurice, M., “Third Parties and the law of Treaties” no: von Bogdandy, A., un Wolfrum, R. (red.), Max Planck Yearbook of United
Nations Law, 6. séjums, 2002, 104. un 105. Ipp., un Waldock, H., “Third Report on the Law of Treaties”, Yearbook of the International
Law Commission, 2. s€j., 1964, 21. Ipp. (visos $ajos dokumentos tiek noskirti faktiski ligumi par labu tre$am personam (t. i., tadi, kas
pieskir treSam personam to tiesibas) un ligumi par labu treSam personam tehniskaja nozimé (tadi, kas sniedz prieksrocibas tresai
personai vai tas subjektiem, tiem nepiedaloties liguma vai konkrétu tiesibu pieskirsana)).

108 Parsudzétais spriedums, 323.-326. punkts.
19 Parsadzétais spriedums, 384. punkts.

10 Saja nozimé skat. Wrange, P., “Self-Determination, occupation and the authority to exploit natural resources: trajectories from four
European judgments on Western Sahara”, Israel Law Review, 52. s§j. (1), 2019, 18. Ipp.

1 Parsadzétais spriedums, 337. punkts.

12 Attieciba uz Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 35. pantu skat. Laly-Chevalier, C., un Rezek, F., “Article 35 —
Convention de 1969” no: Corten, O., un Klein, P. (red.), Les conventions de Vienne sur le droit des traités — commentaire article par
article, II séjums, Bruylant, Brisele, 2006, 1429. lpp., un Proells, A., “Article 35 General rule regarding third States” no: Dérr, O.,
Schmalenbach, K. (red.), Vienna Convention on the law of Treaties: A commentary, Springer, Berline, 2018, 707. lpp. Attieciba uz Vines
konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 36. pantu skat. ari d’Argent, P. no: Corten, O. un Klein, P., turpat, 1468. un 1469. Ipp., un
Proells, A. no: Dorr, O., Schmalenbach, K., turpat, 720. lpp.
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127. Ka paskaidro$u, mana nostaja ir tada, ka Rietumsaharas tauta ka “tresa valsts” Vines
konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 34. panta izpratné pasreizéja organizacijas stavokli
pati nevar dot nepieciesamo piekrisanu. Tomeér tas nenozimé, ka piekrisana nevar tikt dota tas
varda.

b) Rietumsahdras tauta nevar dot “piekrisanu” tam, ka tai klist saistoss attiecigais noligums

128. Ir skaidrs, ka valsts dod piekrisanu uznemties saistibas ar starptautisku noligumu. Tomér
nebut nav skaidrs, ka teritorija, kurai nav savas parvaldes, var dot $adu piekrisanu'®.

129. Ja valsts ir tresa persona, uz kuru divas citas valstis vélas attiecinat sava noliguma
piemérosanu, tiek pienemts, ka $I tresa valsts saskana ar starptautiskajam tiesibam ir spéjiga pati
noslégt So starptautisko noligumu. Tiesi $a iemesla dél tai ir jadod sava piekrisana, ja ta pati nav
noslégusi noligumu, bet piekrit uznemties saistibas, ko tai uzliek citu valstu noligums.

130. “Tautas” ka teritorijas, kurai nav savas parvaldes, pasnoteik$anas tiesibu aizgadnes situacija ir
atSkiriga. S1 tauta nevar noslégt starptautisku noligumu, pirms ta nav istenojusi savas
pasnoteiksanas tiesibas, proti, pirms ta nav sasniegusi zinamu pasparvaldes limeni.

131. Rietumsaharas tautas gadijuma nav neviena izraudzita vai atzita parstavja, kas varétu dot
piekrisanu tas varda. Pat ja Fromt Polisario piedalas politiskajas sarunas par Rietumsaharas
jautdjuma atrisinadanu, $1 loma nav tada pati ka ievélétam vai atzitam Rietumsaharas tautas
parstavim, kas pauz tas kolektivo gribu. Pédéjo minéto lomu var attiecinat tikai uz Rietumsaharas
tautas padnoteiksanas tiesibu istenosanu, ko starptautiska sabiedriba joprojam nespéj organizét''.

132. Rietumsaharas tauta nevar paust savu nostaju bez ievéléta vai kolektivi atzita parstavja. Pat ja
tiktu skaidri noteikts, kuras personas pieder pie Rietumsaharas tautas, nebitu iespéjams iegut $is
tautas kolektivo piekrisanu, apspriezoties ar katru atsevisko §is grupas locekli.

133. Tiklidz Rietumsaharas tauta iIstenos savas pasnoteik$anas tiesibas, ta iegiis spéju dot savu
piekrisanu starptautiskam noligumam, kas ir saistoss tas teritorija, vai ari pati noslégt sadu
noligumu.

134. Lidz tam bridim Rietumsaharas tauta nevar dot piekriSanu tam, lai tai batu saistoss
starptautisks noligums.

135. Ka ir paskaidrojusi Padome un Komisija, pats jédziens “bez savas parvaldes” nozimé, ka
tautai, kas vél nav istenojusi savas pasnoteiksanas tiesibas, nav lidzeklu vai struktiras, lai izteiktu
savas vélmes vai lémumus.

136. Tas nozimeé, ka vai nu kadam citam ir tiesibas izteikt tas piekrisanu, ka starptautiskais ligums
tai ir saistoss, vai ari ka $ada piekrisana vispar nevar tikt izteikta.

u3 Sajé zina skat. Odermatt, J., “International law as a challenge to EU acts: Front Polisario 11", Common Market Law Review, 60. séj. (1),
231. lpp., kurs paskaidro, ka “valstu vai starptautisku organizaciju gadijuma ir skaidrs, ka ir jadod piekri$ana: ka rakstiska piekrisana. Ka
liecina $i lieta, tre$as personas, jo ipasi okupacijas apstaklos dzivojosas tautas, piekri$anas noteik$ana ir sarezgitaks uzdevums”.

1t Saja nozimé skat. manus apsvérumus $o secinajumu 79.—88. punkta.
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¢) Vai Marokas Karaliste var dot piekriSanu attiecigajam noligumam Rietumsaharas tautas
varda?

137. Ja, ka jau minéju, Rietumsaharas tauta nevar dot “piekrisanu” tada nozimé, kadu Sim
jédzienam ir pieskirusi Tiesa sprieduma Padome/Front Polisario, vai nu apspriezoties ar
Rietumsaharas teritorija dzivojosajiem iedzivotajiem, vai ari ar Front Polisario starpniecibu, tad
kur$ var apstiprinat starptautiska noliguma noslégsanu ar Rietumsaharas teritoriju $is tautas
varda?

138. Atbilstosais atsauces reguléjums, kura ietvaros butu jaatbild uz $o jautajumu, ir tiesibas par
dekolonizaciju.

139. Sis reguléjums galvenokart ir ietverts ANO Statiitu XI nodala “Deklaracija par teritorijam,
kuram nav savas parvaldes”, jo ipasi tas 73. panta'®.

140. Ties$i $a reguléjuma ietvaros Tiesa interpretéja pasnoteiksanas tiesibu nozimi sprieduma
Padome/Front Polisario ™.

141. ANO Statatu XI nodala ir pausta starptautiskas sabiedribas apnemsanas ievérot
pasnoteiksanas tiesibas dekolonizacijas procesa'".

142. ANO Statatu 73. pants reglamenté noteikumus, kas regulé teritoriju, kuram nav savas
parvaldes, situaciju, pirms tas var istenot savas pasnoteiksanas tiesibas.

143. No Sis tiesibu normas pirmkart izriet, ka teritorijas, kuru tautas vél nav ieguvusas pilnigu
pasparvaldi, parvalda cita valsts, nevis $is tautas valsts. Minétaja tiesibu norma $is valstis ir
dévétas par “[ANO] dalibvalstim, kuras ir atbildigas vai uznemas atbildibu” par teritoriju, kuram
nav savas parvaldes. Sis valstis sauksu par “parvalditajvaru”.

144. Pirms teritorijas, kurai nav savas parvaldes, tauta isteno savas pasnoteiksanas tiesibas, kas ir
ANO Statatu 73. panta galigais mérkis, starptautiskus noligumus par $im teritorijam noslédz
parvalditajvara.

145. No ta izriet, ka parvalditajvara ir ta, kas ir tiesiga dot “piekriSanu” ari starp divam citam
valstim noslégta noliguma pieméros$anai teritorija, kuru si valsts parvalda.

146. Rietumsahara $aja zina ir unikals gadijums. ANO saraksta, kura uzskaititas visas paréjas
teritorijas, kuram nav savas parvaldes, ir noradita katras teritorijas parvalditajvara, iznemot
Rietumsaharu'®.

15 Saskana ar Crawford ierastais, lai arl ierobeZojosais viedoKklis ir tads, ka XI nodala bija paredzéta piemérosanai tikai “teritorijam, kas
Statatu pienemsanas laika bija zinamas ka kolonijas”. Rietumsaharas teritorija atbilst $im kritérijam. Skat. ari Crawford, J., The
Creation of States in International Law, 2. izdevums, Oxford University Press, Oksforda, 2007, 607. lpp.

ue  Spriedums Padome/Front Polisario, 23., 93. un 105. punkts.

17 Ka noradijis Crawford, “lielakoties ar XI nodalas starpniecibu dalibvalstis ir paplasinajusas un pilnveidojusas pasnoteik$anas tiesibu
darbibu.” Skat. Crawford, J., The Creation of States in International Law, 2. izdevums, Oxford University Press, Oksforda, 2007,
603. Ipp.

Apvienoto Naciju Organizacija, “Teritoriju, kuram nav savas parvaldes, saraksts pa regioniem”, pieejams vietné
https://www. un.org/dppa/decolonization/en/nsgt.
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147. ANO Statatu 73. panta parvalditajvaras ir definétas ka “Apvienoto Naciju Organizacijas
dalibvalstis, kuras ir atbildigas vai uznemas atbildibu par to teritoriju parvaldibu, kuru tautas vél
nav sasniegusas pilnigu pasparvaldi”'®.

148. Skiet, ka vardu “ir atbildigas” lietojums attiecas uz valstim, kas kontroléja teritorijas, kuram
nav savas parvaldes, laika, kad stajas spéka ANO Statdti.

149. Rietumsaharas gadijuma koloniala valsts, kam bija jauznemas §1 atbildiba, bija Spanijas
Karaliste. Tomér Spanija vienpuséji atteicas no $is atbildibas'*.

150. Ari ANO Statatu 73. panta ir atsauce uz valstim, kas “uznemas atbildibu” par teritorijam,
kuram nav savas parvaldes.

151. Padomes sava apelacijas sadziba $aja lieta pauda nostaju, ka ANO Statatu 73. pants ir
piemérojams Marokas Karalistei ka parvalditajvarai, nemot véra to, ka $i valsts ir uznémusies
atbildibu par Rietumsaharas teritoriju. Gan Padome, gan Komisija apstiprinaja o nostaju tiesas
sédé. Saskana ar $o iestazu paskaidrojumiem Marokas Karalistes kvalificésana par valsti, kas tiek
“pienemta” par parvalditajvaru, izriet no ta, ka Marokas Karaliste faktiski kontrolé lielako dalu
Rietumsaharas teritorijas.

152. Ja Marokas Karalisti var juridiski kvalificét ka Rietumsaharas parvalditajvaru, tai saskana ar
starptautiskajam tiesibam butu tiesibas Rietumsaharas teritorijas varda noslégt starptautisku
noligumu, kas butu saistoss $ai teritorijai. Ta buatu ari pilnvarota piekrist starp tre$am valstim
noslégta noliguma piemérosanai Rietumsaharas teritorijai, ja vien $§is noligums atbilst
nosacijumiem, kas izriet no ANO Statiitu 73. panta (skat. $o secindjumu 180.—190. punktu).

153. Pastav doktrina, kas iebilst pret sadu iespéju, apgalvojot, ka parvalditajvaras statuss ir ANO
pieskirts juridisks statuss, kuru, ja $ada veida atziSana nav notikusi, nevar vienpuséji uznemties '*'.

154. Tomér ANO Statatu 73. pants nesaista parvalditajvaras statusu ar jebkada veida oficialu
procediru vai atziSanu. Ta formuléjums drizak norada, ka tas attiecas uz noteikta veida faktisko
situaciju.

155. Saskana ar starptautiskajam tiesibam valstij, kas de facto kontrolé kadu teritoriju, ir tris
iespéjamas juridiskas klasifikacijas: suveréna valsts, parvalditaja vai okupétaja'*.

19 Mans izcélums.

20 Skat. $o secindgjumu 17. punktu. Savos secinajumos lieta Padome/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:677, 188.—191. punkts)
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet] izteica pienémumu, ka Spanija juridiski nevaréja atteikties no sava parvalditajvaras statusa un
ka tapéc nevar izslégt, ka $1 dalibvalsts joprojam ir Rietumsaharas teritorijas parvalditajvara.

»»

21 Skat., pieméram, Chapaux, V., “The sovereignty over natural resources: “the question of the EU-Morocco Fisheries Agreement” no:
Arts, K., un Pinto Leite, P. (red.), International Law and the Question of Western Sahara, Austrumtimoras juristu starptautiska
platforma, Mic¢iganas Universitate, 2008, 241. Ipp.

12 Torres-Spelliscy, G., “National Resources in Non-Self-Governing Territories” no: Boukhars, A., un Rousselier, J. (red.), Perspective on
Western Sahara: Myths, Nationalisms and Geopolitics, Rowman & Littlefield, Lanhema, 2013, 241. lpp.
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156. Attieciba uz Rietumsaharu Savienibas politiskas iestades neuzskata Marokas Karalisti par
okupétajvaru'® vai suverénu valsti'**, bet gan par parvalditajvaru. Tas nozimé, ka tas atzist
Rietumsaharas tautas suverénas tiesibas uz Rietumsaharas teritoriju, lai gan paslaik $o teritoriju
kontrolé Marokas Karaliste.

157. Sinostaja nav pretruna Eiropas Savienibas pienemtajai neitralitatei attieciba uz ANO vadita
procesa par Rietumsaharu iznakumu, jo valsts uzskatisana par parvalditajvaru neizslédz jebkadu
iespéjamo pasnoteik$anas tiesibu istenoSanas iznakumu'>.

158. Neskiet ari, ka $i interpretacija batu pretruna pasnoteik$anas tiesibu mérkim, kas izteikts
ANO Statatu 73. pant3, ja vien ta neliedz teritorijas, kurai nav savas parvaldes, tautai $is tiesibas
istenot nakotné.

159. Tadéjadi nav pretruna starptautiskajam tiesibam wuzskatit Marokas Karalisti par
Rietumsaharas parvalditajvaru un lidz ar to par tadu, kas Rietumsaharas tautas varda ka “tresa
valsts” Tiesas interpretacijas par ligumu relativo iedarbibu izpratné var “piekrist” noligumam, kas
ietekmé Rietumsaharas teritoriju.

160. Kada ir $a secinajuma ietekme uz Tiesas sniegto jédziena “parvalditajvara” interpretaciju?

161. Istenojot Eiropas Savienibas aréjas attiecibas, Savienibas politiskajam iestadém ir plasa
ricibas briviba '*.

162. Tas attiecas ari uz piemérojamo normu interpretaciju tada situacija, kada ir $aja gadijuma,
kad starptautiskajas tiesibas nav skaidras nostajas par to, vai var uzskatit, ka valsts ir uznémusies
atbildibu par teritoriju, kurai nav savas parvaldes, ANO Statatu 73. panta izpratné, izmantojot
efektivu jurisdikcijas kontroli par $o teritoriju.

2 Ne Eiropas Savieniba, ne tas dalibvalstis neuzskata Marokas Karalisti par okupétajvaru. Tas pats attiecas ari uz ANO Drosibas padomi.
ANO Generala asambleja divas rezolucijas, kas datétas ar 1970. gadiem, uzskatija, ka Marokas Karalistes veikta Rietumsaharas aneksija
ir §is teritorijas okupacija. Tas ipa$i atskiras no situacijas, kas attiecas uz Izraélas valsti un Rietumkrasta un Gazas joslas teritoriju, ko
starptautiska sabiedriba, tostarp Eiropas Savieniba un tas dalibvalstis, uzskata par okupacijas valsti. Skat. jo ipasi ST 2004. gada 9. julija
konsultativo atzinumu Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory [“Zoga btvniecibas
palestinieSu okupétajas teritorijas tiesiskas sekas”] (ST Krajums 2004, 136. lpp., 78. punkts). Skat. ari spriedumu, 2019. gada
12. novembris, Organisation juive européenne and Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954, 34., 35. un 48. punkts). Pasreizéja
situacija ari at$kiras no situacijas, kas bija pamata spriedumam Austrumtimora (Portugale pret Australiju) (ST Krajums 1995, 90. Ipp.),
kura Indonézijas Republikas klatbatni Austrumtimora starptautiska sabiedriba uzskatija par okupaciju. Turklat Portugalei bija $is
teritorijas parvalditajvaras statuss. Turpretim daudzi zinatnieki uzskata, ka Marokas Karalistes statuss Rietumsahara ir okupanta
statuss. Saja nozimé skat. generaladvokata M. Vatelé secinajumus lieta Western Sahara Campaign (C--266/16, EU:C:2018:1,
223. zemsvitras piezime).

24 To var secinat no to izvéles uzskatit Rietumsaharu par teritoriju, kurai nav savas parvaldes, un Rietumsaharas tautu par subjektu, kuram
ir tiesibas izvéléties §is teritorijas nakotni. Lidzigi, ja uzskata Marokas Karalisti par parvalditajvaru, tas nozimé, ka ta nevar pilniba
sasniegt suverenitati, nemot véra tas pienakumus saskana ar ANO Statatu 73. pantu, tostarp pienakumu sniegt iespéjas Rietumsaharas
tautai, lai ta varétu izvéléties, ka istenot savu suverenitati.

25§ neitralitites nostaja ir pausta apstridéta lémuma 3. apsvéruma: “Savieniba nevélas ietekmét iznakumu Apvienoto Naciju
Organizacijas vadiba notiekosajam politiskajam procesam par Rietumsaharas galigo statusu, un ir konsekventi apliecinajusi, ka iestajas
par strida atrisina$anu Rietumsahara, ko Apvienoto Naciju Organizacija paslaik ieklavusi saraksta ar teritorijam, kuram nav savas
parvaldes, un ko Sodien liela méra parvalda Marokas Karaliste. Savieniba pilniba atbalsta Apvienoto Naciju Organizacijas
generalsekretara un vina personiska satna centienus palidzét pusém panakt taisnigu, ilgstoSu un savstarpéji pienemamu politisku
risindjumu, kur§ nodro$inatu Rietumsaharas tautas pasnoteik$anos saskanpa ar vieno$anos, kas atbilst [ANO] Statatu mérkiem un
principiem, ka noteikts Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes rezolacijas un jo ipasi Rezolucijas 2152 (2014), 2218 (2015),
2385 (2016), 2351 (2017) un 2414 (2018).”

1% Skat., tostarp, spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, 24. punkts).
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163. Nemot véra to, ka ne Savienibas, ne starptautiskajas tiesibas nav skaidru noteikumu, kas
nepielautu sadu nostaju, nevar Tiesa apstridét Savienibas politisko iestazu lemumu uzskatit
Marokas Karalisti par (“de facto”) parvalditajvaru ANO Statatu 73. panta izpratné'”.

164. Sada apmeéra Tiesai ir japienem Padomes un Komisijas nostaja ka iespéjama starptautisko
tiesibu interpretacija.

165. Ir tiesa, ka Marokas Karaliste pati nav akceptéjusi parvalditajvaras statusu attieciba uz
Rietumsaharas teritoriju'®. Tas nostaja ir tada, ka tai ir suverénas tiesibas uz $o teritoriju'®.

166. Tomér tas neliedz Eiropas Savienibai vienpuséji uzskatit Marokas Karalisti par
Rietumsaharas teritorijas (“de facto”) parvalditajvaru tas ekonomiskajas attiecibas ar $o teritoriju.

167. Komisija tiesas sédé paskaidroja, ka Eiropas Savieniba to vienkar$i daris, izmantojot
klauzulas, “kuram nav ietekmes”, kuru izmantosana ir pienemta (un praktiska) metode, ka
iesaistities attiecibas ar tre$am valstim vai teritorijam '*.

168. Tomeér tas, ka Eiropas Savieniba un Marokas Karaliste, noslédzot attiecigo noligumu,
vienojas par to, ka tam ir atSkirigi viedokli par Marokas Karalistes statusu attieciba uz
Rietumsaharas teritoriju, varétu — ka aplakosu So secinajumu E iedala — uzlikt Savienibas
iestadém papildu prasibas, kas nepieciesamas, lai izpilditu no starptautiskajam tiesibam izrietosas
saistibas.

169. Ieprieks izklastitais parspriedums lauj secinat, ka, pienemot apstridéto lémumu, Padome nav
parkapusi ligumu relativas iedarbibas principu, ka tas interpretéts sprieduma Padome/Front
Polisario. Minéta iestade ar Marokas Karalistes starpniecibu, darbojoties ka S$is teritorijas
parvalditajvara, sanéma Rietumsaharas tautas ka tresas personas piekrisanu attiecigajam
noligumam.

3. Marokas un Rietumsaharas uzskatisana par atseviskam teritorijam

170. Vienigais pienakums, ko Tiesa sprieduma Padome/Front Polisario uzskatija par saistosu

Eiropas Savienibai, pamatojoties uz pasnoteiksanas tiesibam, bija Rietumsaharas teritoriju

uzskatit par no Marokas Karalistes teritorijas atskirigu teritoriju®'.

127 Plasa ricibas briviba, kas Savienibas iestadém ir pieskirta aréjo (tirdzniecibas) attiecibu joma, ciktal §1 parvaldiba ietver sarezgitus
politiskus un ekonomiskus novértéjumus, nozimé, ka Tiesa var istenot savas kontroles pilnvaras tikai tiktal, ciktal sis iestades ir
pielavusas acimredzamu klidu. Saja nozimé skat. spriedumu, 1983. gada 4. oktobris, Fediol/Komisija (191/82, EU:C:1983:259,
30. punkts). Tas nozimé, ka, ja nav skaidru starptautisku noteikumu, attieciba pret kuriem Tiesa var veikt $o parbaudi, Savienibas
iestazu izvéléta interpretacija nevar bat acimredzama klada.

128 Saja nozimé skat. ari spriedumu Western Sahara Campaign UK, 72. punkts (kura Tiesa paskaidroja, ka “Marokas Karaliste ir kategoriski
izslégusi, ka ta batu Rietumsaharas teritorijas okupétajvara vai parvalditaja vara”).

12 Pienemu, ka arl $a iemesla dé] Marokas Karaliste, $kiet, neiesniedz Apvienoto Naciju Organizacijai regularus zinojumus par
Rietumsaharas teritoriju, ka tas batu prasits no parvalditajvaras saskana ar ANO Statatu 73. panta e) punktu.

130 Skat., pieméram, Stabilizacijas un asociacijas noligumu starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, no vienas puses, un
Kosovu *, no otras puses (OV 2016, L 71, 3. Ipp.; turpmak teksta — “ES un Kosovas asociacijas noligums”) (noligums, kura attiecigaja
dala ir precizéts, ka tas “neskar nostajas par statusu un atbilst ANO DP Rezolucijai 1244 (1999) un Starptautiskas Tiesas atzinumam
par Kosovas neatkaribas deklaraciju”), Ekonomisko partnerattiecibu noligumu starp Cariforum valstim, no vienas puses, un Eiropas
Kopienu un tas dalibvalstim, no otras puses (OV 2008, L 289, 3. lpp.), un Ekonomisko partnerattiecibu noligumu starp Eiropas
Savienibu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un DAK EPN valstim, no otras puses (OV 2016, L 250, 3. Ipp.), kura attiecigi
1. protokola IX pielikuma un VIII pielikuma ir uzskaititas vairakas neautonomas teritorijas, “neskarot $o valstu un teritoriju statusu vai
to statusa turpmakas izmainas”.

181 Saja nozimé skat. spriedumu Padome/Front Polisario, 92. punkts.
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171. Sis pienakums netiek ietekmeéts, uzskatot Marokas Karalisti par parvalditajvaru ANO Statttu
73. panta izpratné. Gluzi pretéji, vienpuséja parvalditajvaras statusa pieskirSsana Marokas
Karalistei ar visiem no §i statusa izrieto$ajiem pienakumiem liedz $ai valstij suverénas tiesibas uz
Rietumsaharas teritoriju '

172. Citiem vardiem, Marokas Karaliste atseviski noslédza ar Eiropas Savienibu starptautisku
noligumu, kas attiecas uz tas teritoriju, un péc tam piekrita ta piemérosanai atseviskai
Rietumsaharas teritorijai, ko ta paslaik parvalda.

173. Ka jau paskaidroju savos secinajumos lieta Confédération paysanne (Melones un tomati no
Rietumsaharas), kas ari sniegti $odien, Rietumsaharas teritorijas uzskatisana par no Marokas
Karalistes teritorijas atsevisku teritoriju nosaka, ka Rietumsaharas teritorijas izcelsmes produktu
muitas deklaracijas un izcelsmes valsts markéjuma ka to izcelsmes vieta ir janorada
Rietumsahara, izslédzot jebkadu noradi par izcelsmi Marokas Karalisté'®. Tas cita starpa attiecas
uz Rietumsaharas izcelsmes produktiem, kam, pamatojoties uz attiecigo noligumu, ir pieskirts
preferencials rezims, tos importéjot Eiropas Savienibas muitas teritorija.

174. No ta izriet, ka, pienemot apstridéto lémumu, Padome nav parkapusi prasibu uzskatit
Marokas Karalistes teritoriju un Rietumsaharas teritoriju par divam atskirigam teritorijam, kas ir
prasiba, kura izriet no pasnoteiksanas tiesibam saskana ar Tiesas sniegto interpretaciju sprieduma
Padome/Front Polisario.

4. Starpsecinajumi

175. Ar apstridéto lémumu netiek parkapts ne ligumu relativas iedarbibas princips, ne ari tas
pasnoteiksanas tiesibu aspekts, kas tika aplakots sprieduma Padome/Front Polisario.

176. Attiecigi iesaku Tiesai atcelt parsadzéto spriedumu tiktal, ciktal ar to ir apmierinats Front
Polisario tresais pamats.

E. Citi piendakumi, kas ir saistosi Eiropas Savienibai, pamatojoties uz Rietumsaharas tautas
pasnoteiksanas tiesibam

177. Konstatéjums, ka pasnoteiks$anas tiesibas netika parkaptas tiktal, ciktal Tiesai bija iespéja tas
interpretét sprieduma Padome/Front Polisario, nenozimé secindjumu, ka Savienibas iestades,
noslédzot attiecigo noligumu ar Marokas Karalisti, ir ievérojusas visus no pasnoteiksanas
tiesibam izrietosos pienakumus.

178. Tiesai vél nav bijusi iespéja paskaidrot, kadi citi pienakumi Eiropas Savienibai ir saistosi
saistiba ar Rietumsaharas tautas pasnoteiksanas tiesibam. Tomér, ta ka $o jautajumu Visparéja
tiesa nav izlémusi, tas neietilpst So apelacijas sadzibu tvéruma, lidz ar to Tiesa nevar patstavigi
noskaidrot $o jautajumu $aja lieta.

132 Ka paskaidro Crawford, “ciktal suverenitate nozimé neierobeZotas tiesibas kontrolét attiecigo teritoriju vai rikoties ar to, 73.b panta

noteiktais pienakums un ar to saistitais pasnoteik$anas princips butiski ierobezo parvalditajvalsts suverenitati”. Skat. Crawford, J., The
Creation of States in International Law, 2. izdevums, Oxford University Press, Oksforda, 2007, 615. Ipp. Tas, ka Marokas Karaliste
neisteno savas suverénas pilnvaras attieciba uz Rietumsaharas teritoriju “pilnd méra”, bija ari viens no iemesliem, kadé] Tiesa
2016. gada 21. decembra sprieduma Padome/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 95. punkts) secinaja, ka Asociacijas noligums
nav piemérojams $ai teritorijai.

13 Skat. manus secinajumu lieta C-399/22, Confédération paysanne (Melones un tomati no Rietumsaharas), 138. punkts.
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179. Nemot to véra, uzskatu par nepiecieSamu isi pieminét divus jautajumus, kas izriet no
pasnoteiksanas tiesibam un ir butiski scenarija, kura Savienibas iestades uzskata Marokas
Karalisti par Rietumsaharas teritorijas (“de facto”) parvalditajvaru.

180. Pirmkart, ANO Statatu 73. pants uzliek parvalditajvarai pienakumu, ko biezi dévé par “svétas
uzticibas pienakumu”. Minétaja norma ir noradits, ka “[teritoriju, kuram nav savas parvaldes,]
dzivojoso intereses ir primaras” un ka parvalditajvaras “ka svétu pienakumu uznemas saistibas
maksimali veicinat $o teritoriju iedzivotaju labklajibu starptautiskas miera un drosibas sistémas
ietvaros, kas noteikta $ajos statatos”.

181. Pirms Rietumsaharas tauta isteno savas pasnoteik$anas tiesibas, Marokas Karalistei ka tas
teritorijas (“de facto”) parvalditajai ir jarikojas vienigi Rietumsaharas “teritorijas iedzivotaju” laba.
Sis pienakums ir jaievéro ari Marokas Karalistes piekriana, ko ta dod Rietumsaharas tautas varda
ligumu relativas iedarbibas izpratné.

182. ANO Statatu 73. pants principa attiecina “svétas uzticibas” pienakumu uz parvalditajvaru.
Tomeér ir skaidrs, ka Tiesas kompetencé nav spriest par to, ka arvalsts ievéro starptautiskas
publiskas tiesibas, tostarp ANO Stattitu principus.

183. Neraugoties uz to, ANO Statatu 73. panta ietvertas pasnoteik$anas tiesibas var uzlikt
pienakumus ari tam valstim (vai starptautiskam organizacijam), kas iesaistas attiecibas ar
parvalditajvaru saistiba ar tas parvaldito teritoriju, kurai nav savas parvaldes.

184. Sis lietas konteksta Padome un Komisija uzskatija, ka “svétas uzticibas” pienakums ir saistoss
ar1 Eiropas Savienibai, tai iesaistoties attiecibas ar Rietumsaharas teritoriju, kurai nav savas
parvaldes, (“de facto”) parvalditajvaru. Lai gan Eiropas Savieniba nav ANO Statatu ligumslédzéja
puse, statiiti ir tai saistosi tas aréjas attiecibas, pamatojoties uz LES 21. pantu.

185. Tapéc var secinat, ka Savienibas iestades var noslégt ar Rietumsaharu saistitus noligumus ar
Marokas Karalisti ka tas parvalditajvaru tikai tad, ja Sie noligumi ir izdevigi “Sis teritorijas
iedzivotajiem”.

186. Sim pienakumam, manuprat, ir papildu nozime, kas izriet no ta, ka Marokas Karaliste
uzskata sevi par suverénu valsti, nevis par Rietumsaharas teritorijas parvalditaju. Lidz ar to ta
neuzskata, ka uz to attiecas “svétas uzticibas” pienakums, ko parasti uznemas parvalditajvaras
saskana ar ANO Statatu 73. pantu. Tapéc Savienibas iestadém ir japarliecinas, ka no
pienemtajiem pasakumiem labumu gust Rietumsaharas “teritorijas iedzivotaji”, ka to prasa ANO
Statatu 73. pants.

187. Sis secinajums neizbégami rada jautajumus, kas netika apspriesti Visparéja tiesa: kas ir
jasaprot ar jédzienu “teritorijas iedzivotaji” ANO Statatu 73. panta? Vai Komisijas un EADD
veiktas apspriedes atbilst prasibai, ka Savienibas iestadém ir japarbauda, vai attiecigais noligums
ir izdevigs “teritorijas iedzivotajiem”?

188. Otrkart, joprojam ir aktuals jautajums par to, kadi pienakumi ir Savienibas iestadém, lai

ievérotu Rietumsaharas tautas tiesibas uz Rietumsaharas teritorijas, kurai nav savas parvaldes,
dabas resursu izmantosanu.
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189. Var diskutét par to, vai tiesibas uz dabas resursu izmanto$anu ir patstavigas tiesibas, kas
izriet no valsts suverenitates principa, vai ari tas ir pasnoteik$anas tiesibu sastavdala'**. Tomér
abos variantos $is tiesibas, skiet, ir dala no starptautiskajam parazu tiesibam' un tadéjadi ir
saistosas Eiropas Savienibai.

190. Attieciba uz teritoriju, kuram nav savas parvaldes, dabas resursu izmantosanu skiet, ka
pastav zinama vienpratiba, kas balstas uz Hansa Korela [Hans Corell] 2002. gada véstuli®,
saskana ar kuru parvalditajvara var izmantot dabas resursus, ja resursu izmantos$anas darbibas
tiek veiktas teritorijas, kurai nav savas parvaldes, tautas laba vai apspriezoties ar tas parstavjiem'?.

191. Attiecigais noligums pats par sevi neatlauj izmantot Rietumsaharas teritorijas dabas
resursus. Tomér tas netiesi skar $is tiesibas. Kadi pienakumi $aja konteksta rodas Savienibas
iestadém?

192. Vai Savienibas iestades varéja secinat, ka to pienakums neparkapt Rietumsaharas tautas
tiesibas izmantot tas dabas resursus ir izpildits ar apspriezu ar vietéjiem iedzivotajiem iznakumu,
attieciba uz kuru lielaka dala apspriezu dalibnieku novértéja, ka preferencialo tarifu attiecinasana
uz Rietumsaharas izcelsmes produktiem ir izdeviga?

193. Lai gan Visparéja tiesa sava sprieduma apliakoja apspriezu atbilstibu, ta to darija saistiba ar
to, lai noteiktu, vai tas var tikt pielidzinatas Rietumsaharas tautas “piekrisanai” attiecigajam
noligumam ligumu relativas iedarbibas izpratné'®. Lai atbildétu uz to pasu jautajumu saistiba ar
tiesibam izmantot dabas resursus, ir nepiecieSsams jauns un atskirigs novértéjums.

194. Saja iedala aplikotie jautdjumi netika apspriesti tiesvediba Visparéja tiesa. Minéta tiesa,
manuprat, kladaini noléma, ka Savienibas iestades nav ievérojusas prasibu par piekrisanu, kas
izrietéja no sprieduma Padome/Front Polisario. Tomér $kiet, ka $ie jautajumi ir ietverti paréjos
Front Polisario prasibas par atcelSanu pamatos. Tadé] uzskatu, ka $i lieta ir janodod atpakal
Visparejai tiesai.

IV. Sekas

195. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 61. pantu Tiesa, ja to pielauj tiesvedibas stadija,
var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta.

196. Saja lieta $is nosacijums nav izpildits.

13 Attieciba uz teritorijam, kuram nav savas parvaldes, pieméram, ANO Generalas asamblejas Rezolucija 50/33 ir “atkartoti apstiprinatas
kolonialo un neautonomo teritoriju tautu neatnemamas tiesibas uz pasnoteik$anos un neatkaribu, ka ari uz to teritoriju dabas resursu
izmanto$anu un tiesibas rikoties ar $iem resursiem savas interesés”. Pieméram, ANO Generalas asamblejas Rezolacija 1803 (XVII)
tiesibas uz pastavigu suverenitati par bagatibam un dabas resursiem ir kvalificétas ka “pasnoteiksanas tiesibu pamatelements” (ANO
Dok. A/RES/1803 (XVII), 1962. gada 14. decembris, preambulas 2. punkts).

13 Skat., pieméram, Gilbert, J., Natural Resources and Human Rights: An Appraisal, Oxford University Press, Oksforda, 2018, 12. Ipp. un
taja minéta literatara.

1% Generalsekretara vietnieka juridiskajos jautajumos, juriskonsulta 2002. gada 29. janvara véstule Drosibas padomes prieks$sédétajam
(S/2002/161).

17 Turpat, 24. punkts. Ka pamatoti noradijusi Visparéja tiesa, minéta véstule nav tiesibu avots, un tai jebkura gadijjuma nav juridiski
saisto$a spéka. Skat. parsadzéto spriedumu, 385. punkts. Tomér Korela viedoklis ieguva butisku nozimi zinatniskaja literatara, kura tas
biezi tiek pienemts ka starptautisko tiesibu pareiza interpretacija. Skat., pieméram, Torres-Spelliscy, G., “National Resources in
Non-Self-Governing Territories” no: Boukhars, A., un Rousselier, J. (red.), Perspective on Western Sahara: Myths, Nationalisms and
Geopolitics, Rowman & Littlefield, Lanhema, 2013, 235. Ipp.

13 Parsudzétais spriedums, 328.—384. punkts.
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197. Lai gan secinu, ka Front Polisario tresais pamats pirmaja instancé ir janoraida ka nepamatots
ieprieks minéto iemeslu dél, attieciba uz paréjiem pamatiem, ko Visparéja tiesa vél nav izvértéjusi,
tiesvedibas stadija nelauj Tiesai pienemt galigo spriedumu $aja lieta.

198. Tapéc uzskatu, ka lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai tas sprieduma pienemsanai'®.

V. Secinajumi
199. Nemot veéra ieprieks minétos apsvérumus, iesaku Tiesai:

— daléji noraidit apelacijas siidzibas ka nepamatotas un atzit Front Populaire pour la libération de
la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) prasibu par pienemamu;

— daléji apmierinat apelacijas stdzibas, atcelt parstdzéto spriedumu tiktal, ciktal ar to ir
apmierinats tresais Front Polisario izvirzitais pamats, un $o pamatu noraidit;

— nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par pamatiem, par kuriem
ta nav pienémusi noléemumu, un

— atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

13 Skat. otro alternativu Eiropas Savienibas Tiesas Statttu 61. panta pirmas dalas otraja teikuma.
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