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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 21. brezna 2024’

Spojené véci C-779/21 P a C-799/21 P

Evropska komise
proti
Front populaire pour la libération de la saguia el-hamra et du rio de oro (Fronta Polisario),
Radé Evropské unie (C-779/21 P)
a
Rada Evropské unie
proti

Front Populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Fronta Polisario)
(C-799/21 P)

»Kasacni opravny prostiedek — Dohoda o pridruzeni EU-Maroko — Rozhodnuti Rady
o schvaleni rozsifeni preferencniho celniho zachdzeni na zbozi pochdazejici ze Zapadni Sahary —
Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) —
,Souhlas’ lidu Zapadni Sahary — Zasada relativniho ti¢inku smluv — Pravo na sebeurceni”

I. Uvod

1. Evropskd unie musi ve vztazich se zbytkem svéta dodrzovat mezindrodni pravo, véetné zdsad
Charty Organizace spojenych naroda (dale jen ,,Charta OSN*)~

2. V této souvislosti se Soudni dvir zabyva skupinou tii véci, v nichz je zpochybnéno dodrzovani
mezinarodniho préava ze strany unijnich organa ve vztazich s izemim Zapadni Sahary.

3. Projedndvané kasa¢ni opravné prostredky vyvolavaji otazku, zda Evropskd unie respektovala
pravo na sebeurceni a zasadu relativniho Gc¢inku smluv, kdyz zménila dohodu o pridruzeni
s Marockym kralovstvim? s cilem rozsirit celni preference na zbozi pochazejici z Gzemi Zapadni
Sahary*.

! — Pavodni jazyk: anglictina.
% — Viz ¢l. 3 odst. 5 SEU.

® — Evropsko-stfedomoiskd dohoda zakléddajici pfidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi stity na jedné strané
a Marockym kralovstvim na strané druhé (Uf. vést. 2000, L 70, s. 2; déle jen ,,dohoda o pfidruzeni*).

* — Dohoda ve formé vymény dopist mezi Evropskou unii a Marockym krélovstvim o zméné protokold ¢. 1 a ¢. 4 k Evropsko-sttedomorské
dohodé pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi stdty na jedné strané a Marockym krélovstvim na strané druhé
(UF. vést. 2019, L 34, s. 4; déle jen ,dotéend dohoda®).
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4. V napadeném rozsudku® Tribundl dospél k zavéru, Zze Evropskd unie tato pravidla
mezindrodniho obycejového prava, ktera byla vyloZzena v drivéjsi judikatuie Soudniho dvora,
nerespektovala®. Tento soud proto zrusil rozhodnuti (EU) 2019/2177, kterym byly zmény dohody
o pridruzeni schvaleny®. Rada a Komise nyni tento rozsudek napadaji u Soudniho dvora.

5. Projedndvané kasa¢ni opravné prostiedky primo souviseji se skupinou soubéznych kasa¢nich
opravnych prostredkd, kterymi je zpochybnovana platnost rozhodnuti Rady o uzavieni Dohody
mezi Evropskou unii a Marockym kréalovstvim o partnerstvi v oblasti udrzitelného rybolovu’,
ktera se vztahuje na vody priléhajici k Zapadni Sahare, a s predbéznou otazkou, jejiz podstatou
je zadost o vykladova voditka ke spravnému oznacovani zemé ptavodu produktt pochdazejicich
z uzemi Zapadni Sahary'. Ve vSech téchto vécech dnes prednasim sva stanoviska. Méla by byt
Ctena spolecné.

6. Jak je patrné z historického prehledu, ktery uvedu v tomto stanovisku, avsak je relevantni i pro
ma stanoviska v dalsich dvou vécech, kterd jsem dnes prednesla, lid Zapadni Sahary se po témér 50
letech od zahdjeni procesu sebeurceni stile nepfiblizil k rozhodnuti o budoucim statusu svého
uzemi.

7. To sice predstavuje jasné selhani politického procesu pod vedenim OSN, avsak neznamena to,
ze feSeni otazky Zipadni Sahary mtize byt svéfeno unijnim soudiim. Tyto soudy nebudou
rozhodovat o budoucnosti Zapadni Sahary.

II. Skutecnosti predchazejici sporam

A. Strucna historie otdzky Zapadni Sahary

8. Zapadni Sahara byla $panélskou kolonii. Proces dekolonizace tohoto izemi zapocal v 60. letech
20. stoleti, kdy Spanélsko uznalo jeho status nesamospravného tizemi. Valné shromazdéni OSN
nasledné zaradilo Zapadni Saharu na seznam nesamospravnych uzemi'>. Na tomto seznamu
zlstava dodnes ™.

> — Rozsudek ze dne 29. z4fi 2021, Fronta Polisario v. Rada (T-279/19, EU:T:2021:639) (dale jen ,napadeny rozsudek®).

¢ — To znamena v rozsudcich ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973; déle jen ,rozsudek ve véci
Rada v. Fronta Polisario) a ze dne 27. inora 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118; ddle jen ,rozsudek ve véci
Western Sahara Campaign UK").

— Rozhodnuti Rady ze dne 28. ledna 2019 o uzavteni Dohody ve formé vymény dopistt mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim
o zméné protokolll ¢. 1 a ¢ 4 k Evropsko-stfedomoiské dohodé zaklddajici pfidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich
¢lenskymi staty na jedné strané a Marockym kralovstvim na strané druhé (Ur. vést. 2019, L 34, s. 1; déle jen ,napadené rozhodnuti®).

8 — Napadeny rozsudek, body 391 a 392.

o — Uf. vést. 2019, L 77, s. 8; dale jen ,dohoda o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu®.
10— Spojené véci C-778/21 P a C-798/21 P, Komise a Rada v. Fronta Polisario.

1 — Véc C-399/22, Confédération paysanne (Melouny a rajcata ze Zapadni Sahary).

12— QOrganizace spojenych ndrodd, Report of the Committee on Information from Non-Self-Governing Territories (Zprava Vyboru pro
informace z nesamospravnych tzemi), Dodatek ¢. 14 (A/5514) (1963), Piiloha III ,Seznam nesamospravnych tzemi podle kapitoly XI
Charty ke dni 31. prosince 1962 rozdélenych podle zemépisnych oblasti, s. 34.

¥ — Na seznamu nesamospravnych Gzemi, ktery je dostupny na adrese https://www.un.org/dppa/decolonization/en/nsgt, zistava sedmndct
uzemi, pficemz Zapadni Sahara je jedinym takovym tzemim v Africe.
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9. V roce 1960 prijalo Valné shromazdéni OSN rezoluci 1541 (XV)'. Podle této rezoluce lze
konstatovat, Ze nesamospravnd uzemi mohou dosdhnout v plné mife samospravy jednim ze tii
zpusobt: 1) vytvofenim svrchovaného a nezavislého statu, 2) volnym pridruzenim k nezavislému
statu, nebo 3) integraci s nezavislym statem .

10. V roce 1966 Valné shromazdéni OSN potvrdilo pravo lidu Zapadni Sahary na sebeurceni
a vyzvalo Spanélsko, aby umoznilo a zorganizovalo vykon tohoto prava', ktery se Spanélsko
rozhodlo uskutecnit prostrednictvim referenda.

11. Fronta Polisario", antikolonidlni hnuti zaloZené v roce 1973 '8, myslenku referenda podporila.

12. Marocké kralovstvi se v§ak postavilo proti myslence, Ze dekolonizace by méla byt uskutecnéna
prostiednictvim referenda o sebeurceni. Tento stit mél za to, Ze pred kolonizaci Zapadni Sahary
Spanélskem mélo (dnes$ni) Marocké kralovstvi nad timto tUzemim svrchovanost. Marocké
kralovstvi proto zaujalo stanovisko, Ze béhem procesu dekolonizace by méla byt Zapadni Sahara
znovu zaclenéna do tzemi Marockého kralovstvi®. Toto stanovisko zastdava dodnes.

13. Vyse uvedené protichiidné nazory na to, kdo ma platny narok na izemi Zapadni Sahary, vedly
k vypracovani posudku k Zapadni Sahare, ktery si vyzadalo Valné shromazdéni OSN?.

14. V tomto posudku Mezindrodni soudni dvir (déle jen ,MSD*) uznal, ze lid Zapadni Sahary ma
pravo na sebeurceni?. Ddle konstatoval, Ze ,skute¢nosti a informace, které mu byly predlozeny,
neprokazuji zadny pravni vztah izemni svrchovanosti mezi izemim Zapadni Sahary na strané
jedné a Marockym kralovstvim ¢i mauritanskym celkem na strané druhé. Mezinarodni soudni
dvar tedy neshledal existenci pravnich vztaht, které by mohly ovlivnit pouziti rezoluce 1514
(XV) v ramci dekolonizace Zapadni Sahary, a zejména prava na sebeurceni na zakladé svobodného
a autentického vyjadreni vile lidu tohoto Gzemi®*“.

* — Rezoluce Valného shromézdéni OSN 1541 (XV) ze dne 15. prosince 1960, Principles which should guide Members in determining
whether or not an obligation exists to transmit the information called for under Article 73 e of the Charter (Zasady, kterymi by se méli
ridit ¢lenové pii urcovani toho, zda existuje povinnost preddvat informace pozadované podle ¢lanku 73 pism. e) Charty).

» — Viz zdsada VLA pfilohy rezoluce Valného shroméazdéni OSN 1541 (XV) ze dne 15. prosince 1960, Principles which should guide
Members in determining whether or not an obligation exists to transmit the information called for under Article 73 e of the Charter
(Zésady, kterymi by se méli ridit ¢lenové pii urcovani toho, zda existuje povinnost predavat informace pozadované podle ¢lanku 73
pism. e) Charty); citovdno v posudku k Zdpadni Sahate (Sbirka MSD 1975, s. 12, bod 57). Viz rovnéz Crawford, J., The creation of states
in international law, 2. vydani, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 621.

' — Rezoluce Valného shromdzdéni OSN 2229 (XXI) ze dne 20. prosince 1966, Question of Ifni and the Spanish Sahara (Otazka Ifni
a Spanélské Sahary).

17— Front Populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (déle jen ,Fronta Polisario®).

18 — Podle Deubela (Deubel, T. F., Between homeland and exile: Poetry, memory, and identity in Sahrawi communities, PhD Dissertation,
University of Arizona, 2010, s. 76, dostupné na adrese http://hdl.handle.net/10150/146067), se identita Saharawinct zacala formovat
v ramci opozice vici $panélské kolonizaci. Vyraznéji se projevila v 70. letech 20. stoleti v reakci na proces dekolonizace, ktery ovlivnil
vznik antikolonidlnich hnuti. Prvni antikolonidlni hnuti zakladali vadci z fad mladeze, ktefi ziskali vzdélani v sousednich zemich,
véetné Marockého krélovstvi, pod silnym vlivem dekoloniza¢nich hnuti v jinych zemich, zejména v Alzirsku.

1 — V tomto ohledu viz posudek k Zapadni Sahate (Sbirka MSD 1975, s. 12, bod 49).

» _ Posudek byl patrné vyzadan na podnét Marockého kralovstvi, které se nejprve snailo ziskat souhlas Spanélska s predloZenim sporu
o svrchovanost Zdpadni Sahary MSD k rozhodnuti ve sporném fizeni. Viz posudek k Zapadni Sahate (Sbirka MSD 1975, s. 12, body 29
a 36).

2 — Posudek k Zapadni Sahate (Sbirka MSD 1975, s. 12, bod 162).

2 — Posudek k Zapadni Sahate (Sbirka MSD 1975, s. 12, bod 162).
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15. V roce 1975 si kral Hassan II. vylozil posudek MSD tak, ze nepotvrzuje pravo lidu Zapadni
Sahary na sebeurceni, ale ze naopak potvrzuje historickou svrchovanost Marockého kralovstvi
nad timto Gzemim?¥, a pozval marocké obcany na ,zeleny pochod®, béhem néhoz priblizné
350 000 lidi vstoupilo na izemi Zapadni Sahary, aby demonstrovalo svrchované pravo Marockého
kralovstvi na toto izemi. Rada bezpecnosti OSN zareagovala vyzvou Marockému kralovstvi, aby
pochod okamzité ukoncilo*.

16. Priblizné v téze dobé podepsaly Spanélsko, Marocké kralovstvi a Mauritdnska islamska
republika prohlaseni ve véci Zapadni Sahary (rovnéz zndmé jako ,,Madridské dohody“)*, podle
néhoz bylo tzemi Zipadni Sahary rozdéleno mezi dva posledné uvedené staty. Kratce nato,
v lednu 1976, vstoupila marockd armada na tzemi Zapadni Sahary.

17. Dne 26. tnora 1976 Spanélsko informovalo generdlniho tajemnika OSN, ze ukon¢ilo svou
pritomnost v Zapadni Sahare a vzdalo se postaveni spravujici moci podle ¢lanku 73 Charty OSN*.

18. Den po odchodu Spanélska ze Zapadni Sahary vyhlasila Fronta Polisario vznik Saharské
arabské demokratické republiky (dale jen ,SADR“)¥. Sidlo vlady SADR se nachdazi
v saharawinském uprchlickém tédbore v Tindafu (Alzirsko).

19. V soucasné dobé je SADR uznavana 47 clenskymi staity OSN?. Evropskd unie ani zadny
z jejich clenskych statih SADR neuznaly.

20. Po vstupu Marockého kralovstvi na tzemi Zapadni Sahary — az do zari 1991, kdy bylo
dohodnuto pfiméri — probihal mezi Marockym kralovstvim a Frontou Polisario ozbrojeny
konflikt. Vysledkem bylo vice nez 100 000 uprchlika ze Zapadni Sahary, z nichz vét$ina nyni Zije
v uprchlickych taborech v Alzirsku®.

21. Priméri z roku 1991 otevielo moznost obnovit politicky dialog o feSeni otazky Zapadni
Sahary. Boje se v$ak v roce 2020 obnovily, protoze nebylo nalezeno zZadné feseni.

22. OSN se snazi nalézt feseni pro dekolonizaci Zapadni Sahary od 70. let 20. stoleti. Valné
shromazdéni OSN tehdy iniciovalo a nasledné podporilo myslenku usporadani referenda, v némz
by lid Zapadni Sahary mohl vyjadrit sva prani ohledné budoucnosti tohoto tzemi. Myslenka
referenda o sebeurceni byla obnovena v ramci planu narovnani, ktery byl ,,v zdsadé” odsouhlasen
Frontou Polisario a Marockym kralovstvim a predchéazel pfiméfi z roku 1991.

% — Maroko zdaraznilo prvni vétu bodu 162 posudku k Zapadni Sahafe (Sbirka MSD 1975, s. 12), v niz se uvadi, Ze ,ze skutec¢nosti
a informaci, které byly predlozeny Mezindrodnimu soudnimu dvoru, vyplyvd, Ze v dobé $panélské kolonizace existovaly pravni vztahy

# — Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 380 (1975) ze dne 6. listopadu 1975 (obsahujici vyzvu Marockému kréalovstvi ke stazeni vojenskych
jednotek ze Zdpadni Sahary).

% _ Viz Recueil des traités des Nations unies, sv. 988, s. 259.

% — Toto ustanoveni je soucasti kapitoly XI Charty OSN, kterd se zabyvd nesamospravnymi izemimi. Vyzaduje, aby ¢lenové OSN, ,ktefi
maji nebo prejimaji odpovédnost za spravu Gzemi, jejichz lid jesté nedosahl v plné mife samospravy“, mimo jiné ,rozvije[li] samospravu
[tohoto lidu], nélezité hledé[li] k politickym tuzbam lidu a pomdaha[li] mu v postupném rozvijeni jeho svobodnych politickych zfizeni.

7 — Soucasny vztah mezi SADR a Frontou Polisario neni jasny a nebyl objasnén ani na jedndni.

% — Na pocatku uznalo SADR vice zemi, av$ak poté toto uzndni zrusily.

— Pokud jde o soucasnou situaci a pocet uprchlikd, viz agentura OSN pro uprchliky, UNHCR Fact Sheet, ,Algeria“, dostupné na adrese
https://reliefweb.int/report/algeria/unhcr-algeria-fact-sheet-april-2023.
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23. Rada bezpecnosti OSN zridila v dubnu 1991 misi OSN pro usporadani referenda v Zapadni
Sahare (dale jen ,MINURSO")*, jejiz mandat je kazdoro¢né prodluzovan a kterd existuje dodnes,
aby mimo jiné monitorovala pfiméfi a pomdhala pfi organizaci referenda®. Navzdory dal$im
iniciativam®? a dokonceni seznamu osob, které by byly opravnény hlasovat v referendu, ze strany
MINURSO, se dosud zadné referendum nekonalo.

24. Kromé OSN se na feSeni otazky Zapadni Sahary podilela rovnéz Africka unie (a jeji
predchtidkyné, Organizace africké jednoty). Podporila pravo Saharawincii na sebeurceni.
V roce 1984 byla SADR prijata za clena Organizace africké jednoty, coz vedlo k protestnimu
vystoupeni Marockého kralovstvi z této organizace. V lednu 2017 pozadalo Marocké kralovstvi
o Clenstvi a bylo znovu prijato do Africké unie?®.

25. V roce 2006 generalni tajemnik OSN konstatoval, Ze strany budou muset najit ,kompromis
mezi mezindrodni legalitou a politickou realitou” a Ze toho lze dosdhnout pouze primymi
jednanimi?.

26. V roce 2007 Fronta Polisario i Marocké kralovstvi predlozily své plany na feSeni otazky
Zapadni Sahary. Fronta Polisario trvala na svém stanovisku, ze pravo na sebeurceni vyzaduje
usporadani referenda. Marocké kralovstvi predstavilo plan, ktery Zapadni Saharfe nabizi
autonomii pod svrchovanosti Maroka*.

27. Z odbornych publikaci vyplyva, ze od roku 2018 podpora planu autonomie predlozeného
Marockym krélovstvim z roku 2007 patrné narista*. Rovnéz se podle véeho zménila rétorika
v rezolucich Rady bezpec¢nosti OSN?¥. Od roku 2018 je v textech rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN

% — Viz rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN ¢. 690 (1991) ze dne 29. dubna 1991 (v niz se rozhoduje o ,zfizeni mise [OSN] pro uspordddni
referenda v Zépadni Sahare pod jejim vedenim®).

31 — Posledni prodlouzeni do 31. fijna 2024, viz rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 2703 (2023) ze dne 30. fijna 2023.

— Viz naptiklad Bakertv pldn z roku 2001 (a jeho zména z roku 2003) (dfive ,Mirovy pldn pro sebeurceni lidu Zépadni Sahary*), ktery
vzesel z jednani konaného pod zastitou zastupce OSN Jamese Bakera III; v této souvislosti viz Zunes, S. a Mundy, J., Western Sahara:
War, nationalism, and conflict irresolution, 2. vydani, Syracuse University Press, 2022, kapitola 9.

— V roce 2018 podal v reakci na toto opétovné prijeti ghansky stétni pfislu$nik Bernard Mornah u Afrického soudu pro lidskéd prava
a prdva narodu Zalobu proti osmi ¢lenskym statim Africké unie, v niz tvrdil, Ze tyto staty porusily razné zdvazky vyplyvajici z Africké
charty lidskych prév a prav narodd, kdyz souhlasily s opétovnym ptijetim Marockého kralovstvi do Africké unie, aniz byl tento stat
vyzvan k ukonceni Gdajné okupace Gzemi Zdpadni Sahary. Africky soud pro lidskd prdva a préva ndroda vsak tuto zalobu zamitl,
pri¢emz dospél k zavéru, ze zalované stity tim, Ze prijaly Marocké kréalovstvi za ¢lena Africké unie, neporusily své povinnosti vyplyvajici
z Africké charty lidskych prdv a prév ndrodd, vCetné prava na sebeurceni. Tento soud ziroven potvrdil prdvo Saharawincd na
sebeurceni, pfi¢emZ pravo na sebeurdeni povazoval za imperativni normu mezindrodniho prdva. Viz rozsudek Afrického soudu pro
lidskd prdva a prava ndrodd ze dne 22. zafi 2018 ve véci Bernard Anbataayela Mornah v. Beninskd republika a dalsi (stiznost
¢.028/2018), bod 343(v).

¥ — Viz zpréva generdlniho tajemnika OSN ze dne 19. dubna 2006, ,Situation concerning Western Sahara (S/2006/249)“, body 32 a 34. Viz
rovnéz Allen, S. a Trinidad, J., The Western Sahara Question and international law. Recognition doctrine and self-determination,
Routledge, Oxford, 2024, s. 17.

% — Viz United States Congressional Research Service, , Western Sahara“, R$20962, aktualizovdno dne 8. fijna 2014, s. 4.

% — Rovnéz se uvadi, Ze zména politiky nékterych ¢lenskych staitdt OSN mohla byt vyvoldna prohld$enim prezidenta Donalda J. Trumpa
z roku 2020 o uznéni svrchovanosti Marockého kralovstvi nad Zépadni Saharou (viz ,Proclamation on Recognizing The Sovereignty
of The Kingdom of Morocco Over The Western Sahara“, dostupné na adrese
https://trumpwhitehouse.archives.gov/presidential-actions/proclamation-recognizing-sovereignty-kingdom-morocco-western-
sahara). Pokud jde o podrobny piehled politického vyvoje na drovni Rady bezpe¢nosti OSN, postoje Valného shromézdéni
a jednotlivych ¢lenskych statt OSN, jakoz i diskusi o dusledcich nartstajici podpory marockého stanoviska ohledné Zapadni Sahary,
viz Allen, S. a Trinidad, J., The Western Sahara question and international law. Recognition doctrine and self-determination, Routledge,
Oxford, 2024, s. 47 a nasl.

7 — Naposledy viz rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN ¢. 2703 (2023) ze dne 30. fijna 2023.
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tykajicich se Zapadni Sahary zdtraziovana potfeba ,dosdhnout realistického, proveditelného,
trvalého a vzajemné prijatelného politického reSeni otazky Zapadni Sahary zalozeného na
kompromisu*“.

28. V nedavnych rezolucich Rady bezpec¢nosti OSN je zaroven opétovné uvadéno, ze jakékoli
politické feSeni musi zajistit ,sebeurceni lidu Zapadni Sahary v rdmci usporadani, kterd jsou
v souladu se zasadami a cili Charty [OSN]“*.

B. Relevance rozsudkii ve vécech Rada v. Fronta Polisario a Western Sahara Campaign UK

29. Evropska unie a jeji ¢clenské staty uzavrely s Marockym kralovstvim evropsko-stredomorské
partnerstvi na zakladé dohody o pridruzeni uzaviené v roce 1996.

30. V ramci této dohody o pridruzeni uzavrely Evropska unie a Marocké kralovstvi fadu dohod,
vcetné dohody o liberalizaci obchodu z roku 2012% a dohody o partnerstvi v odvétvi rybolovu
z roku 2006 .

31. Fronta Polisario podala zalobu na neplatnost dohody o liberalizaci obchodu z roku 2012, ktera
vedla k vydani rozsudku Soudniho dvora ve véci Rada v. Fronta Polisario.

32. V prvnim stupni Tribundl rozhodl, Ze Fronta Polisario je aktivné legitimovana k podani
zaloby, a zrusil rozhodnuti Rady, kterym bylo schvaleno uzavieni dohody o liberalizaci obchodu
z roku 2012, z diivodu, ze Rada neovérila, zda vyroba zbozi pochdazejiciho ze Zapadni Sahary,
které bylo vyvazeno do Evropské unie, neprobihala zptisobem poskozujicim obyvatelstvo tohoto
uzemi®.

33. V rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario se Soudni dvir v rdmci kasacniho opravného
prostiredku nezabyval ani pripustnosti zaloby podané Frontou Polisario, ani posouzenim
Tribundlu ve véci samé. Namisto toho pri vykladu slovniho spojeni ,Marocké kralovstvi®, které
oznacovalo uzemi, na néz se vztahuje dohoda o liberalizaci obchodu z roku 2012, dospél
k z&véru, ze tato dohoda se nevztahuje na izemi Zapadni Sahary®. Z tohoto dtivodu byla zaloba
podana Frontou Polisario prohldsena za nepripustnou*.

34. V bodé 106 rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario Soudni dvir konstatoval, ze ,lid Zapadni
Sahary [musi byt] povazovan za ,tfeti stranu’ ve smyslu zasady relativniho t¢inku smluv®. Lid
Zapadni Sahary proto musi vyjadrit ,souhlas“ s tim, aby se dohoda o liberalizaci obchodu
z roku 2012 vztahovala na Zipadni Saharu, ,aniz je nutné urdit, zda ji z takového provadéni
mohou vznikat povinnosti, ¢i naopak prava“.

% — Viz naptiklad rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN ¢. 2703 (2023) ze dne 30. fijna 2023, bod 2. Viz rovnéz Allen, S. a Trinidad, J., The
Western Sahara Question and international law. Recognition doctrine and self-determination, Routledge, Oxford, 2024, s. 48 (kde je
popsan vyvoj znéni rezoluci Rady bezpecnosti OSN od roku 2018).

* — Naposledy viz rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN ¢. 2703 (2023) ze dne 30. fijna 2023, bod 4.

% _ Uft. vést. 2012, L 241, s. 4; déle jen ,dohoda o liberalizaci obchodu z roku 2012°.

1 _ Ut vést. 2006, L 141, s. 4; dile jen ,dohoda o partnerstvi v odvétvi rybolovu z roku 2006“.

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 2015, Fronta Polisario v. Rada (T-512/12, EU:T:2015:953, body 114 a 241).
# _ Rozsudek ve véci Rada v. Fronta Polisario, bod 82 a nasl.

# _ Rozsudek ve véci Rada v. Fronta Polisario, bod 133.
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35. Vrozsudku ve véci Western Sahara Campaign UK byla pouzita podobnd argumentace. Soudni
dvtr mél za to, ze dohoda o partnerstvi v odvétvi rybolovu z roku 2006, kterd je rovnéz soucasti
struktury vytvorené dohodou o pridruzeni s Marokem *, se nevztahuje na izemi Zapadni Sahary
ani na vody, které k nému priléhaji, nebot pojem ,Marocké kralovstvi“ nezahrnuje tizemi Zapadni
Sahary*. Soudni dvtr proto dospél k zavéru, ze vyklad této dohody, podle néhoz se vztahuje na
Zapadni Saharu, by byl v rozporu s pravem na sebeurceni a zdsadou relativniho tcinku smluv.

C. Dotiend dohoda a napadené rozhodnuti

36. Po vydani rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario ,Rada [...] povérila Komisi zahdjenim
jednani s Marockym kralovstvim s cilem ustavit v souladu s rozsudkem Soudniho dvora pravni
zdklad pro prizndni celnich preferenci zakotvenych v dohodé o pridruzeni produktim

pochdzejicim ze Zapadni Sahary*“.

37. V napadeném rozhodnuti jsou tedy vysvétleny dtivody pro uzavieni nové dohody nésledovné:

»(4) Od vstupu v platnost dohody o pridruzeni byly produkty pochdzejici ze Zapadni Sahary
s osvéd¢enim o plvodu z Maroka dovazeny do Unie s celnimi preferencemi zakotvenymi
v relevantnich ustanovenich této dohody.

(5) V [rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario] v$ak Soudni dvar uvedl, Ze se dohoda
o pridruzeni vztahuje pouze na Gzemi Marockého kréalovstvi, a nikoli Zapadni Sahary, ktera je
nesamospravnym uzemim.

(6) Je dulezité zajistit, aby nedoslo k naruseni obchodnich tokd, které se béhem let rozvinuly,
a zaroven poskytnout odpovidajici zaruky pro ochranu mezinidrodniho prava, vcetné lidskych
prav, a zajisténi udrzitelného rozvoje na dotCenych tzemich. Rada tedy dne 29. kvétna 2017
povérila Komisi zahdjenim jedndni s Marockym krélovstvim s cilem ustavit v souladu
s rozsudkem Soudniho dvora pravni zdklad pro priznani celnich preferenci zakotvenych
v dohodé o pridruzeni produktiim pochdazejicim ze Zapadni Sahary. Vzhledem k tomu, Ze jediné
marocké organy jsou schopné zajistit dodrzovani pravidel nezbytnych pro udéleni téchto
preferenci, predstavuje dohoda mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim jediny néstroj, jak
zajistit, aby mohl dovoz produkti pochazejicich ze Zapadni Sahary vyuzivat statusu preferené¢niho

ptvodu®.“

38. Dotc¢end dohoda byla uzaviena dne 25. fijna 2018 formou vymény dopisi. Do dohody
o pridruzeni vkladda spole¢né prohlaseni, které rozsifuje preferencni celni zachdzeni na produkty
pochazejici z Uzemi Zapadni Sahary.

39. Ve spole¢ném prohladseni se uvadi nasledujici:

»1. Na produkty pochazejici ze Zapadni Sahary, které podléhaji kontrole celnich organa
Marockého kralovstvi, se vztahuji stejné obchodni preference, jaké Evropska unie udélila na
produkty, na néz se vztahuje dohoda o pridruzeni.

% — Rozsudek ve véci Western Sahara Campaign UK, body 59 az 61.
% — Rozsudek ve véci Western Sahara Campaign UK, body 64 a 69.

¥ — Napadené rozhodnuti, bod 6 odivodnéni. Viz rovnéz Rada, Vysledek zaseddni Rady, 3544. zaseddni Rady, Konkurenceschopnost
(vnitfni trh, pramysl, vyzkum a vesmir) (9716/17, 29. a 30. kvétna 2017), s. 22.

% — Napadené rozhodnuti, body 4 az 6 odiivodnéni.
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2. Protokol ¢. 4 se pouzije priméfené pro stanoveni statusu ptavodu produktii uvedenych
v odstavci 1, vcetné diikazti o ptivodu.

3. Uplatiiovanim protokolu ¢. 4 na tyto produkty jsou povéreny celni organy clenskych stati
749 «

Evropské unie a Marockého kralovstvi
40. V dopisech Evropské unie i Marockého kréalovstvi, které jsou soucésti dotcené dohody, se
vyslovné uvadi, ze ,dohoda se uzavird, aniz je tim dotcen postoj Evropské unie ohledné statusu
Zapadni Sahary a postoj Marockého krélovstvi k tomuto regionu®.

41. V dopisech se dédle opétovné uvdadi, ze ,[o]bé strany znovu potvrzuji svoji podporu procesu
OSN a podporuji tsili generdlniho tajemnika o nalezeni konec¢ného politického feseni v souladu
se zasadami a cili [Charty OSN] a na zakladé rezoluci Rady bezpec¢nosti®.

42. Dotcend dohoda byla ze strany Evropské unie schvilena napadenym rozhodnutim.

43. V reakci na bod 106 rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario je v bodech 7 az 10 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedeno nésledujici vysvétleni:

»(7) Komise posoudila mozny dopad takové dohody na udrzitelny rozvoj, zejména z hlediska
pfinost a nevyhod plynoucich z celnich preferenci udélenych na produkty ze Zapadni
Sahary pro dotc¢ené obyvatelstvo a dopadu na vyuzivani prirodnich zdroji na dotéenych
uzemich. Dopady celnich vyhod na zaméstnanost, lidskd prava a vyuzivani pfirodnich zdroja
jsou vsak neprimé povahy, a tudiz velmi obtizné méritelné. V tomto ohledu rovnéz neni
snadné ziskat objektivni informace.

(8) Z provedeného posouzeni nicméné vyplyvd, ze celkové vyhody pro hospodarstvi Zapadni
Sahary plynouci z priznani celnich preferenci ustanovenych v dohodé o pridruzeni
produktim pochdzejicim ze Zapadni Sahary, a zejména silny pakovy efekt pro hospodarsky
rist, a tudiz i socidlni rozvoj, prevazuji nad nevyhodami zminovanymi béhem konzultaci,
jako je extenzivni vyuzivani prirodnich zdrojQ, a zejména zasob podzemnich vod, pro néz jiz
byla prijata opatfeni.

(9) Je odhadovano, ze rozsiteni celnich preferenci na produkty pochazejici ze Zapadni Sahary
bude mit celkové pozitivni dopad na dotcené obyvatelstvo. Je pravdépodobné, ze tento dopad
bude trvat a Ze by se mohl v budoucnosti jesté zvysit. Z posouzeni vyplyva, Ze rozsifeni vyhod
celnich preferenci na produkty ze Ziapadni Sahary muze podporit investicni prostredi
a napomoci rychlému a silnému rozvoji s priznivym dopadem na mistni zaméstnanost.
Skutecnost, Ze v Zapadni Sahare existuji hospodarské aktivity a produkce, kterym by velice
prospélo udéleni celnich preferenci podle smlouvy o pridruzeni, ukazuje, ze by jejich
neudéleni vyznamné ohrozilo vyvoz ze Zipadni Sahary, zejména vyvoz produktti rybolovu
a zemédélskych produkti. Ma se za to, ze by priznani celnich preferenci podporilo priliv
investic, a pozitivné tak ovlivnilo hospodarsky rozvoj Zapadni Sahary.

(10) S ohledem na Gvahy o souhlasu v rozsudku Soudniho dvora pfijala Komise ve spolupréci
s Evropskou sluzbou pro vnéjsi ¢innost [(dale jen ,ESVC')] veskerd v souc¢asném kontextu

rozumna a mozna opatfeni k tomu, aby odpovidajicim zptasobem konzultovala i dotcené
obyvatelstvo, aby se ujistila o jeho souhlasu s dohodou. Byly provedeny siroké konzultace

® _ Spole¢né prohldseni k dohodé o piidruzeni (Ut. vést. 2019, L 34, s. 4). Poznamka pod ¢arou byla odstranéna.
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a Cinitelé socidlné-ekonomické a politické sféry, kteri se konzultaci tcastnili, se vétsinové
vyslovili pro rozsireni celnich preferenci podle dohody o pridruzeni i na Zapadni Saharu. Ti,
kdo rozsiteni odmitli, soudili zejména, Ze by takova dohoda stvrdila postaveni Maroka na
tizemi Z4padni Sahary. Z&dné ustanoveni této dohody vsak neumoziuje tvrdit, Ze by
uznavala svrchovanost Maroka nad Zipadni Saharou. Unie bude i nadale vyvijet zvysené
usili na podporu procesu mirového reseni konfliktu, ktery byl zapocat a probihd pod zastitou
OSN.“

D. Napadeny rozsudek

44. Dne 27. dubna 2019 podala Fronta Polisario zalobu, kterou se domdhala zruseni napadeného
rozhodnuti.

45. Dne 29. zari 2021 vydal Tribunal napadeny rozsudek, kterym napadené rozhodnuti zrusil .

46. Pokud jde o pripustnost zaloby, Tribundl zamitl dva hlavni dGvody nepfipustnosti vznesené
Radou tykajici se procesni zpusobilosti Fronty Polisario a jeji aktivni legitimace ve vztahu
k napadenému rozhodnuti®'.

47. Pokud jde o opodstatnénost zaloby, Tribunal zamitl prvni zalobni déivod smértujici ke zruseni
uplatnény Frontou Polisario, ktery se tykal tidajného nedostatku pravomoci Rady prijmout
napadené rozhodnuti®’. Potvrdil vsak treti Zalobni dtivod smérujici ke zrudeni uplatnény Frontou
Polisario, ktery se tykal povinnosti Rady vyhovét pozadavkiim vyplyvajicim z judikatury tykajici se
prava na sebeurceni a zasady relativniho ac¢inku smluv®. Dalsi Zalobni divody smérujici ke
zruseni, které uplatnila Fronta Polisario, Tribundl nezkoumal.

E. Rizeni pred Soudnim dvorem

48. Kasa¢nimi opravnymi prostfedky podanymi dne 14. prosince 2021 a dne 16. prosince 2021 se
Komise a Rada domadhaji toho, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek v plném rozsahu, sdm
rozhodl o predlozenych otdzkich, zamitl zalobu v prvnim stupni a ulozil Fronté Polisario
nahradu nakladt fizeni. Podptirné navrhuji, aby Soudni dvir ponechal ucinky napadeného
rozhodnuti v platnosti po dobu dvanicti mésicti od data vyhlaseni rozsudku.

49. Tento postup podporuje Confédération marocaine de 'agriculture et du développement rural,
jakoz i belgickd, $panélskd, francouzskd, madarskd, portugalska a slovenska vlada.

50. Ve dnech 23. a 24. rijna 2023 se konalo jednani, na némz Komise, Rada, Fronta Polisario,
Confédération marocaine de lagriculture et du développement rural, jakoz i belgicka,
francouzska, $panélskd a madarskd vldda prednesly tstni vyjadreni.

Tento soud v$ak rovnéz rozhodl o zachovani G¢inkd napadeného rozhodnuti po dobu neptesahujici lhiitu stanovenou v ¢l. 56 prvnim
pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie, nebo pokud bude v této lhaté podan kasa¢ni opravny prostiedek, do vyhlaseni
rozsudku Soudniho dvora. Napadeny rozsudek, bod 396.

51 — Napadeny rozsudek, body 79 az 114 a 133 az 238.
%2 — Napadeny rozsudek, body 240 az 250.
% — Napadeny rozsudek, body 251 az 396.
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III. Analyza

A. Kvykladu mezindarodniho prdva

51. Ve srovnini s unijnim pravnim systémem nebo s pravnimi systémy clenskych stat je
mezinarodni pravo méné kompaktnim a z hlediska urc¢ovani jednotného vyznamu jeho pravidel
mnohem decentralizovanéjsim systémem.

52. Ackoli mezinarodni pravo ma svidj vlastni systém pravnich pramend* a néktera obecné
prijimand vykladova pravidla®, chybi mu jeden kone¢ny vykladac, jehoz vyklady by byly zdvazné
pro vsechny tcastniky tohoto systému .

53. V tomto ohledu nejsou unijni organy, vc€etné unijnich soudd, pfi vykladu obsahu pravidel
mezinarodniho obycejového prava, kterd jsou soucdsti unijntho pravniho systému, omezeny
rozdilnymi vyklady téhoz pravidla jinymi subjekty mezinarodniho prava®.

54. Nicméné pri vyvozovani vyznamu mezinarodniho prava pro acely unijniho pravniho radu by
mél Soudni dvur zjistit, zda u vyznamu konkrétniho pravidla nebylo na trovni mezinarodniho
prava dosazeno urcité urovné shody. To podle mého nazoru vyplyvd ze zédvazku Evropské unie
prispivat k prisnému dodrzovéni a rozvoji mezinarodniho prava, ktery je stanoven v ¢l. 3 odst. 5
SEU.

55. Stejné tak jako unijni organy nejsou vazany vykladem mezinarodniho prava podaného jinymi
subjekty tohoto pravniho radu, je vyklad, ktery Soudni dvir pfipisuje urcité normé mezinarodniho
prava, zdvazny pouze v ramci unijniho pravniho systému. Nicméné pri ur¢ovani vyznamu pravidla
mezindrodniho prava je dutlezité, aby Soudni dviir pamatoval na skutecnost, Ze jeho vyklad ma
ucinky v roviné mezinarodniho prava a prispiva k tvorbé obyceji a utvareni jejich vyznamu*.

56. Vyklad mezinarodniho prava v rdmci unijniho pravniho systému rovnéz vyvolava otdzku
vztahu mezi unijnimi soudy a unijnimi politickymi organy, pokud jde o vyklad toho, které
povinnosti mezindrodni pravo uklada Evropské unii.

% — Podle ¢l. 38 odst. 1 statutu MSD prameny mezindrodniho prdva tvoii smlouvy a umluvy, obyceje, obecné zdsady prdva a soudni
rozhodnuti a nauka. Obecné viz rovnéz Shaw, M. N., International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 69 a nasl.

% _ Clanky 31 az 33 Videnské tmluvy o smluvnim pravu uzaviené ve Vidni dne 23. kvétna 1969 (Recueil des traités des Nations unies,
sv. 1155, s. 331) (dale jen ,VUSP“) stanovily pravidla pro vyklad mezindrodnich smluv. Néktera z téchto pravidel lze chépat jako
kodifikaci mezindrodniho obyc¢ejového préva. Mezindrodni obycejové pravo naproti tomu vyzaduje, aby vyklada¢ nejprve zjistil, zda
urcité pravidlo predstavuje obycej, a poté vylozil jeho vyznam v konkrétni situaci. K tomu je tfeba zjistit praxi a opinio iuris stati.
V dusledku tohoto postupu muze v systému, kde chybi jeden autoritativni vykladac, obycej nabyvat raznych vyznamu. K rozdilu mezi
rozhodnutim, ze urcité pravidlo predstavuje normu mezindrodniho obycejového prava, a naslednym vykladem obsahu tohoto pravidla
viz Merkouris, P., ,Interpretation of Customary International Law: Delineating the States in Its Life Cycle, in Merkouris, P., Follesdal,
A., Ulfstein, G., Westerman, P. (ed.), The interpretation of customary international law in international courts: Methods of
interpretation, normative interactions and the role of coherence, Cambridge University Press, Cambridge, 2023, s. 136.

% — Podle ¢l. 38 odst. 1 pism. d) statutu MSD jsou soudni rozhodnuti, v¢etné rozhodnuti tohoto soudu, pouze pomtickou pro urcovéni
pravidel mezindrodniho prava.

57— Priklady rozdilnych modelt vykladu mezindrodniho préva viz Roberts, A., ,Patterns of difference and dominance, in Roberts, A., Is
international law international?, Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 232 a nasl.

% — V tomto ohledu viz Malenovsky, J., ,Le juge et la coutume internationale: perspectives de 'Union européenne et de la Cour de justice®,
The Law and Practice of International Courts and Tribunals, sv. 12, 2013, s. 218 a Odermatt, J., ,The European Union's role in the
making and confirmation of customary international law*, in Lusa Bordin, F., Miiller, A., a Pascual-Vives, F. (ed.), The European Union
and Customary International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2023, s. 74 a 75.
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57. V oblasti vnéjsi politiky Evropské unie maji unijni politické organy Sirokou posuzovaci
pravomoc®. Soucast této posuzovaci pravomoci predstavuje rozhodnuti uzavrit mezinarodni
dohodu s jinym statem, v¢etné rozhodnuti o pripadném rozsiteni piisobnosti této dohody na treti
uzemi. Soudni dvir nemtize takovou volbu zpochybnit.

58. V pripadé politického rozhodnuti o uzavreni vztahu se treti zemi nebo tizemim je vSak Soudni
dvir nejen opravnén prezkoumat, zda je zaloZeni vnéjsich vztaht Evropské unie v souladu
s ustavnimi pozadavky stanovenymi Smlouvami o EU a FEU, ale dokonce je povinen tak ucinit®.

59. Jak Soudni dvtr vysvétlil v rozsudku ve véci Air Transport Association of America a dalsi, ,[j]e
treba pripomenout, ze Unie prispiva k prisnému dodrzovani a rozvoji mezinarodniho prava, jak
vyplyva z ¢l. 3 odst. 5 SEU. Prijima-li tedy urcity akt, je povinna dodrzovat mezinarodni pravo jako
celek, v¢etné mezinarodniho obycejového prava, kterym jsou unijni organy vazany .

60. V ramci svého ustavniho ukolu zajistit v Evropské unii pravni stat je proto Soudni dvir
povinen posoudit, zda unijni orgidny uzavienim urcité mezindrodni dohody neporusily prava,
ktera normy mezindrodniho obycejového prava priznavaji jeho subjektim.

61. To vyzaduje, aby Soudni dvir vylozil obsah prislusnych pravidel obycejového prava. V situaci,
kdy panuje jednotny opinio iuris ohledné existence urcitého pravniho zavazku (jako je zavazek
uznat pravo nesamospravného Gzemi na sebeurceni), avSak nikoli ohledné jeho presného obsahu,
posuzovaci pravomoc unijnich politickych organti v oblasti vnéjsich vztahit vyzaduje, aby Soudni
dvir zohlednil vyklad zvoleny témito organy.

B. Rdmec projedndvanych kasacnich opravnych prostiedkii a struktura tohoto stanoviska

62. Otazka, kterou Soudni dvir v ramci téchto kasa¢nich opravnych prostredki resi, se v podstaté
tyka nasledujiciho: bylo napadenym rozhodnutim schvédleno uzavieni dohody s Marockym
kralovstvim vztahujici se na tzemi Zapadni Sahary v rozporu s mezinarodnim obycejovym
pravem, a konkrétné s pravem na sebeurceni a zdsadou relativniho ac¢inku smluv, které vylozil
Soudni dvtr v rozsudcich ve vécech Rada v. Fronta Polisario a Western Sahara Campaign UK®?

% — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, bod 24), a ze dne
9. Cervna 2022, Préfet du Gers a Institut national de la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449, bod 99)
(v nichZ Soudni dviir konstatoval, ze organy Unie maji pfi fizeni vnéjsich vztaht Siroky prostor pro politické rozhodovani, coz nutné
predpoklada rozhodovéni politické povahy).

— Maém tedy za to, Ze ani v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky, v niz je pravomoc Soudniho dvora omezena, nelze vyloudit
jeho pravomoc kontrolovat, zda je ¢innost EU v souladu se zékladnimi pravy. V tomto smyslu viz mé stanovisko ve spojenych vécech
KS a KD v. Rada a dalsi a Komise v. KS a KD (C-29/22 P a C-44/22 P, EU:C:2023:901, body 115 az 120). Soudni dvir tuto véc stale
projednava.

" — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 101) (déle jen

srozsudek ve véci Air Transport Association of America a dalsi“).

— V souvislosti s argumenty zpochybnujicimi relevanci tetiho zalobniho dtivodu predlozeného Frontou Polisario Tribunél konstatoval,
Ze se tato Gcastnice fizeni mize za ucelem zpochybnéni platnosti napadeného rozhodnuti dovolévat rozsudku ve véci Rada v. Fronta
Polisario a vykladu zdsady sebeurceni a zdsady relativniho G¢inku smluv, ktery v ném byl podan. Viz napadeny rozsudek, bod 297.
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63. Za tcelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba mit na paméti, ze otazka, zda Evropskd unie mutze
uzavirat vztahy s izemim Zapadni Sahary, neni predmétem projednavaného kasacniho opravného
prostredku®; tento prvek, ktery Tribundl v prvnim stupni zamitl, nebyl predmétem vedlejsiho
kasacniho opravného prostredku®.

64. Otazka predlozenda Soudnimu dvoru je proto omezena na zavéry Tribundlu formulované
v ramci analyzy tfetitho Zalobniho diivodu predloZzeného Frontou Polisario. V tomto ohledu
Tribundl konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravem na sebeurceni a se zasadou
relativnich u¢inkd smluv v rozsahu, v némz Soudni dvir tato pravidla vylozil v rozsudku ve véci
Rada v. Fronta Polisario. Dalsi otazky tykajici se téchto pravidel byly v ptivodni Zalobé vzneseny
samostatné, avsak Tribundl se jimi nezabyval, nebot povazoval zalobu za didvodnou na zdkladé
tretiho zalobniho diivodu®.

65. Projednavané kasa¢ni opravné prostifedky tedy neumoznuji Soudnimu dvoru podat vyklad
toho, jakym zptisobem préavo na sebeurceni ridi vztah mezi Evropskou unii a Marokem, pokud jde
o Zapadni Saharu, nad ramec otazek, kterych se tykal rozsudek ve véci Rada v. Fronta Polisario.

66. Nicméné vzhledem k tomu, Ze nékteré z otazek vznesenych v ramci téchto kasacnich
opravnych prostredkd tzce souviseji s otazkami, které Tribundl dosud nevyres$il®, stru¢né
pojednam i o nich.

67. Moje analyza je strukturovana nasledovné. Nejprve vysvétlim, pro¢ mam za to, Ze Fronta
Polisario je aktivné legitimovana v tomto rizeni (oddil C). Poté prejdu k meritu véci a dolozim, ze
se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz pripustil, ze treti zalobni davod
uplatnény Frontou Polisario je opodstatnény (oddil D). Za timto Gcelem nejprve poddm vyklad
rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario a ve véci Western Sahara Campaign UK s cilem presné
objasnit, které aspekty téchto rozsudkii jsou relevantni pro projednavané kasacni opravné
prostiedky (pododdil D.1). Zadruhé vysvétlim, pro¢ je zavér Tribundlu o neexistenci souhlasu ve
smyslu relativniho uc¢inku smluv nespravny, a proc¢ tedy tento soud pochybil, kdyz mél za to, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s mezindrodnim préavem, jak bylo vyloZeno v rozsudku ve véci
Rada v. Fronta Polisario (pododdil D.2). Nésledné podrobim analyze otizku, zda Rada v disledku
toho, ze uzavrela dot¢enou dohodu, pohlizi na tzemi Zapadni Sahary jako na oddélené a odlisné

— Podle mého ndzoru tato otdzka neni ani opodstatnénd, nebot musi existovat cesta, jak by Evropskd unie mohla jednat s uréitymi
Uzemimi, na nichz ma legitimni zdjem, aniz by nutné musela ohrozit svou nestrannost nebo nestrannost svych clenskych stati ve
vztahu ke statusu téchto tzemi. Komentatofi popisuji tuto politiku stojici na dvou pilifich jako snahu o otevfeni ,politického
a pravniho prostoru“, ktery oddéluje uzavirdni vztaht a uzndni; viz Fischer, S., ,The EU’s non-recognition and engagement policy
towards Abkhazia and South Ossetia“, Evropsky institut pro studium bezpec¢nosti (1.-2. prosince 2010), s. 3 a Coppieters, B.,
»Engagement without recognition®, in Vosioka, G., Doyle, J., Newman, E., ,Routledge Handbook of State Recognition“ (1. vyd., 2019,
Routledge: Londyn), s. 243-244 (kde je popséan pfistup EU ke spornym tzemim podle vzorce ,neuznéni a uzavirdni vztahi“ nebo
»uzavirdni vztah bez uzndni“). Pokud jde o prakticky pfiklad tohoto pfistupu v souvislosti s konfliktem tykajicim se Abchézie, viz
Rada pro spoluprici EU-Gruzie, 14. zaseddni ze dne 12. prosince 2023 (UE-GE 4651/1/13), bod 4.

® — V tomto smyslu viz napadeny rozsudek, body 187 az 189 a 240 az 250.

— V prvnim stupni fizeni pfedlozila Fronta Polisario na podporu své zaloby celkem deset Zalobnich divodd, pricemz pouze prvni a treti
zalobni dtivod tvori zdklad napadeného rozsudku. Dal$ich osm zalobnich divod rovnéz vyvolava dalsi otazky tykajici se
mezindrodniho prdva, jako je dodrzovdni mezindrodniho humanitdrniho prdva (druhy Zalobni divod); prdavo na sebeurceni (sedmy
Zalobni davod); relativni u¢inek smluv (osmy zalobni divod); prédvo mezindrodni odpovédnosti (desaty zalobni diivod), jakoz i otazky
unijniho préva, jako je ochrana legitimniho o¢ekévani a proporcionalita (paty a Sesty zalobni divod). Vzhledem k tomu, ze se Tribunél
v napadeném rozsudku témito Zzalobnimi dtivody nezabyval, jsou tyto diivody vylouceny z ramce projedndvanych kasa¢nich opravnych
prostredku.

— Tyto otazky se pfimo ¢i nepfimo vyskytovaly i v Zalobach, které vedly k vydani usneseni ze dne 19. ¢ervence 2018, Fronta Polisario
v. Rada (T-180/14, nezvefejnéné, EU:T:2018:496) (které se tyka protokolu, kterym se stanovi rybolovna préva ve voddch priléhajicich
k Zépadni Sahate); ze dne 30. listopadu 2018, Fronta Polisario v. Rada (T-275/18, nezvetejnéné, EU:T:2018:869) (které se tyka letecké
dohody s Marockym kralovstvim); a usneseni ze dne 8. inora 2019, Fronta Polisario v. Rada (T-376/18, nezvefejnéné, EU:T:2019:77)
(které se tykd rozhodnuti Rady o zmocnéni k zahdjeni jednédni o dohodé o partnerstvi v odvétvi rybolovu s Marockym kralovstvim
s ohledem na rozsudek ve véci Western Sahara Campaign UK).
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uzemi v souladu s vykladem obsahu prava na sebeurceni, ktery ve vztahu k tomuto tizemi Soudni
dviar podal v rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario (pododdil D.3). Na zdvér stru¢né poukazu
na povinnosti vyplyvajici z prdva na sebeurceni, které nebyly v napadeném rozsudku reseny, avsak
které presto zavazuji Evropskou unii v rdmci vztahd, které uzavirda s uzemim Zapadni Sahary
(oddil E), a poté popisi dtsledky svého stanoviska (oddil IV).

C. Pripustnost a moznost dovoldvat se mezindrodniho obycejového prava pred unijnimi
soudy

1. Aktivni legitimace

68. Podle mého nazoru lze pravo Fronty Polisario podat zalobu na neplatnost v projednavané véci
odvodit z pravniho postaveni lidu Zdpadni Sahary podle té ¢asti mezinarodniho prava verejného,
ktera zavazuje Evropskou unii. Pravé tento lid mtze tvrdit, Ze je napadenym rozhodnutim
bezprostredné a osobné dotcen.

69. Lid Zapadni Sahary ma pravo na sebeurceni, které Soudni dvir uznal jakozto zasadu

mezindrodniho obycejového prava, z niz vyplyvaji povinnosti, které jsou pro Evropskou unii
A 467

zavazné®.

70. Toto pravo, jak v podstaté vysvétlil Tribunal®, existuje i v pripadé, ze neni skutecné
vykondvano, a pred timto vykonem. Jeho ticelem je mimo jiné umoznit tomuto lidu zvolit si svou
politickou budoucnost.

71. Vzhledem k tomu, ze lid Zapadni Sahary je nositelem prav vyplyvajicich z mezinarodniho
prava, ma podle tohoto souboru pravnich predpisit rovnéz (pfinejmensim odvozenou) pravni
osobnost®.

72. V rozsudku ve véci Venezuela v. Rada (Dotceni tretiho stitu)” Soudni dvir potvrdil, Ze
subjekty, které maji pravni osobnost podle mezinidrodnitho prava, mohou byt aktivné
legitimovany pred unijnimi soudy, pokud jsou bezprostfedné a osobné dotceny aktem unijnich
organu’.

73. Tim se dostavam k pozadavku bezprostfedniho a osobniho dotceni, ktery vyplyva ze ¢tvrtého
pododstavce clanku 263 SFEU.

¢ — Viz rozsudky ve véci Rada v. Fronta Polisario, body 88 a 89 a ve véci Western Sahara Campaign UK, bod 63. K témto rozsudkiim viz
dale bod 96 a nasl. tohoto stanoviska.

% — V tomto smyslu viz napadeny rozsudek, body 295 a 360.

% — Viz napiiklad Weller, M., Escaping the self-determination trap, Nijhoff, Leiden, 2008, s. 16 a 17 a pozndmka ¢. 15 (,,Skute¢né kolonidlni
subjekty prava na sebeurceni maji pravni osobnost jesté pred uskute¢nénim aktu sebeur¢eni, maji prévo na izemni jednotu, na to, aby
vic¢i nim nebyla pouzivdna sila a represivni opatfeni, mohou bojovat prostfednictvim ndrodné osvobozeneckych hnuti
a pravdépodobné se jim v jejich boji dostane mezindrodni podpory. Mohou rovnéz jednostranné uskutecnit prédvo mezinirodniho
ozbrojeného konfliktu namisto mnohem omezenéjsiho prava vnitiniho ozbrojeného konfliktu, které se vztahuje na vnitrostdtni
konflikty“) a Knoll, B, The Legal Status of Territories Subject to Administration by International Organisations, Cambridge University
Press, Cambridge, 2009, s. 124) (kde je uveden zdvér, ze ,urcitd entita je pravnim subjektem v rozsahu, v jakém se na ni vztahuji
pravidla mezindrodniho pravniho systému®).

7 — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021 (C-872/19 P, EU:C:2021:507).
7t — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Venezuela v. Rada (Dotceni tretiho statu) (C-872/19 P, EU:C:2021:507, bod 34).
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74. Lid Zapadni Sahary je napadenym rozhodnutim bezprostfedné dotcen jakozto kolektiv, a tedy
jako entita, ktera ma pravo na sebeurceni”

75. Zaprvé, toto rozhodnuti se tykd tizemi, ve vztahu k némuz ma lid Zapadni Sahary pravo na
sebeurceni. Nutné se tedy dotyka prav, ktera tento lid poziva ve vztahu k tomuto tGzemi, vcetné
prava vyuzivat jeho prirodni zdroje. Napadené rozhodnuti se tedy dotykd pravniho postaveni lidu
Zapadni Sahary.

76. Zadruhé povinnost poskytovat preferen¢ni zachazeni vyrobkiim pochazejicim ze Zapadni
Sahary zavazuje Evropskou unii, aniz je zapotiebi jakéhokoli diskre¢niho aktu dopliujicitho
napadené rozhodnuti. Napadené rozhodnuti se tedy pravniho postaveni lidu Zapadni Sahary
dotyka primo.

77. Tento lid je napadenym rozhodnutim dotcen také osobné.

78. Je totiz jedinym lidem, kterému bylo ve vztahu k tzemi Zipadni Sahary pfizndno pravo na
sebeurceni. Proto se lid nachézejici se v tomto postaveni odliSuje od vSech ostatnich subjekt ™.

79. Na rozdil od Venezuely nebo jakéhokoli jiného stitu, kterému by mohla byt pfizndna aktivni
legitimace pred Soudnim dvorem, v$ak lid Zdpadni Sahary nema zadného zvoleného nebo jinak
uznaného zastupce’™.

80. Jak muze tento lid bez zvoleného nebo kolektivné uznaného zastupce hdjit své kolektivni
pravo na sebeurceni pred unijnimi soudy”>?

81. Fronta Polisario neni OSN” ani Evropskou unii” uznavéana jako ,zastupkyné” lidu Zapadni
Sahary.

7 — Jak uvedl Tribundl v bodé 144 napadeného rozsudku, podle ustdlené judikatury vyZaduje podminka, podle které musi byt fyzickd nebo

préavnickd osoba bezprostfedné dot¢ena rozhodnutim, které je predmétem zaloby, jak je stanovena v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci
SFEU, splnéni dvou kumulativnich kritérii. Zaprvé musi napadené unijni opatfeni vyvoldvat bezprostfedni Gc¢inky na pravni postaveni
jednotlivce. Zadruhé nesmi ponechdvat adresitim povéfenym jeho provedenim zédnou volnost uvédzeni, jelikoZ toto provedeni je Cisté
automatické povahy a vyplyva vylu¢né z unijni pravni Gpravy, aniz je tieba pouzit dalsi zprostredkujici predpisy. Viz rovnéz rozsudek ze
dne 12. cervence 2022, Nord Stream 2 v. Parlament a Rada (C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 43).

7 — Piisnd podminka osobniho dotceni vyplyvajici z rozsudku ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, EU:C:1963:17, s. 107)
je tedy splnéna.

7 — Do jisté miry podobnd otdzka byla vynechdna v Fizeni, které vyustilo ve vydani rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2021, Venezuela v. Rada
(Dotceni tfetiho statu) (C-872/19 P, EU:C:2021:507), nebot v dobé, kdy byla tato véc poprvé piedlozena Tribundlu, se Bolivarovskd
republika Venezuela nachézela uprostfed souboje konkurenénich ndrokd na zastupovéni této zemé Nicoldse Madura a Juana Guaidoéa,
pri¢emz ¢lenské stity byly rozdéleny, pokud jde o otdzku, kdo muze vykondvat funkci prezidenta Bolivarovské republiky Venezuela.
Soudni dvur se véak nemusel zabyvat otdzkou zpusobilosti zahdjit soudni fizeni jménem této republiky, nebot v lednu 2021 Rada vydala
zavéry, které tuto patovou situaci vyre$ily ve prospéch Nicoldse Madura. Viz Rada Evropské unie, zévéry Rady o Venezuele
(25. ledna 2021, 5582/21).

— Komise na jednédni uvedla, Ze nikdo z 60 organizaci, nevlddnich organizaci, svazi farméf, mistnich volenych zastupct, zemédélskych
organizaci ani jinych subjekti zapojenych do konzultaci neni aktivné legitimovén k podéni zaloby proti napadenému rozhodnuti.

— V tomto ohledu mohu souhlasit s postojem Rady a Komise, dle néhoz skute¢nost, Ze rezoluce Valného shromézdéni OSN ¢. 34/37 ze
dne 21. listopadu 1979, ,Question of Western Sahara“ (Otdzka Zdpadni Sahary), oznacuje Frontu Polisario za zastupkyni lidu Zépadni
Sahary, neni sama o sobé dostate¢nym dikazem pro tvrzeni, Ze zpusobilost této strany je OSN a mezindrodnim spolecenstvim
skute¢né uzndvana.

— Postaveni tohoto hnuti lze srovnat s ulohou palestinské samospravy na Zapadnim brehu Jorddnu a v pasmu Gazy, kterda podle
»podminek izraelsko-palestinské prozatimni dohody ze dne 28..z4f{ 1995 o Zapadnim bfehu Jordédnu a pdsmu Gazy [...] mize uzavirat
mezindrodni dohody ve prospéch palestinské samospravy [...] v urcitych oblastech”. Viz névrh rozhodnuti Rady o uzavieni
Evropsko-stfedomoiské prozatimni dohody o pridruzeni tykajici se obchodu a spoluprice mezi Evropskym spolecenstvim a OOP ve
prospéch palestinské samospravy na Zipadnim biehu Jorddnu a v pasmu Gazy Evropskym spoleCenstvim (pfedlozeny Komisi)
[COM(97)51 final].
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82. Fronta Polisario je samozvané osvobozenecké hnuti”, které vzniklo s cilem bojovat za urcity
typ budouciho modelu spravy tizemi Zapadni Sahary: za nezdvislost tohoto izemi na Marockém
kralovstvi a za vytvoreni svrchovaného a samostatného saharawinského statu”.

83. Nikdy vsak nebyla do této role zvolena lidem Zdpadni Sahary a nelze s jistotou rici, ze by
Fronta Polisario méla podporu (vétsiny) tohoto lidu®.

84. Jak jsem vysvétlila v bodé 9 tohoto stanoviska, vykon prava na sebeurceni mtize vést ke tfem
moznym vysledkiim, pricemz vznik nezavislého stitu je pouze jednim z nich. Uznani Fronty
Polisario jakozto zdstupkyné lidu Zipadni Sahary by proto nebylo v souladu s neutralnim
postojem Evropské unie k vysledku procesu sebeurceni®'.

85. Ani tento typ uzndni Soudni dvir nemdize vyuzit, nebot by byl v rozporu se
zahrani¢népolitickym rozhodnutim Evropské unie a clenskych statd neuznat Frontu Polisario
jako subjekt s urc¢itym statusem *.

86. Nicméné, i kdyz Fronta Polisario neni vylu¢nou zastupkyni, nelze popfrit, Ze je partnerkou
v procesu OSN tykajicim se sebeurceni tzemi Zapadni Sahary a Ze muze byt v tomto procesu
vnimdna jako reprezentantka z4jmu a prani (pfinejmensim) ¢ésti lidu Zapadni Sahary.

87. Tento subjekt navic drzi 20 % Gzemi Zapadni Sahary a vykonava tak skute¢nou kontrolu nad
timto Gzemim a lidmi, ktefi na ném ziji®. Fronta Polisario md proto zijem na obrané tzemni
celistvosti izemi Zapadni Sahary, kterd je zaruCena pravem lidu tohoto izemi na sebeurceni®.

— Fronta Polisario v$ak nikdy nebyla ze strany OSN ani Evropské unie a jejich ¢lenskych statd oznaCovéna jako ,lidové osvobozenecké
hnuti“. K postaveni a pravomocem ,lidové osvobozeneckého hnuti“ viz Crawford, J., Brownlie's Principles of Public International Law,
9. vydéni, Oxford University Press, 2019, s. 113, kde je vysvétleno, ze politické entity uznané za osvobozeneckd hnuti maji fadu
zékonnych prdv a povinnosti, které zahrnuji mimo jiné zptsobilost uzavirat zdvazné mezindrodni dohody s jinymi mezinirodnimi
pravnickymi osobami a prdvo dcastnit se jedndni OSN v roli pozorovatele, pficemz toto pravo je vyslovné pfizndno v raznych
rezolucich Valného shromazdéni.

7 — V tomto smyslu viz rovnéz napadeny rozsudek, body 6 a 104. Obdobné preambule a ¢lanky 1, 24, 32, 46, 144 a 146 ,Gstavy“ SADR.

V ¢ldnku 32 se zejména vysvétluje, ze ,az do Gplného obnoveni nédrodni svrchovanosti bude Frente POLISARIO politickym rdmcem,

ktery bude sjednocovat a politicky mobilizovat Sahrawince k vyjadreni jejich tuzeb a legitimnich prav na sebeurceni a nezavislost

a k obrané jejich narodni jednoty a dokoné¢eni budovdni jejich nezavislého statu Sahrawi*.

— Pokud by bylo tfeba nalézt paralelu s urcitou organizaci zdpadni demokratické spole¢nosti, Fronta Polisario by v nejlep$im ptipadé
predstavovala jednu z politickych stran uchdzejicich se o mandét v teprve vznikajici vlddé. Tuto vladu by vSak nemohla zastupovat
strana, kterd musi byt nejprve zvolena.

81 — Soucasny postoj Evropské unie je patrné takovy, ze politicky proces v otdzce Zdpadni Sahary by mél sméfovat k dosazeni
»spravedlivého, realistického, pragmatického, trvalého a vzajemné ptijatelného politického feseni [...], zalozeného na ,kompromisu‘ “
viz spole¢né prohldseni Evropské unie a Maroka pro ¢trndcté zaseddni Rady pfidruzeni (27. ¢ervna 2019), bod 13, dostupné na adrese
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2019/06/27/joint-declaration-by-the-european-union-and-the-kingdom-of-
morocco-for-the-fourteenth-meeting-of-the-association-council/.

8 — Obdobné viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, bod 24) (v némz Soudni dvar
konstatoval, ze fizeni zahrani¢nich vztahdi vyzaduje politickd rozhodovani, v jejichz rdmci musi mit Unie moZnost svobodné
rozhodnout o tom, jakym zptisobem bude zachézet se tretimi staty).

— Pokud jde o disledky vyplyvajici ze skute¢né kontroly, viz posudek ze dne 21. ¢ervna 1971 o prdvnich ndsledcich pro stdty plynoucich
z trvalé pritomnosti Jihoafrické republiky v Namibii (Jihozdpadni Afrika) bez ohledu na rezoluci Rady bezpecnosti ¢. 276 (1970) (Sbirka
MSD 1971, s. 16, bod 118) (v némz je vysvétleno, Ze ,fyzickd kontrola Gzemi, a nikoli svrchovanost nebo legitimita vlastnického prava,
je zdkladem odpovédnosti statu za Ciny, které se dotykaji jinych stata“).

% — V tomto ohledu viz rezoluce Valného shromézdéni OSN 1514 (XV), Declaration on the granting of independence to colonial countries

and peoples (Deklarace o poskytnuti nezavislosti kolonidlnim zemim a nédrodtum) (14. prosince 1960) (v niz je uvedeno prohld$eni, Ze

»jakykoli pokus sméfujici k ¢dste¢nému nebo Gplnému naruseni ndrodni jednoty a Gzemni celistvosti uréité zemé je neslucitelny s cili
a zdsadami Charty [OSN]“).
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88. Z toho dle mého nazoru vyplyv4, Ze pokud Fronta Polisario usiluje o podani Zaloby u unijnich
soudd s cilem zajistit, aby vztahy EU s izemim Zapadni Sahary nezasahovaly do prav priznanych
lidu Zapadni Sahary mezinarodnim obycejovym pravem, méla by byt alespon cdstecné uznana jako
zastupkyné tohoto lidu®.

89. V opacném pripadé by lid Zapadni Sahary, ktery za soucasné situace nelze ani zcela
identifikovat a ktery ani neni zastoupen jedinym ¢i uznanym zdstupcem, byl zbaven moznosti
vymahat pred unijnimi soudy prava, ktera kolektivné dovozuje z té ¢asti mezinarodniho prava
verejného, jez je rovnéz soucasti prava Evropské unie®.

90. Takovy vysledek by nebyl slucitelny s principem pravniho statu, ktery je zakotven v clanku 2
SEU¥ a tvofi jeden z Gstavnich pilita Evropské unie ®.

91. Na zadkladé toho navrhuji Soudnimu dvoru, aby potvrdil zdvér Tribundlu, Ze zaloba v prvnim
stupni je pripustnd, i kdyz s odliSnym odtvodnénim.

2. Uplatnitelnost mezindrodniho obycejového prava pred unijnimi soudy

92. Komise a Rada v kasacnich opravnych prostfedcich s odvoldnim na rozsudek ve véci Air
Transport Association of America a dalsi déle tvrdi, ze Fronta Polisario se nemtize pred unijnimi
soudy dovolavat mezinarodniho obycejového prava za icelem zpochybnéni platnosti napadeného
rozhodnuti.

93. S timto nazorem nesouhlasim. Podle mého ndzoru mutze Soudni dvir vykondavat pravomoc
provést soudni prezkum ve vztahu k té ¢asti mezinarodniho prava, ktera zavazuje Evropskou unii,
za Ucelem posouzeni slucitelnosti napadeného rozhodnuti o uzavieni dotcené mezinirodni
dohody. Lid Zapadni Sahary je timto rozhodnutim, které mize zasahnout do jeho prav podle
zasad mezinarodniho obycejového prava, bezprostiedné a osobné dotcen.

94. Soudni dvur se tim, Ze se zabyva projedndvanou véci, nestdva mezinarodnim tribunalem, jak je
tvrzeno. Naopak je ustavni povinnosti Soudniho dvora zajistit, aby unijni organy pfi uplatnovani
Smluv neporusovaly pravo. Podle ¢l. 3 odst. 5 SEU toto pravo zahrnuje mezindrodni pravo
obycejové a zasady zakotvené v Charté OSN. Kromé toho neexistuje zadny jiny soud, ktery by
mohl takovou zalobu projednat.

95. Fronta Polisario se mize pred Soudnim dvorem dovoldvat téchto pravidel mezindrodniho
prava v rozsahu, v némz jsou dotcené zasady mezinarodniho obycejového prava dostatecné jasné,
aby Soudni dviir mohl posoudit, zda brani Radé v uzavieni dotcené mezinarodni dohody prijetim
napadeného rozhodnuti.

% — Toto uzndni by vSak mélo byt udéleno pouze v rozsahu, v némz skute¢né usiluje o zastupovani z4jmu (¢ésti) lidu Zdpadni Sahary.
Obdobné viz rozsudek ze dne 21. zaf{ 2023, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products a dal$i v. Komise (C-478/21 P, EU:C:2023:685, bod 67) (dle néhoz je status ,zdjmového svazu“ podminén existenci obecnych
a kolektivnich z4jmt dovozct nebo vyvozcu ve tietim staté, jakoz i neexistenci zasaht ze strany tretiho stétu).

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 22. cervna 2021, Venezuela v. Rada (Dotceni tretiho stdtu) (C-872/19 P, EU:C:2021:507, bod 34) (v némz
byl uznén status tretiho statu jakozto ,pravnické osoby*, nebot jinak by tento stit nemél moznost chranit své zajmy v pfipadé, Ze byla
porusena jeho prava).

¥ — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 16. tinora 2022, Madarsko v. Parlament a Rada (C-156/21, EU:C:2022:97, body 127 a 128), a ze dne
16. Gnora 2022, Polsko v. Parlament a Rada (C-157/21, EU:C:2022:98, body 192 and 193).

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 23).
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D. K otazce, zda Tribundl pochybil, kdyz shledal treti Zalobni ditvod predloZeny Frontou
Polisario opodstatnénym

1. Vyklad rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario

96. Je treba pripomenout, Ze ramec projednavanych kasacnich opravnych prostredki se tyka
vyhradné otdzky, zda je napadené rozhodnuti v rozporu s vykladem Soudniho dvora, pokud jde
o pravo na sebeurceni a zasadu relativniho ucinku smluv, ktery Soudni dvtir podal v rozsudku
Rada v. Fronta Polisario. Je proto tfeba posoudit, co presné Soudni dvir zamyslel v tomto
rozsudku stanovit.

97. Zavér, dle néhoz se dotéend dohoda nevztahuje na tzemi Zipadni Sahary, Soudni dvir
odivodnil nasledujicim zptisobem.

98. Uznal, ze Gzemi Zipadni Sahary pfedstavuje nesamospravné uzemi ve smyslu ¢lanku 73
Charty OSN®. Dale uvedl, ze nesamospravné izemi ma pravo na sebeurceni, které je ,pravem
uplatnitelnym erga omnes, jakoz i jednou ze zakladnich zasad mezinarodniho prava“*. Soudni
dvar proto rozhodl, Ze pravo na sebeurceni patii mezi pravidla mezindrodniho préava verejného,
kterd jsou pouzitelna ve vztazich mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim, ktera musi
unijni soudy zohlednit®".

99. Podle Charty OSN md nesamospravné uzemi ,oddéleny a odlisny status®*. Soudni dvtir proto
dospél k zavéru, ze pojem ,Marocké kralovstvi“ nelze vykladat tak, ze tzemi Zapadni Sahary spada
do oblasti ptisobnosti dohody o pridruzeni®.

100. Soudni dvtr dale rozhodl, Ze mezindrodni dohoda miize zavazovat stat ve vztahu k jinému
uzemi, avSak takovy umysl musi vyplyvat z této dohody nebo musi byt jinak zjevny®*. Mél viak za
to, Ze na rozdil od zavéru Tribundlu nelze konstatovat, ze dohodu o pridruzeni lze vykladat tak, ze
mlcky stanovi, Ze se vztahuje na izemi Zapadni Sahary®.

101. Poté se Soudni dviir zaméril na zasadu relativniho uc¢inku smluv. Mél za to, zZe tato zdsada
predstavuje obecnou zdsadu mezinarodniho prava a je kodifikovdna v ¢lanku 34 Videnské umluvy
o smluvnim pravu (dale jen ,VUSP“)*. Podle této zasady plati, Ze z mezinirodnich smluv
nemohou vznikat zdvazky ani prdva tfeti strané bez jejiho souhlasu?.

8 — Rozsudek ve véci Rada v. Fronta Polisario, bod 93.

% — Rozsudek ve véci Rada v. Fronta Polisario, bod 88 a citovand judikatura. Soudni dvir odkédzal na posudek k Zapadni Sahare, body 54 az
56, a na rozsudek MSD ze dne 30. ¢ervna 1995 ve véci Vychodni Timor (Portugalsko v. Austrélie) (Sbirka MSD 1995, s. 90, bod 29).

91— Rozsudek ve véci Rada v. Fronta Polisario, bod 89.

% — Rozsudek ve véci Rada v. Fronta Polisario, bod 90. Tento zavér Soudni dvir opiel o rezoluci Valného shromdzdéni OSN ¢. 2625 (XXV)
ze dne 24. fijna 1970, ,Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States in
accordance with the Charter of the United Nations” (Deklarace zdsad mezinarodniho prava tykajici se pratelskych vztaht a spoluprace
mezi staty v souladu s Chartou Organizace spojenych naroda).

% _ Rozsudek ve véci Rada v. Fronta Polisario, bod 92.
% _ Rozsudek ve véci Rada v. Fronta Polisario, bod 98.

% — Rozsudek ve véci Rada v. Fronta Polisario, bod 99. Pokud jde o kritiku analyzy Soudniho dvora ohledné neexistence tmyslu Evropské
unie a Marockého kralovstvi ve vztahu k dohodé o liberalizaci obchodu z roku 2012 uvedenou v rozsudku ve véci Rada v. Fronta
Polisario, viz Kassoti, E., ,The EU and Western Sahara: an assessment of recent developments®, European Law Review, sv. 43(5), s. 746
a ndsl., kde je uveden zdvér, Ze imysl stran ohledné zahrnuti Zdpadni Sahary byl zjevny jiz vzhledem k okolnostem dané véci.

% — Videnskd amluva o smluvnim pravu, uzaviend ve Vidni dne 23. kvétna 1969 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1155, s. 331).
9 — Rozsudek ve véci Rada v. Fronta Polisario, bod 100.
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102. Konec¢né Soudni dvir v bodé 106 rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario, ktery je
predmétem diskuze v projednavané véci, rozhodl, ze ,lid Zapadni Sahary [musi byt] povazovan za
;treti stranu’ ve smyslu zasady relativniho tc¢inku smluv®. Lid Zapadni Sahary proto musi vyjadrit
»souhlas“ s tim, aby se dohoda o liberalizaci obchodu z roku 2012 vztahovala na tzemi Zapadni
Sahary. To plati, ,aniz je nutné urcit, zda ji z takového provadéni mohou vznikat povinnosti, ¢i
naopak prava*“.

103. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokdzano, ze lid Zapadni Sahary vyjadril souhlas s tim, aby se
jej dohoda o pridruzeni tykala, Soudni dvir dospél k zavéru, ze takovy vyklad této dohody, dle
néhoz se vztahuje na tzemi Zapadni Sahary, by byl v rozporu s prdvem na sebeurceni a zasadou
relativniho uc¢inku smluv®.

104. Jaka pravidla lze z téchto zavéra Soudniho dvora vyvodit?

105. V souvislosti s pravem na sebeurceni Soudni dvir objasnil dvé otazky. Zaprvé rozhodl, ze
pravo na sebeurceni je obycejovym pravidlem mezindrodniho prava, které se uplatnuje erga
omnes, a proto zavazuje Evropskou unii. Zadruhé Soudni dvar prohlasil, ze pravo na sebeurceni
vyzaduje, aby na Zapadni Saharu bylo pohlizeno jako na tizemi oddélené od Marockého kralovstvi.

106. Obsahem prava na sebeurceni se Soudni dvir nezabyval'®. Naznacil vsak, aby lid Zapadni
Sahary, ktery ma pravo na sebeurceni ve vztahu k nesamospravnému tzemi Zapadni Sahary,
vyjadril ,souhlas“ s dohodou, ktera se ma na toto izemi vztahovat.

107. Dospél Soudni dvir k tomuto zavéru na zakladé prava na sebeurceni? Podle mého nazoru
tomu tak neni. Pozadavek souhlasu odvodil z pravidel, jimiz se ridi relativni i¢inek smluv, a to
zejména prostrednictvim odkazu na clanek 34 VUSP.

108. Evropské unie neni smluvni stranou VUSP a nemiize byt jejimi pravidly vazana. Soudni dviir
vsak vylozil ¢lanek 34 VUSP jako vyjadfeni obycejového pravidla mezindrodniho prava'®, které
Unii pfi jejim jednani zavazuje '

109. Clanek 34 VUSP stanovi, ze ze smlouvy nevznikaji ani zavazky ani prava tfetimu statu bez
jeho souhlasu. Ackoli se toto ustanoveni tyka souhlasu ,statt“, Soudni dvir mél za to, ze totéz
pravidlo plati i pro nesamospravna uzemi'®.

— Rozsudek ve véci Rada v. Fronta Polisario, bod 106.

— Rozsudek ve véci Rada v. Fronta Polisario, bod 106. Timto zptisobem Soudni dvir rovnéz shrnul své zavéry v rozsudku ve véci Western
Sahara Campaign UK (bod 63).

— V tomto smyslu viz rovnéz Molnar, T., ,The Court of the Justice of the EU and the Interpretation of Customary International Law:
Close Encounters of a Third Kind?“, in Merkouris, P., Follesdal, A., Ulfstein, G., Westerman, P. (ed.), The interpretation of customary
international law in international courts: Methods of interpretation, normative interactions and the role of coherence, Cambridge
University Press, Cambridge, 2023, s. 14 a 15 (kde je uveden zavér, ze ,Soudni dvir EU se zdrzel skute¢ného vykladu prava na
sebeurceni”).

11—V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. tinora 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, body 44 a 52), a rozsudek ve véci Rada v. Fronta
Polisario, bod 100 (dle néhoz se m4 za to, ze ¢linek 34 VUSP predstavuje ,konkrétni vyjadieni“ zasady relativniho dé¢inku smluv).
Pokud jde o ptiklad situace, kdy VUSP podle Soudniho dvora neodrizi mezinirodni obycejové pravo, viz rozsudek ze dne
16. ¢ervna 1998, Racke (C-162/96, EU:C:1998:293, bod 59).

— Z judikatury vyplyvd, ze mezindrodni obyc¢ejové prévo je pro Evropskou unii zdvazné. Viz naptiklad rozsudek ve véci Air Transport
Association of America a dalsi, bod 101 a citovana judikatura.

100

102

105 — Jiz pfed vyddnim rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario Soudni dvir konstatoval, Ze pojem ,tfeti strana“ ve smyslu zdsady

relativniho uc¢inku smluv zakotvené v ¢ldnku 34 VUSP, se nemusi tykat pouze ,stitu“. V rozsudku ze dne 25. Gnora 2010, Brita
(C-386/08, EU:C:2010:91, bod 52), tak mél za to, ze vyklad dohody o pridruzeni ES-Izrael (Ot. vést. 2000, L 147, s. 3) v tom smyslu, Ze
izraelské celni organy vykonévaji v oblasti celni politiky pravomoc ve vztahu k produktim pochézejicim ze Zépadniho biehu Jordanu,
by znamenal, Ze by palestinskym celnim orgdndim byla uloZena povinnost bez souhlasu Organizace pro osvobozeni Palestiny.
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110. Ackoli je mozno tvrdit, ze toto posouzeni predstavuje vyklad zdsady relativniho tc¢inku
smluv ze strany Soudniho dvora, z hlediska mezinidrodniho prava nelze bez dalsiho vyloucit, ze
by se ¢lanek 34 VUSP mohl vztahovat i na nesamospravné tizemi jakozto na ,treti stranu®!™.

111. To vsak nefesi otazku jak, a pokud viibec, by mohlo takové nesamospravné uzemi, jako je
Zapadni Sahara, vyjadrit souhlas s tim, aby bylo vazano mezinarodni dohodou.

112. V rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario se Soudni dvir touto otdzkou zabyvat nemusel.
Pouze vysvétlil, ze lid Zapadni Sahary ve skute¢nosti nevyjadril souhlas s tim, aby byl vazan
mezinarodni dohodou mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim. To mu umoznilo dospét
k zavéru, ze dohoda o pridruzeni se na uzemi Zapadni Sahary nevztahuje: strany to vyslovné
nestanovily a tfeti strana (zde lid Zapadni Sahary) s timto rozsifenim nesouhlasila.

113. V tomto rozsudku tedy nebylo tfeba posuzovat, jak by se dohoda uzaviend s Marockym
kralovstvim mohla z pravniho hlediska vztahovat na Gzemi Zipadni Sahary, a to z prostého
dtvodu, Ze Soudni dvir konstatoval, ze se na Zapadni Saharu nevztahuje vibec. Tribunal proto
dospél ke spravnému zavéru, Ze ,unijni soudy [se] v ramci [rozsudkd ve vécech Fronta Polisario
v. Rada a Western Sahara Campaign UK] nevyjadrily ke sporim tykajicim se dohod mezi Unii
a Marockym krélovstvim, které obsahuji vyslovné ujednéani zahrnujici Zapadni Saharu do tzemni
ptsobnosti této dohody”, coz je situace v projednavané véci.

114. V tomto svétle nelze pozadavek souhlasu, ktery je vyjadfen v bodé 106 rozsudku ve véci Rada
v. Fronta Polisario, chapat jako navod ve vztahu k otdzce, zda a jakym zplisobem by se dohoda
mezi Evropskou unif a Marockym kralovstvim mohla tykat tzemi Zdpadni Sahary. Namisto toho
je tfeba toto tvrzeni chdpat pouze jako jeden z argumentii, proc oblast ptisobnosti dohody dotcené
v projedndvané véci nemiize zahrnovat izemi Zapadni Sahary.

115. S ohledem na to posoudim, zda Tribunal spravné vylozil pozadavek souhlasu, ktery je
vyjadfren v rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario.

2. Relativni uicinek smluv a poZadavek souhlasu

a) Zdavéry Tribundlu

116. V projedndavané véci neni sporu o tom, ze tmyslem Evropské unie a Marockého krélovstvi
bylo uzavrit dvoustrannou dohodu, ktera by se vztahovala na izemi Zapadni Sahary'®.

117. Tribunal zahdjil vécnou analyzu tfetiho zalobniho déivodu uplatnéného Frontou Polisario
posouzenim toho, zda Rada dodrzela pozadavek souhlasu, ktery je vyzadovan v bodé 106
rozsudku Rada v. Fronta Polisario.

118. Vysvétlil, ze v rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario Soudni dviir neuvedl zptasob, jakym
mohl byt tento souhlas vyjddren'”. Za tcelem zjisténi, jakymi zpisoby lze souhlas vyjadrit, se
Tribunadl proto zaméril na VUSP.

104 — Pokud jde o odlisny ndzor, viz Odermatt, J., ,International law as a challenge to EU acts: Front Polisario II“, Common Market Law
Review, sv. 60(1), pozndmka pod Carou 61 a text na s. 230 a 231.

15 — Soudni dvar proto nemutze dospét k zdvéru, ze oblast pusobnosti dot¢ené dohody nezahrnuje tzemi Zdpadni Sahary, jak ucinil
v rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario.

16— Napadeny rozsudek, bod 311.
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119. Ve vztahu ke statéim je tato otazka fesena v ¢lancich 35 a 36 VUSP. Podle téchto ustanoveni
souhlas s pouzitim smlouvy, kterd ukladd povinnosti tfetimu statu, vyzaduje vyslovné prijeti
pisemnou formou. Naopak souhlas se predpokladd, pokud smlouva pouze prizndva prava tretimu
statu.

120. S ohledem na tato ustanoveni VUSP Tribunal vyvodil, ze vzhledem k tomu, ze dotcena
dohoda nepriznava lidu Zapadni Sahary prava, ale uklidd mu povinnosti, musel by byt souhlas'”
vyjadren vyslovné ',

121. Tribundl poté zkoumal, zda byl ziskdn vyslovny souhlas lidu Zapadni Sahary, a dospél
k zavéru, ze konzultace vedené Komisi a ESVC nelze chépat jako ziskani souhlasu tohoto lidu'®.

122. S timto zdvérem Tribundlu mohu souhlasit.

123. Existuje rozdil mezi pojmem ,obyvatelstvo® nesamospravného uzemi a ,lid* tohoto
nesamospravného Uzemi, pricemz druhy pojem oznacuje politickou jednotku s pravem na
sebeurceni, kdezto prvni pojem oznacuje obyvatele izemi'".

124. Komise a ESVC vedly konzultace s ,dotéenym obyvatelstvem®, které, jak spravné
poznamenal Tribundl, zahrnuje ,hlavné obyvatelstvo, které se v soucasnosti nachdzi na tzemi

Zapadni Sahary, bez ohledu na jeho prislusnost k lidu tohoto tzemi''“. Tyto konzultace proto

nemohou znamenat, ze byl ziskan souhlas ,lidu” nesamospravného tizemi Zapadni Sahary.

125. Ucastnici a vedlejsi tGcastnici iizeni o projednavanych kasacnich opravnych prostredcich
vedli dlouhé diskuze o tom, zda lze ¢lanky 35 a 36 VUSP vabec uplatnit ve vztahu

k nesamospravnému tzemi a zda zavazuji Evropskou unii. Existuji davody pro zavér, ze tato
ustanoveni nekodifikuji pravidla mezindrodniho obycejového prava'’?, prinejmensim
v pripadech, kdy je zasada relativniho ucinku smluv vykladdna tak, Ze se vztahuje na
nesamospravnd Gzemi. Pokud to skutecné vystihuje soucasny stav mezindrodniho préva,

nemohou tato ustanoveni VUSP zavazovat Evropskou unii.

126. Dle mého nazoru je véak otazka, zda ¢lanky 35 a 36 VUSP skute¢né urcuji, jakym zptisobem
by mél byt souhlas v pripadé nesamospravného uzemi vyjadren, irelevantni.

17— Tribundl rozhodl, Ze dot¢end dohoda muze zalozit prava pouze jednotlivcim, jako jsou vyvozci vyrobkd, na které se tato dohoda
vztahuje, a nikoli lidu Zapadni Sahary jakoZto ,tfeti strané” této dohody. Viz napadeny rozsudek, body 321 a 322. Odborné publikace
a ptipravné dokumenty k VUSP obsahuji zavér, ze Ize rozli$ovat mezi smlouvami, které zakladaji faktické vyhody pro fyzické nebo
pravnické osoby ve tretich statech, a smlouvami, které zakladaji prdva a povinnosti uvedenym tretim statim. V tomto ohledu viz
Dahm, G., Delbriick, J., Wolfrum, R., Volkerrecht/Der Staat und andere Vilkerrechtssubjekte; Réume unter internationaler
Verwaltung, Band 1/3 2. vydéni, De Gruyter, Berlin, 2002, s. 617; Fismaurice, M., ,Third Parties and the law of Treaties”, in von
Bogdandy, A. a Wolfrum, R. (ed.), Max Planck Yearbook of United Nations Law, sv. 6, 2002, s. 104-105; a Waldock, H., Third Report
on the Law of Treaties, Yearbook of the International Law Commission, sv. 2, 1964, s. 21 [ve vSech téchto publikacich je rozliSovdno
mezi skute¢nymi smlouvami ve prospéch tretich stran (tj. smlouvami, které prizndvaji tieti strané jeji vlastni prava) a smlouvami ve
prospéch tietich stran v technickém smyslu (smlouvami, které poskytuji vyhody treti strané nebo jejim subjekttim, aniz by byly ucastny
na smlouvé, nebo jim prizndvaji urcitd prava)].

1% — Napadeny rozsudek, body 323 az 326.

19— Napadeny rozsudek, bod 384.

10—V tomto ohledu viz Wrange, P., ,Self-Determination, occupation and the authority to exploit natural resources: trajectories from four
European judgments on Western Sahara“, Israel Law Review, sv. 52(1), 2019, s. 18.

11— Napadeny rozsudek, bod 337.

12 _ Ve vztahu k ¢ldnku 35 VUSP viz Laly-Chevalier, C. a Rezek, F., ,Article 35 — Convention de 1969“, in Corten, O. a Klein, P. (ed.), Les
conventions de Vienne sur le droit des traités — commentaire article par article, sv. 11, Bruylant, Brusel, 2006, s. 1429, a Proells, A.,
»Article 35 General rule regarding third States“ in Dorr, O., Schmale_nbach, K. (ed.), Vienna Convention on the law of Treaties:
A commentary, Springer, Berlin, 2018, s. 707. Ve vztahu k ¢ldnku 36 VUSP viz rovnéz d’Argent, P. in Corten, O. a Klein, P., tamtéz,
s. 1468 a 1469, a Proells, A. in Dérr, O., Schmalenbach, K., tamtéz, s. 720.
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127. Jak vysvétlim dale, mam za to, ze lid Zapadni Sahary jakozto ,treti strana“ ve smyslu
clanku 34 VUSP nemfize za soucasného stavu svého usporadani sam udélit potiebny souhlas. To
vSak neznamend, ze souhlas nemuze byt udélen jeho jménem.

b) K otdzce, zda lid Zdpadni Sahary nemiiZe vyjddrit ,souhlas“ s tim, aby byl vdzdn dotéenou
dohodou

128. Zptsob, jakym vyjadfuje stat souhlas s tim, aby byl vdzan mezinarodni dohodou, je zfejmy.
Jakym zptasobem muze takovy souhlas vyjadrit nesamospravné uzemi, vSak zdaleka ziejmé neni'.

129. Pokud je treti stranou, kterou si dva jiné staty preji zahrnout do ptisobnosti své dohody, stat,
predpoklada se, ze tento treti stat je podle mezindarodniho prava zpuasobily tuto mezindrodni
dohodu sdm uzavrit. Pravé z tohoto divodu musi vyjadrit souhlas, pokud sdm dohodu neuzavrel,
ale souhlasi s tim, Ze bude vazan dohodou uzavienou jinymi stéty.

130. Postaveni ,lidu“ jakozto strazce prava nesamospravného uzemi na sebeurceni je odlisné.
Tento lid nemize uzavrit mezindrodni dohodu drive, nez vykond své pravo na sebeurceni, tedy
nez dosdhne urcitého stupné samospravy.

131. V konkrétnim pripadé lidu Zapadni Sahary neexistuje zadny zvoleny nebo uznany zastupce,
ktery by mohl udélit souhlas jeho jménem. Uloha Fronty Polisario, ackoli se d¢astni politickych
jednani ohledné reseni otdzky Zapadni Sahary, neni totozna s tlohou zvoleného nebo uznaného
zastupce Saharawincti, ktery by vyjadroval jejich kolektivni prani. Takovou ulohu Ize
Saharawincim prisuzovat pouze prostrednictvim vykonu prava na sebeurceni, které mezinarodni
spolecCenstvi stale neni schopno zorganizovat .

132. Saharawinci nemohou vyjadrit sviij postoj bez zvoleného nebo kolektivné uznaného
zastupce. I kdyby bylo jasné stanoveno, které osoby patii k Saharawinciim, nebylo by mozné
ziskat kolektivni souhlas tohoto lidu prostfednictvim konzultaci s kazdym jednotlivym c¢lenem
této skupiny.

133. Jakmile Saharawinci vykonaji své pravo na sebeurceni, ziskaji zptisobilost vyjadrit souhlas
s mezindrodni dohodou zdvaznou pro jeho Gzemi nebo takovou dohodu sami uzavfrit.

134. Do té doby nemohou Saharawinci vyjadrit souhlas s tim, aby byli vazdni mezinarodni
dohodou.

135. Jak vysvétlily Rada a Komise, samotny pojem ,nesamospravnost” znamend, ze lid, ktery
dosud nevykonal pravo na sebeurceni, nemd prostiedky nebo strukturu k vyjadreni svych prani
nebo rozhodnuti.

136. To znamend, Ze bud existuje nékdo jiny, kdo je oprdvnén vyjadfit jménem takového lidu
souhlas s tim, aby byl vdzan mezindrodni smlouvou, nebo Ze takovy souhlas nemftize byt vyjadien
viibec.

13—V tomto ohledu viz Odermatt, J., ,International law as a challenge to EU acts: Front Polisario II“, Common Market Law Review,
sv. 60(1), s. 231, kde je vysvétleno, ze ,v pripadé stit nebo mezindrodnich organizaci je jasné, jakym zpisobem md byt souhlas
udélen: pisemnou formou. Jak vyplyvd z projednavané véci, prokdzani souhlasu tfeti strany, zejména lidu zijictho pod okupaci, je
ndro¢néjsi ukol”.

14—V tomto ohledu viz mé pojednédni v bodech 79 az 88 tohoto stanoviska.

ECLI:EU:C:2024:260 21



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY T. CaPETA — SPOJENE VECI C-779/21 P A C-799/21 P
KoMise v. FRONTA POLISARIO

¢) Miuze Marocké krdlovstvi souhlasit s dotcenou dohodou jménem lidu Zdpadni Sahary?

137. Pokud, jak jsem naznacila, lid Zapadni Sahary nemuze udélit ,souhlas” v tom smyslu, ktery
tomuto pojmu pripsal Soudni dvir v rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario, ani
prostiednictvim konzultaci s obyvatelstvem zijicim na Uzemi Zapadni Sahary, ani
prostiednictvim Fronty Polisario, kdo mtize schvalit uzavieni mezinarodni dohody s tizemim
Zapadni Sahary jménem tohoto lidu?

138. Vhodny referenc¢ni ramec, v némz by méla byt tato otdzka zodpovézena, predstavuji pravni
normy upravujici dekolonizaci.

139. Tento ramec je obsazen predevsim v kapitole XI Charty OSN, nazvané ,Prohldseni
o nesamospravnych tizemich®, zejména v ¢lanku 73 7.

140. V tomto ramci Soudni dvtr vylozil vyznam prava na sebeurceni v rozsudku ve véci Rada
v. Fronta Polisario "®.

141. Kapitola XI Charty OSN je vyjadrenim zdvazku mezinidrodniho spolecenstvi ve vztahu
k pravu na sebeurceni v ramci procesu dekolonizace'”.

142. Clanek 73 Charty OSN stanovi pravidla, kterd upravuji situaci nesamospravnych tzemi pred
tim, nez mohou vykonat své pravo na sebeurceni.

143. Z tohoto ustanoveni zaprvé vyplyva, Ze Gzemi, jejichz lid jesté nedosdhl v plné mire
samospravy, jsou spravovana jinym statem, nez je stat tohoto lidu. Ustanoveni se tyka téch statq,
které jsou ,c¢lenové [OSN], ktefi maji nebo prejimaji odpovédnost za spravu” nesamospravnych
uzemi. Tyto staty budu oznacovat jako ,spravujici moci®.

144. Nez lid nesamospravného tzemi vykond své pravo na sebeurceni, coz je kone¢nym cilem
¢lanku 73 Charty OSN, uzavira mezinarodni dohody tykajici se téchto tzemi spravujici moc.

145. Z toho vyplyv4, zZe je to spravujici moc, ktera je rovnéz opravnéna vyjadrit ,souhlas” s tim,
aby se dohoda uzavfend mezi dvéma jinymi staty vztahovala na Gzemi, které spravuje.

146. Zapadni Sahara je v tomto ohledu jedine¢nym prfipadem. Na seznamu vsech zbyvajicich

nesamospravnych tGzemi vypracovaném OSN je uvedena spravujici moc pro kazdé uzemi,
118

s vyjimkou Zapadni Sahary %

147. Clanek 73 Charty OSN definuje spravujici moci jako ,[¢]len[y] OSN, kteii maji nebo

prejimaji odpovédnost za spravu Gzemi, jejichz lid jesté nedosdhl v plné mife samospravy '"*“.

' — Podle Crawforda je obvykly, byt restriktivni ndzor, Ze kapitola XI se méla vztahovat pouze na ,izemi, kterd byla zndm4 jako kolonie
v dobé prijeti Charty”. Uzemi Zapadni Sahary toto kritérium spliuje. Viz rovnéz Crawford, J., The Creation of States in International
Law, 2. vydéni, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 607.

16— Rozsudek ve véci Rada v. Fronta Polisario, body 23, 93 a 105.

17 — Jak uvedl Crawford, ,¢lenové rozsifili a rozpracovali pisobeni prava na sebeurceni prevdiné prostiednictvim kapitoly XI“. Viz
Crawford, J., The Creation of States in International Law, 2. vydani, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 603.

18 — Organizace  spojenych  ndrodd, ,Seznam  nesamospravnych  uzemi  podle  oblasti, dostupné na  adrese
https://www.un.org/dppa/decolonization/en/nsgt.

19— Kurzivou zvyraznila autorka stanoviska.
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148. Pouziti slov ,maji [...] odpovédnost patrné odkazuje na staty, které kontrolovaly dané
nesamospravné uzemi v okamziku, kdy Charta OSN vstoupila v platnost.

149. V pripadé Zépadni Sahary bylo timto kolonidlnim statem, ktery md odpovédnost, Spanélské
kralovstvi. Spanélsko se vsak této odpovédnosti jednostranné vzdalo '*.

150. Clanek 73 Charty OSN rovnéz odkazuje na staty, které ,prejimaji [...] odpovédnost® za
nesamospravné uzemi.

151. V kasa¢nim opravném prostiedku v projednavané véci Rada vyjadrila stanovisko, ze
clanek 73 Charty OSN se vztahuje na Marocké kralovstvi jakozto na spravujici moc, nebot tento
stat prevzal odpovédnost za Gzemi Zapadni Sahary. Rada i Komise toto stanovisko na jednéni
potvrdily. Podle vysvétleni téchto organd vyplyva kvalifikace Marockého kralovstvi jako
»prejimajici“ spravujici moci ze skute¢nosti, ze Marocké kralovstvi ma skute¢nou kontrolu nad
vétSinou uzemi Zapadni Sahary.

152. Pokud by Marocké kralovstvi mohlo byt pravné kvalifikovano jako spravujici moc Zapadni
Sahary, bylo by podle mezindrodniho prava opravnéno uzavrit jménem tGzemi Zapadni Sahary
mezindrodni dohodu, kterd by toto tGzemi zavazovala. Bylo by rovnéz opravnéno souhlasit
s pouzitim dohody uzavifené mezi tietimi staty na Gzemi Zapadni Sahary, pokud by tato dohoda
splnovala podminky vyplyvajici z ¢lanku 73 Charty OSN (viz body 180 az 190 tohoto stanoviska).

153. Cast pravni nauky vsak tuto moznost vyvraci z divodu, Ze postaveni spravujici moci je
pravnim statusem udélovanym OSN, ktery v pripadé neexistence tohoto typu uzndni nelze
jednostranné prevzit'*.

154. Clanek 73 Charty OSN vsak nespojuje status spravujici moci s zddnym typem formélniho
postupu nebo uznani. Jeho znéni spiSe naznacuje, Ze se vztahuje na urcitou kategorii faktickych
situaci.

155. Podle mezinarodniho prava lze stat, ktery ma faktickou kontrolu nad ur¢itym tGzemim,
pravné kvalifikovat tfemi moznymi zptisoby: svrchovany subjekt, spravce nebo okupant '#.

120 _ Viz bod 17 tohoto stanoviska. Generalni advvokét M. Wathelet ve svém stanovisku ve véci Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:677, body 188 az 191) naznacil, ze Spanélsko se nemutize z pravniho hlediska vzdat postaveni spravujici moci, a proto nelze
vyloudit, Ze tento ¢lensky stat zlistava spravujici moci izemi Zapadni Sahary dodnes.

‘o«

21— Viz naptiklad Chapaux, V., ,The sovereignty over natural resources: ,the question of the EU-Morocco Fisheries Agreement’ “ in Arts,
K. a Pinto Leite, P. (ed.), International Law and the Question of Western Sahara, International Platform of Jurists for East Timor,
University of Michigan, 2008, s. 241.

12— Torres-Spelliscy, G., ,National Resources in Non-Self-Governing Territories”, in Boukhars, A. a Rousselier, J. (ed.), Perspective on
Western Sahara: Myths, Nationalisms and Geopolitics, Rowman & Littlefield, Lanham, 2013, s. 241.
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156. Ve vztahu k Zapadni Sahafe unijni politické organy nepovazuji Marocké kralovstvi za
okupujici mocnost'?, ani za svrchovany subjekt'?, ale spiSe za spravujici moc. To znamena, Ze
uznavaji svrchovanost Saharawincit nad izemim Zapadni Sahary, prestoze nad timto tzemim ma
v soucasnosti kontrolu Marocké kralovstvi.

157. Tento postoj neni v rozporu s predpokladanou neutralitou Evropské unie vici vysledku
procesu probihajictho na Zapadni Sahare pod zastitou OSN, nebot kvalifikace jako spravujici
moc nevylucuje jakykoli mozny vysledek vykonu prava na sebeurceni'®.

158. Tento vyklad patrné neni v rozporu ani s cilem prdava na sebeurceni, které je vyjadieno
v clanku 73 Charty OSN, pokud nebrani lidu nesamospravného tizemi vykonat toto pravo
v budoucnu.

159. Neni proto v rozporu s mezindrodnim pravem, je-li na Marocké kralovstvi pohlizeno jako na
spravujici moc Zapadni Sahary, a tudiz jako na subjekt, ktery miize jménem lidu Zapadni Sahary
jakozto ,treti strany“ ve smyslu vykladu Soudniho dvora ohledné relativniho dc¢inku smluv
»souhlasit® s dohodou, kterda ma dopad na tzemi Zapadni Sahary.

160. Jaky je dopad tohoto zavéru na vyklad pojmu ,spravujici moc“ podaného Soudnim dvorem?

161. Maji unijni politické organy pri uskutecnovani vnéjsich vztahti Evropské unie Siroky prostor

pro uvazeni'®.

162. To plati i ve vztahu k vykladu pouzitelnych norem za takové situace, jako je situace
v projednavané véci, kdy podle mezindrodniho prdva neexistuje jasné stanovisko, zda lze na
urcity stat pohlizet jako na stat, ktery prevzal odpovédnost za nesamospravné uzemi ve smyslu
¢lanku 73 Charty OSN prostiednictvim skute¢né jurisdikéni kontroly nad timto izemim.

12— Evropska unie ani jeji ¢lenské staty nepovazuji Marocké kralovstvi za okupujici mocnost. Totéz plati pro Radu bezpe¢nosti OSN. Valné
shromdzdéni OSN povazovalo anexi Zapadni Sahary Marockym kralovstvim za okupaci tohoto tizemi ve dvou rezolucich ze 70. let
minulého stoleti. Tato situace je vyrazné odli$na od situace tykajici se Statu Izrael a dzemi Zapadniho bfehu Jorddnu a pasma Gazy,
kterou mezindrodni spolecenstvi, v¢etné Evropské unie a jejich ¢lenskych statl, povazuje za okupaci. Viz zejména posudek MSD ze
dne 9. ¢ervence 2004 ve véci Prdvni diisledky vystavby zdi na okupovaném palestinském tizemi (Sbirka MSD 2004, s. 136, bod 78). Viz
rovnéz rozsudek ze dne 12. listopadu 2019, Organisation juive européenne a Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954, body 34, 35
a 48). Situace v projedndvané véci se rovnéz li$i od situace, kterd vyustila ve vydani rozsudku ve véci Vychodni Timor (Portugalsko
v. Austrdlie) (Sbirka MSD 1995, s. 90), v ném? byla pfitomnost Indonéské republiky ve Vychodnim Timoru povazovidna
mezindrodnim spolecenstvim za okupaci. Kromé toho Portugalsko mélo na tomto tGzemi postaveni spravujici moci. Mnozi odbornici
naopak maji za to, ze Marocké krélovstvi mé v Zdpadni Sahate postaveni okupanta. V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho
advokdta M. Watheleta ve véci Western Sahara Campaign (C-266/16, EU:C:2018:1, pozndmka pod ¢arou 223).

12— To lze vyvodit z jejich rozhodnuti pohlizet na Zdpadni Saharu jako na nesamospravné uzemi a na Saharawince jako na subjekt, ktery
m4é pravo rozhodovat o budoucnosti tohoto uzemi. Stejné tak skute¢nost, Ze na Marocké kralovstvi je pohlizeno jako na spravujici
moc, znamend, ze vzhledem ke svym zévazkm vyplyvajicim z ¢ldnku 73 Charty OSN, véetné povinnosti umoznit Saharawinctum, aby
se mohli rozhodnout, jak budou vykondvat svou svrchovanost, nemtize v plné mife pozivat svrchovanosti.

% — Tento neutrdlni postoj je vyjadien v bodé 3 odtivodnéni napadeného rozhodnuti: ,Unie nepredjima vysledek politického procesu
o0 kone¢ném statusu Zapadni Sahary, ktery je veden pod zastitou OSN, a neustéle pripominala, Ze ji zélezi na vyre$eni sporu v Zdpadni
Sahare, v soucasnosti zapsané OSN na seznam nesamospravnych tzemi, nyni z velké ¢ésti pod spravou Marockého kralovstvi. Unie
plné podporuje usili generdlniho tajemnika OSN a jeho osobniho vyslance pomoci strandm najit spravedlivé, trvalé a vzdjemné
prijatelné politické fe$eni, které umozni sebeurceni lidu Zépadni Sahary v rdmci ujedndni, jez budou v souladu se zdsadami a cili
Charty [OSN], jak jsou uvedeny v rezolucich Rady bezpecnosti OSN, zejména v rezolucich ¢. 2152 (2014), 2218 (2015), 2385
(2016), 2351 (2017) a 2414 (2018).

12— Mimo jiné viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, bod 24).
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163. Vzhledem k tomu, Ze v unijnim ani v mezinarodnim pravu neexistuji jasna pravidla, ktera by
takovému postoji branila, nelze rozhodnuti unijnich politickych organti pohlizet na Marocké
kralovstvi jako na (,faktickou®) spravujici moc ve smyslu ¢lanku 73 Charty OSN napadnout
u Soudniho dvora'”.

164. V tomto ohledu musi Soudni dvir akceptovat stanovisko Rady a Komise jako mozny vyklad
mezindrodniho prava.

165. Je pravda, ze samotné Marocké kralovstvi neakceptovalo status spravujici moci ve vztahu
k tizemi Zapadni Sahary'®. Tvrdi, Ze ma nad timto izemim svrchovanost'®.

166. To vsak nebrani Evropské unii v tom, aby v ramci svych hospodarskych vztaht s tizemim
Zapadni Sahary jednostranné pohlizela na Marocké kralovstvi jako na (,faktickou®) spravujici
moc tohoto Gzemi.

167. Komise na jedndni vysvétlila, ze Evropska unie by tak jednoduse ucinila prostfednictvim
dolozek o ,nedotceni”, které predstavuji uznavany (a prakticky) zptsob uzavirani vztahd se
tretimi staty nebo izemimi'®.

168. Nicméné v disledku toho, ze se Evropska unie a Marocké kralovstvi pfi uzavirani dotcené
dohody shodly na tom, Ze nejsou zajedno, pokud jde o status Marockého kralovstvi ve vztahu
k tzemi Zapadni Sahary, mohou byt na unijni organy kladeny dodatecné pozadavky nezbytné pro
splnéni zavazkd vyplyvajicich z mezindrodniho prava, o ¢emz pojedndm v oddile E tohoto
stanoviska.

169. Vyse uvedené uvahy vedou k zavéru, ze Rada prijetim napadeného rozhodnuti neporusila
zdsadu relativniho ucinku smluv, kterd je vylozena v rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario.
Tento organ ziskal souhlas lidu Zdapadni Sahary jakozto treti strany dotéené dohody
prostiednictvim Marockého kralovstvi, které vystupuje v roli spravujici moci tohoto tzemi.

3. K otdzce pohlizeni na Maroko a na Zdpadni Saharu jako na oddélend tizemi

170. Jedinou povinnosti, o niZ mél Soudni dvir v rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario za to,
ze na zakladé prava na sebeurceni zavazuje Evropskou unii, byla povinnost pohlizet na tzemi
Zapadni Sahary jako na tzemi odli$né od izemi Marockého kréalovstvi*®.

127 _ Sjroky prostor pro uvazeni, ktery maji unijni organy v oblasti vné&jsich (obchodnich) vztaht, pokud jejich fizeni zahrnuje komplexni
politickd a ekonomické hodnoceni, znamen4, zZe Soudni dvir mtze vykondvat prezkum pouze v pfipadé, Ze se tyto organy dopustily
zjevného pochybeni. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 1983, Fediol v. Komise (C-191/82, EU:C:1983:259, bod 30). Z toho
vyplyva, Ze pokud neexistuji jasnd mezindrodni pravidla, na jejichz zdkladé by Soudni dvir mohl tento prezkum provést, nemuize
vyklad zvoleny unijnimi organy predstavovat zjevné pochybeni.

1% — V tomto ohledu viz rovnéz rozsudek ve véci Western Sahara Campaign UK, bod 72 (v némz Soudni dvir vysvétlil, ze ,Marocké
kralovstvi kategoricky vyloucilo, ze by bylo na izemi Zdpadni Sahary okupacni mocnosti nebo spravujici moci*).

12 — Domnivam se, Ze Marocké krélovstvi z tohoto diivodu patrné nezasild OSN pravidelné zpravy o tzemi Zapadni Sahary, jak by bylo
vyzadovano od spravujici moci podle ¢l. 73 pism. e) Charty OSN.

13— Viz naptiklad Dohoda o stabilizaci a pfidruzeni mezi Evropskou unii a Evropskym spole¢enstvim pro atomovou energii na jedné strané
a Kosovem * na strané druhé (Ut. vést. 2016, L 71, s. 3; ddle jen ,dohoda o pfidruzeni mezi EU-Kosovo*) (v relevantni ¢asti této dohody
se uvadi, Ze ji ,nejsou dotceny postoje k otdzce statusu a ze dohoda je v souladu s rezoluci Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 1244/1999 a se
stanoviskem Mezindrodniho soudniho dvora k vyhldseni nezdvislosti Kosova“), Dohoda o hospodéiském partnerstvi mezi stity
CARIFORA na jedné strané a Evropskym spoledenstvim a jeho ¢lenskymi stity na strané druhé (Ut. vést. 2008, L 289, s. 3) a Dohoda
o hospodaiském partnerstvi mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi stity na jedné strané a stity SADC EPA na strané druhé
(UF. vést. 2016, L 250, s. 3), v jejichz ptiloze IX protokolu 1 a ptiloze VIII je vyjmenovano nékolik nesamospravnych tzemi, ,aniz jsou
dotceny status téchto zemi a izemi nebo budouci zmény jejich statusu.

Bl — 'V tomto smyslu viz rozsudek ve véci Rada v. Fronta Polisario, bod 92.
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171. Tato povinnost neni ovlivnéna tim, ze Marocké kréalovstvi je povazovano za spravujici moc
ve smyslu ¢lanku 73 Charty OSN. Pravé naopak, jednostranné priznani statusu spravujici moci se
vSemi souvisejicimi povinnostmi vyplyvajicimi z tohoto statusu popira svrchovanost Marockého
kralovstvi nad izemim Zapadni Sahary '

172. Jinymi slovy, Marocké kralovstvi samostatné uzavielo s Evropskou unii mezinarodni dohodu
tykajici se jeho vlastniho tizemi a poté souhlasilo s jejim uplatnovanim na oddélené tizemi Zapadni
Sahary, které v soucasnosti spravuje.

173. Jak jsem vysvétlila ve svém stanovisku ve véci Confédération paysanne (Melouny a rajcata ze
Zapadni Sahary), které je dnes rovnéz predneseno, oddélené nahlizeni na izemi Zapadni Sahary
a na Marocké kralovstvi vyzaduje, aby v celnich prohldsenich a v oznaceni zemé plvodu
produkti pochazejicich z tizemi Zapadni Sahary byla jako misto ptavodu téchto produkti
uvadéna Zapadni Sahara; s vylouc¢enim jakéhokoli uvedeni pivodu v Marockém kralovstvi'*. To
se tykd mimo jiné produkta zapadosaharského pavodu, které pri dovozu na celni izemi Evropské
unie pozivaji na zdkladé dotcené dohody preferen¢niho zachézeni.

174. Z toho vyplyvd, ze Rada prijetim napadeného rozhodnuti neporusila pozadavek, aby na
uzemi Marockého kralovstvi a izemi Zapadni Sahary bylo pohlizeno jako na dvé odli$na Gzemi,
kteryzto podle vykladu, ktery podal Soudni dvir v rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario,
vyplyva z prava na sebeurceni.

4. Mezitimni zdvér

175. Napadené rozhodnuti neni v rozporu ani se zasadou relativniho uc¢inku smluv, ani s tim
aspektem prava na sebeurceni, o ktery se jednalo v rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario.

176. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby napadeny rozsudek zrusil v rozsahu, v némz vyhovuje
tretimu zalobnimu d@vodu predlozenému Frontou Polisario.

E. Dalsi povinnosti, které zavazuji Evropskou umnii na zdkladé prdava Saharawincit na
sebeurceni

177. Konstatovani, ze nedoslo k poruseni prava na sebeurceni v rozsahu, v némz mél Soudni dvir
prilezitost jej vylozit v rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario, nevede nutné k zavéru, Ze unijni
organy pri uzavirani dot¢ené dohody s Marockym kréalovstvim dodrzely vSechny povinnosti, které
z prava na sebeurceni vyplyvaji.

178. Soudni dvar dosud nemél prilezitost vysvétlit, jaké dalsi povinnosti vyplyvaji pro Evropskou
unii z prava Saharawinci na sebeurceni. Jelikoz vSak Tribundl o této otdzce nerozhodoval,
nespadd do ramce projednavanych kasacnich opravnych prostfedkq, takze Soudni dviir nemize
tuto otazku v projedndvané véci samostatné objasnit.

132 _ Jak vysvétluje Crawford, ,v rozsahu, v némz svrchovanost znamend neomezené pravo kontrolovat dané izemi nebo s nim naklddat,
povinnost podle ¢ldnku 73b a souvisejici zdsada sebeurceni podstatné omezuji svrchovanost spravujiciho statu“. Viz Crawford, J., The
Creation of States in International Law, 2. vydéani, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 615. Skute¢nost, ze Marocké kralovstvi
nevykondva ,veskeré” svrchované pravomoci nad uzemim Zdpadni Sahary, byla rovnéz jednim z davodd, pro¢ Soudni dvir
v rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, bod 95), dospél k zdvéru, ze dohoda
o pridruzeni se na toto Gzemi nevztahuje.

3 — Viz mé stanovisko ve véci C-399/22, Confédération paysanne (Melouny a raj¢ata ze Zdpadni Sahary), bod 138.
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179. Povazuji vSak za nutné kratce zminit dvé otdzky vyplyvajici z prava na sebeurceni, které jsou
relevantni v pripadé, kdy unijni orgdny pohlizeji na Marocké kréalovstvi jako na (,faktickou®)
spravujici moc Gzemi Zapadni Sahary.

180. Zaprvé clanek 73 Charty OSN uklada spravujicim mocnostem povinnost, kterda byva casto
oznacovana jako ,zdvazek svaté povinnosti. V tomto ustanoveni se uvadi, ze ,zajmy obyvatel
[nesamospravného uzemi] jsou na prvém misté“ a ze spravujici mocnosti ,prijimaji za svou
svatou povinnost zavazek, ze budou v ramci soustavy mezinarodniho miru a bezpec¢nosti ztizené
touto chartou co nejvice podporovati jejich blahobyt®.

181. Marocké kralovstvi musi pred tim, nez Saharawinci vykonaji své pravo na sebeurceni, jednat
jakozto (,fakticky“) spravce jejich tzemi vyhradné ve prospéch ,,obyvatel tzemi“ Zapadni Sahary.
Souhlas Marockého kralovstvi vyjadreny jménem Saharawinc ve smyslu relativnhiho Gc¢inku
smluv musi tento zavazek rovnéz respektovat.

182. Clanek 73 Charty OSN v zasadé uklada spravujici moci zavazek ,svaté povinnosti®. Je vsak
zfejmé, Ze Soudni dviir nema pravomoc rozhodovat o tom, zda cizi stat dodrzuje mezinarodni
pravo verejné, véetné zasad Charty OSN.

183. Z prava na sebeurceni zakotveného v ¢lanku 73 Charty OSN presto mohou vyplyvat zavazky
i tém staitim (nebo mezindrodnim organizacim), které uzaviraji vztahy se spravni moci ohledné
nesamospravného Gzemi, které spravuje.

184. V kontextu projednavané véci mély Rada a Komise za to, ze zavazek ,svaté povinnosti“ se
vztahuje rovnéz na Evropskou unii v rdmci jejich vztaha s (,faktickou“) spravujici moci
nesamospravného uzemi Zapadni Sahary. Prestoze Evropska unie neni smluvni stranou Charty
OSN, je ji vazana v radmci svych vnéjsich vztahii na zakladé ¢lanku 21 SEU.

185. Lze tedy dospét k zavéru, ze unijni orgdny mohou uzavirat dohody tykajici se Zapadni Sahary
s Marockym kralovstvim jakozto jeho spravujici moci pouze tehdy, kdyz tyto dohody prinasi
»obyvateldm tohoto Gzemi“ prospéch.

186. Tato povinnost ma podle mého ndzoru dalsi vyznam vyplyvajici ze skutec¢nosti, Ze Marocké
kralovstvi se povazuje ve vztahu k tzemi Zapadni Sahary za svrchovany stat, a nikoliv za jeho
spravce. V dasledku toho se nedomniv3, Ze by bylo subjektem, ktery je vazan ,svatou povinnosti®,
kterou obvykle prejimaji spravujici moci podle ¢lanku 73 Charty OSN. Povinnost zajistit, aby ze
sjednanych dohod méli prospéch ,obyvatelé tzemi“ Zapadni Sahary, jak pozaduje clanek 73
Charty OSN, proto maji unijni organy.

187. Tento zavér nutné nastoluje otazky, které nebyly projedndny pred Tribundlem: co se rozumi
pod pojmem ,obyvatelé tzemi“ uvedeném v ¢lanku 73 Charty OSN? Splnuji konzultace vedené
Komisi a ESVC pozadavek, aby unijni organy ovéfily, zda je dotéend dohoda pro ,obyvatele
uzemi“ vyhodnda?

188. Zadruhé pretrvava otazka, jaké povinnosti maji unijni organy ve vztahu k respektovani prava
Saharawinci na vyuzivani pfirodnich zdroji nesamospravného tizemi Zapadni Sahary.
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189. Lze diskutovat o tom, zda je pravo na vyuzivani pfirodnich zdroji samostatnym pravem,
které vychazi ze zdsady statni svrchovanosti, nebo zda tvofi soucdst prdva na sebeurceni'.
V obou pripadech je vsak toto pravo podle vseho soucdsti mezindrodniho obycejového prava'®,
a je tedy pro Evropskou unii zdvazné.

190. Pokud jde o vyuzivani prirodnich zdroji nesamospravnych uzemi, zd4 se, Ze existuje urcity
konsenzus ohledné dopisu Hanse Corella z roku 2002, podle néhoz spravujici moc muze
vyuzivat prirodni zdroje, pokud jsou ¢innosti spojené s vyuzivanim téchto zdroji provadény ve

prospéch obyvatel nesamospravného tzemi nebo po konzultaci s jejich zastupci'®.

191. Dotcena dohoda sama o sobé neopravnuje k vyuzivani prirodnich zdroji na tizemi Zapadni
Sahary. Nepfimo se vsak tohoto prava dotyka. Jaké povinnosti v této souvislosti vznikaji unijnim
orgdntim?

192. Mohly mit unijni organy za to, Ze jejich povinnost neporu$ovat pravo Saharawinc na
vyuzivani jejich prirodnich zdroji byla splnéna, na zdkladé vysledkd konzultaci s mistnim
obyvatelstvem, v radmci nichz vétSina ucastnikii téchto konzultaci hodnotila rozsireni
preferencnich cel na produkty pochézejici z Gzemi Zapadni Sahary jako prospésné?

193. I kdyz se Tribundl ve svém rozsudku zabyval dostate¢nosti konzultaci, ucinil tak v souvislosti
s ur¢enim, zda tyto konzultace mohly predstavovat vyjadreni ,souhlasu® lidu Zapadni Sahary
s dot¢enou dohodou ve smyslu relativniho uc¢inku smluv'*. Zodpovézeni téze otazky v kontextu
prava na vyuzivani prirodnich zdroji vyzaduje nové a odlisné posouzeni.

194. Otéazky uvedené v tomto oddile nebyly projednavany v rizeni pred Tribundlem. Tento soud
dle mého nazoru nespravné rozhodl, Ze unijni organy nesplnily pozadavek souhlasu vyplyvajici
z rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario. Tyto otazky jsou vsak zjevné obsazeny ve zbyvajicich
zalobnich davodech predlozenych Frontou Polisario v zalobé na neplatnost. Povazuji proto za
nezbytné vratit projednavanou véc Tribunalu.

IV. Dusledky

195. Podle clanku 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie plati, Ze Soudni dviir mtze vydat sam
konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje.

196. Tato podminka neni v projedndvané véci splnéna.

% — Napriklad rezoluce Valného shromdzdéni OSN ¢. 50/33 v souvislosti s nesamospravnym uzemim ,opétovné potvrzuje nezcizitelné
préavo lidu kolonidlnich a nesamospravnych uzemi na sebeurceni a nezavislost a na vyuzivani prirodnich zdroji jejich Gzemi, jakoz
i jejich pravo nakladat s témito zdroji ve svém nejlep$im zdjmu“. Naptiklad rezoluce Valného shromdzdéni OSN ¢. 1803 (XVII)
oznacuje pravo na trvalou svrchovanost nad bohatstvim a pfirodnimi zdroji za ,zédkladni prvek préava na sebeurceni” [UN Doc.
A/RES/1803 (XVII), 14. prosince 1962, preambule, bod 2].

1% — Viz napriklad Gilbert, J., Natural Resources and Human Rights: An Appraisal, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 12 a citovand
literatura.

1% — Dopis zastupce generalniho tajemnika pro pravni zalezZitosti, pravniho poradce, ze dne 29. ledna 2002 adresovany predsedovi Rady
bezpec¢nosti (S/2002/161).

137 — Tamtéz, bod 24. Jak spravné uvedl Tribundl, tento dopis neni pramenem préava a v zadném ptipadé neni pravné zévazny. Viz napadeny
rozsudek, bod 385. Corelliv nézor v$ak ziskal vyznamnou vdhu v odborné literatute, kterd jej ¢asto pfijima jako spravny vyklad
mezindrodniho prdva. Viz naptiklad Torres-Spelliscy, G., ,National Resources in Non-Self-Governing Territories“, in Boukhars, A.
a Rousselier, . (ed.), Perspective on Western Sahara: Myths, Nationalisms and Geopolitics, Rowman & Littlefield, Lanham, 2013, s. 235.

13 — Napadeny rozsudek, body 328 az 384.
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197. Ackoli jsem dospéla k zavéru, ze treti zalobni diivod predlozeny Frontou Polisario v prvnim
stupni je tfeba z vy$e uvedenych diivodi zamitnout jako neopodstatnény, mam za to, ze pokud jde
o ostatni zalobni diivody, které Tribundl dosud neposoudil, soudni fizeni neumoznuje, aby Soudni
dvur vydal kone¢né rozhodnuti ve véci.

198. Jsem tedy toho ndazoru, Ze projedndvana véc musi byt vriacena zpét Tribundalu

k rozhodnuti'®.

V. Zavéry

199. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

— zamitl kasa¢ni opravné prostfedky jako zcasti neopodstatnéné a prohlésil zalobu podanou
Front Populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Fronta Polisario) za
pripustnou;

— zcasti vyhovél kasa¢nim opravnym prostiredkiim, zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz
bylo vyhovéno tretimu zalobnimu divodu predlozenému Frontou Polisario, a tento zalobni

davod zamitl;

— vratil véc zpét Tribundlu Evropské unie, aby rozhodl o Zalobnich divodech, k nimz se
nevyslovil; a

— o nakladech rizeni rozhodl pozdéji.

13— Viz druh4 alternativa uvedend v ¢l. 61 prvnim pododstavci druhé vété statutu Soudniho dvora Evropské unie.
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