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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
TAMARY CAPETY
przedstawiona w dniu 21 marca 2024 r.!

Sprawy polaczone C-779/21 P i C-799/21 P

Komisja Europejska
przeciwko
Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario),
Radzie Unii Europejskiej (C-779/21 P)
oraz
Rada Unii Europejskiej
przeciwko

Front Populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario)
(C-799/21 P)

Odwotanie — Uklad ustanawiajacy stowarzyszenie UE—~Maroko — Decyzja Rady zezwalajaca na
rozszerzenie preferencyjnego traktowania taryfowego na towary pochodzace z Sahary
Zachodniej — Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973) — ,Zgoda” ludu Sahary Zachodniej — Zasada wzglednej skuteczno$ci
traktatow — Prawo do samostanowienia

I. Wprowadzenie

1. Ukladajac stosunki z reszta $wiata, Unia Europejska musi przestrzegaé prawa
miedzynarodowego, w tym zasad zawartych w Karcie Narodéw Zjednoczonych (zwanej dalej
»Karta NZ”)2,

2. W tym kontekscie Trybunat Sprawiedliwo$ci staje w obliczu trzech grup spraw, w ktérych
kwestionuje si¢ przestrzeganie przez instytucje Unii prawa miedzynarodowego w stosunkach
z terytorium Sahary Zachodnie;j.

' Jezyk oryginalu: angielski.
*  Zobaczart. 3 ust. 5 TUE.
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3. W odwolaniach analizowanych w niniejszej opinii postawiono pytanie, czy Unia Europejska
wykazala sie poszanowaniem prawa do samostanowienia i zasady wzglednej skutecznosci
traktatow, zmieniajac uklad ustanawiajacy stowarzyszenie zawarty z Krélestwem Marokanskim?
w taki sposéb, aby preferencjami taryfowymi obja¢ towary pochodzace z terytorium Sahary
Zachodniej*.

4. W zaskarzonym wyroku® Sad orzekl, ze Unia Europejska nie wykazala si¢ poszanowaniem
wspomnianych zasad miedzynarodowego prawa zwyczajowego wedlug wykladni zawartej we
wczesniejszym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci®. W zwiazku z powyzszym Sad
stwierdzil niewazno$¢ decyzji (UE) 2019/2177, ktéra zatwierdzono zmiane ukladu
ustanawiajacego stowarzyszenie®. Rada i Komisja wnoszg obecnie do Trybunalu Sprawiedliwosci
odwolanie od tego wyroku.

5. Odwolania analizowane w niniejszej opinii sa bezposrednio powiazane z para réwnoleglych
odwotan, w ktérych zakwestionowano wazno$¢ decyzji Rady o zawarciu Umowy o partnerstwie
w sprawie zréwnowazonych polowéw miedzy Unia Europejska a Krélestwem Marokanskim?,
ktéra to umowa obejmuje rowniez wody przylegte do Sahary Zachodniej ', a takze z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w ktérym zwrdcono sie o wskazéwki dotyczace
prawidlowego oznaczania kraju pochodzenia produktéw pochodzacych z terytorium Sahary
Zachodniej'. W tym samym dniu przedstawiam opinie we wszystkich tych sprawach. Nalezy je
rozwazac tacznie.

6. Jak wykaze w zarysie historycznym zawartym w niniejszej opinii, ktéry ma znaczenie réwniez
dla moich opinii przedstawionych w tym samym dniu w dwéch pozostatych sprawach, od
rozpoczecia procesu samostanowienia ludu Sahary Zachodniej minelo prawie 50 lat, a lud ten ani
o krok nie zblizy! sie do okreslenia przysztego statusu swojego terytorium.

7. Chociaz stanowi to oczywista porazke procesu politycznego prowadzonego pod egida ONZ,
nie oznacza to, ze rozstrzygniecie kwestii Sahary Zachodniej mozna powierzy¢ sadom Unii. Sady
te nie beda decydowac o przyszlosci Sahary Zachodnie;j.

3 Uklad eurosrédziemnomorski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi
z jednej strony a Krolestwem Marokaniskim z drugiej strony (Dz.U. 2000, L 70, s. 2; zwany dalej ,ukladem ustanawiajacym
stowarzyszenie”).

¢ Porozumienie w formie wymiany listow miedzy Unia Europejska a Krélestwem Marokariskim dotyczace zmiany protokoléw nr 1i4 do
Uktadu eurosrédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspélnotami Europejskimi i ich pafistwami cztonkowskimi
z jednej strony a Krélestwem Marokariskim z drugiej strony (Dz.U. 2019, L 34, s. 4; zwane dalej ,sporym porozumieniem”).

> Wyrok z dnia 29 wrze$nia 2021 r., Front Polisario/Rada (T-279/19, EU:T:2021:639, zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”).

¢ To jest w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) (zwanym dalej ,wyrokiem Rada/Front
Polisario”), a takze wyroku z dnia 27 lutego 2018 r.,, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118) (zwanym dalej
»wyrokiem Western Sahara Campaign UK”).

7 Decyzja Rady z dnia 28 stycznia 2019 r. w sprawie zawarcia Porozumienia w formie wymiany listéw miedzy Unia Europejska
a Krélestwem Marokanskim dotyczacego zmiany protokoléw nr 1 i 4 do Ukladu euro$rédziemnomorskiego ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Wspélnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi z jednej strony a Krélestwem Marokarnskim
z drugiej strony (Dz.U. 2019, L 34, s. 1; zwana dalej ,sporna decyzja”).

8 Zaskarzony wyrok, pkt 391, 392.

9 Dz.U. 2019, L 77, s. 8; zwana dalej ,Umowa o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych potowéw”.
1 Sprawy polaczone C-778/21 P i C-798/21 P, Komisja i Rada/Front Polisario.

1 Sprawa C-399/22, Confédération paysanne (Melony i pomidory z Sahary Zachodniej).
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II. Kontekst niniejszego postepowania

A. Krotka historia kwestii Sahary Zachodniej

8. Sahara Zachodnia byla kolonig hiszpanska. Proces dekolonizacji tego terytorium rozpoczat sie
w latach szesc¢dziesiatych XX wieku, kiedy to Hiszpania uznala jego status jako obszaru
nierzadzacego si¢ samodzielnie (zwanego dalej ,terytorium niesamodzielnym”). Zgromadzenie
Ogdlne ONZ dodalo Sahare Zachodnia do wykazu terytoriéw niesamodzielnych 2. Pozostaje ona
w tym wykazie po dzi$ dzien .

9. W 1960 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto rezolucje 1541 (XV) ™. Zgodnie z ta rezolucja
mozna uznad, ze terytorium niesamodzielne osiagneto pelna samodzielno$¢ na jeden z trzech
sposobow: (1) powstanie suwerennego niepodleglego panstwa, (2) swobodne stowarzyszenie sie
z niepodlegltym panstwem; lub (3) zjednoczenie si¢ z niepodleglym paristwem .

10. W 1966 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ potwierdzilo prawo ludu Sahary Zachodniej do
samostanowienia i wezwalo Hiszpanie do umozliwienia i zorganizowania wykonania tego
prawa'®, co Hiszpania postanowita uczyni¢ w drodze referendum.

11. Front Polisario”, ruch antykolonialny utworzony w 1973 r. '8, popart idee referendum.

12. Krélestwo Marokanskie sprzeciwilo sie jednak koncepcji, by dekolonizacje przeprowadzaé
w drodze referendum w sprawie samostanowienia. Panistwo to uznalo, ze przed kolonizacja
Sahary Zachodniej przez Hiszpani¢ to wlasnie Krélestwo Marokanskie (w swojej dwczesnej
postaci) sprawowalo wladze suwerenna na tym terytorium. Z tego wzgledu Kroélestwo
Marokarnskie przyjeto stanowisko, ze w procesie dekolonizacji Sahara Zachodnia powinna zosta¢

ponownie wlaczona do terytorium Kroélestwa Marokanskiego . To stanowisko nie uleglo zmianie
do dzis.

2 Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Komitet do spraw informacji z obszaréw nierzadzacych sie samodzielnie [terytoriéw
niesamodzielnych], Suplement nr 14 (A/5514) (1963), zalacznik III ,Wykaz obszaréw nierzadzacych si¢ samodzielnie w rozumieniu
rozdzialu XI Karty z dnia 31 grudnia 1962 r. w podziale wedlug regionéw geograficznych”, s. 34.

B W wykazie terytoriéw niesamodzielnych widnieje 17 terytoriéw, przy czym Sahara Zachodnia jest jedynym takim terytorium w Afryce;
wykaz dostepny pod adresem: https://www.un.org/dppa/decolonization/en/nsgt.

4 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 1541 (XV) z dnia 15 grudnia 1960 r., ,Zasady, ktérymi powinni kierowac¢ sie czlonkowie
przy ustalaniu, czy istnieje obowiazek przekazywania informacji wymaganych na mocy art. 73e Karty”.

15 Zobacz zasada VLA zalacznika do rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 1541 (XV) z dnia 15 grudnia 1960 r., ,Zasady, ktérymi
powinni kierowa¢ sie¢ czlonkowie przy ustalaniu, czy istnieje obowiazek przekazywania informacji wymaganych na mocy art. 73e
Karty”, cytowana w opinii doradczej w sprawie Sahary Zachodniej (IC] Reports 1975, s. 12, pkt 57). Zobacz réwniez J. Crawford, The
creation of states in international law, 2™ ed., Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 621.

¢ Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 2229 (XXI) z dnia 20 grudnia 1966 r., ,Kwestia Ifni i Sahary Hiszpanskiej”.
17" Front Populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de Oro (zwany dalej ,Front Polisario”).

8 Wedlug Deubela (T.F. Deubel, Between homeland and exile: Poetry, memory, and identity in Sahrawi communities, rozprawa
doktorska, Uniwersytet w Arizonie, 2010, s. 76, dostep: http://hdl.handle.net/10150/146067) tozsamo$¢ Saharyjczykéw zaczela sie
ksztaltowa¢ w opozycji do hiszpariskiej kolonizacji. Stala sie wyrazniejsza w latach siedemdziesigtych XX wieku jako wyraz reakcji na
proces dekolonizacji, ktéry wplynal na powstanie ruchéw antykolonialnych. Na czele pierwszych ruchéw antykolonialnych stali mlodzi
liderzy, ktérzy ksztalcili si¢ w panistwach o$ciennych, w tym Kroélestwie Marokanskim, i pozostawali pod silnym wplywem ruchéw
dekolonizacji dzialajacych w innych panstwach, zwlaszcza w Algierii.

19 Zobacz w tym wzgledzie opinia doradcza w sprawie Sahary Zachodniej (IC] Reports 1975, s. 12, pkt 49).
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13. Powyzsze przeciwstawne stanowiska na temat tego, komu przystuguje wazne roszczenie do
terytorium Sahary Zachodniej, doprowadzily do wydania opinii doradczej w sprawie Sahary
Zachodniej na wniosek Zgromadzenia Ogdlnego ONZ?.

14. We wspomnianej opinii doradczej Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) uznat
prawo ludu Sahary Zachodniej do samostanowienia®. MTS orzek! tez, ze ,materialy i informacje
przedtozone [MTS] nie wskazuja na istnienie Zadnej wiezi suwerennosci terytorialnej miedzy
terytorium Sahary Zachodniej a Krélestwem Marokanskim ani podmiotem mauretaniskim. Tym
samym Trybunal nie dopatrzyl si¢ zadnej wiezi prawnej tego rodzaju, ze moglaby ona wptywac
na stosowanie rezolucji nr 1514 (XV) w dekolonizacji Sahary Zachodniej, a w szczegdlnosci na
prawo do samostanowienia w drodze swobodnego i autentycznego wyrazenia woli ludéw tego
terytorium” %

15. W 1975 r., interpretujac opini¢ MTS nie jako potwierdzajaca prawo ludu Sahary Zachodniej
do samostanowienia, ale raczej jako potwierdzajaca historyczna wladze suwerenna Krélestwa
Marokanskiego na tym terytorium?, krél Hassan II zaprosil obywateli Maroka na ,Zielony
marsz”, podczas ktérego okoto 350 000 oséb weszlo na terytorium Sahary Zachodniej w wyrazie
poparcia dla prawa Krdlestwa Marokanskiego do sprawowania wladzy suwerennej na tym
terytorium. Wywotato to reakcje Rady Bezpieczenistwa ONZ, ktéra wezwata Krélestwo Marokars-
kie do natychmiastowego zakonczenia tego marszu*

16. Mniej wiecej w tym samym czasie Hiszpania, Krélestwo Marokanskie i Islamska Republika
Mauretanska podplsaly deklaracje zasad w kwestii Sahary Zachodniej (zwana tez
sporozumieniami madryckimi”)®, na mocy ktoérej terytorium Sahary Zachodniej zostalo
podzielone miedzy dwa ostatnie z tych panstw. Niedlugo pdzniej, w styczniu 1976 r., na
terytorium Sahary Zachodniej wkroczylo wojsko marokanskie.

17. W dniu 26 lutego 1976 r. Hiszpania poinformowala Sekretarza Generalnego ONZ, ze kladzie
kres swojej obecnos$ci w Saharze Zachodniej i zrzeka sie swojej funkcji mocarstwa
administrujacego w rozumieniu art. 73 Karty NZ*.

18. Dzien po opuszczeniu Sahary Zachodniej przez Hiszpanie Front Polisario oglosil powstanie
Saharyjskiej Arabskiej Republiki Demokratycznej (SARD)?. Siedziba rzadu SARD znajduje si¢
w obozie dla uchodzcédw saharyjskich w Tinduf (Algieria).

% Wyglada na to, ze wniosek o wydanie opinii doradczej ztozono z inicjatywy Krélestwa Marokanskiego, ktére jako pierwsze prébowalo
uzyska¢ zgode Hiszpanii na poddanie sporu dotyczacego suwerenno$ci Sahary Zachodniej jurysdykcji MTS w celu doprowadzenia do
wydania wyroku w postepowaniu procesowym. Zobacz opinia doradcza w sprawie Sahary Zachodniej (IC] Reports 1975, s. 12,
pkt 29, 36).

2 Opinia doradcza w sprawie Sahary Zachodniej (ICJ Reports 1975, s. 12, pkt 162).
2 Opinia doradcza w sprawie Sahary Zachodniej (ICJ Reports 1975, s. 12, pkt 162).

% Maroko zwracalo uwage na pkt 162 akapit pierwszy zdanie pierwsze opinii doradczej w sprawie Sahary Zachodniej (ICJ Reports 1975,
s. 12), w ktérym stwierdzono, ze ,materialy i informacje przedstawione Trybunalowi wskazuja na istnienie w czasie hiszparskiej
kolonizacji prawnych wiezéw lojalnosci pomiedzy sultanem Maroka i niektérymi z plemion zamieszkujacych na terytorium Sahary
Zachodniej”.

% Rezolucja Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 380 (1975) z dnia 6 listopada 1975 r. (w ktérej wezwano Krélestwo Marokariskie do wycofania
wojsk z Sahary Zachodniej).

% Zobacz United Nations Treaty Series, Vol. 988, s. 259.

% Przepis ten stanowi cze$¢ rozdziatu XI Karty NZ, ktéry dotyczy terytoriéw niesamodzielnych. Zobowigzuje on cztonkéw ONZ, ,ktérzy
ponosza odpowiedzialnos¢ za zarzad obszarami, ktérych ludnos¢ nie dojrzala jeszcze do pelnego stopnia samorzadu” miedzy innymi do
tego, by ,rozwija¢ samorzad [dla tych ludéw], mie¢ nalezycie na wzgledzie aspiracje polityczne tych ludéw oraz pomagaé¢ im
w stopniowym rozwoju ich wolnych instytucji politycznych”.

¥ Dzisiejsze stosunki miedzy SARD a Frontem Polisario nie s3 jasne ani tez nie staly sie bardziej zrozumiale podczas rozprawy.
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19. Obecnie SARD jest uznawana przez 47 panstw czlonkowskich ONZ¥*. SADR nie jest
uznawana ani przez Unie Europejska, ani przez zadne z jej panstw cztonkowskich.

20. Po wejsciu Krélestwa Marokanskiego na terytorium Sahary Zachodniej, do wrze$nia 1991 r.,
kiedy to uzgodniono zawieszenie broni, Krélestwo Marokanskie i Front Polisario byly
zaangazowane w konflikt zbrojny. Skutkowalo to liczba ponad 100000 uchodzcéw z Sahary
Zachodniej, z ktérych wigkszo$¢ mieszka obecnie w obozach dla uchodzcéw w Algierii».

21. Zawieszenie broni z 1991 r. dato mozliwos¢ wznowienia dialogu politycznego dotyczacego
rozwigzania kwestii Sahary Zachodniej. Rozwiazania jednak nie znaleziono, a w 2020 r.
wznowiono walki.

22. Od lat siedemdziesiatych XX w. ONZ poszukuje rozwiazania kwestii dekolonizacji Sahary
Zachodniej. Zgromadzenie Ogdlne ONZ zainicjowalo w tym czasie, a nastepnie popierato, idee
zorganizowania referendum, w ktérym lud Sahary Zachodniej méglby wyrazi¢ swoja wole co do
przyszlosci tego terytorium. Idea referendum w sprawie samostanowienia powrdcila w planie
ugody, ktdry zostal poparty przez Front Polisario i Krélestwo Marokarnskie ,,co do zasady”, i ktéry
poprzedzal zawieszenie broni z 1991 r.

23. Aby monitorowa¢ miedzy innymi zawieszenie broni oraz pomdc w organizacji wspomnianego
referendum, Rada Bezpieczenstwa ONZ powolala w kwietniu 1991 r. misje ONZ na rzecz
referendum w Saharze Zachodniej (zwana dalej ,MINURSO”)*, ktérej mandat jest przedluzany
co roku i ktdra istnieje do dzis?*'. Pomimo kolejnych inicjatyw* oraz stworzenia przez MINURSO
wykazu os6b uprawnionych do glosowania w referendum jak dotad zadne referendum nie zostalo
przeprowadzone.

24. W poszukiwanie rozwigzania kwestii Sahary Zachodniej angazowat sie nie tylko ONZ, ale tez
Unia Afrykanska (i jej poprzedniczka — Organizacja Jednosci Afrykanskiej). Popierata i popiera
ona prawo Saharyjczykéw do samostanowienia. W 1984 r. SARD zostala przyjeta do Organizacji
Jednosci Afrykanskiej jako czlonek, co spowodowalo wystapienie z niej w ramach protestu
Kroélestwa Marokanskiego. W styczniu 2017 r. Krélestwo Marokanskie zlozylo wniosek
o cztonkostwo i zostalo ponownie przyjete do Unii Afrykanskiej®.

Na poczatku wiecej paristw uznalo SADR, ale w miedzyczasie cofnely to uznanie.

¥ Aby zapoznal si¢ z aktualng sytuacja i liczba uchodzcéw, zob. Agencja Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcédw, Zestawienie
informacji UNHCR, , Algieria”, dostep: https://reliefweb.int/report/algeria/unhcr-algeria-fact-sheet-april-2023.

Zobacz rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 690 (1991) z dnia 29 kwietnia 1991 r. (w ktérej zadecydowano o ,ustanowieniu, pod jej
zwierzchnictwem, misji [ONZ] na rzecz referendum w Saharze Zachodniej”).

Co sie tyczy ostatniego przedluzenia mandatu, do 31 pazdziernika 2024 r., zob. rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 2703 (2023)
z dnia 30 pazdziernika 2023 r.

Zobacz przykladowo plan Bakera z 2001 r. (z rewizja z 2003 r.) (formalnie zwany ,Planem pokojowym na rzecz samostanowienia ludu
Sahary Zachodniej”), wynikajacy z rozméw prowadzonych pod auspicjami przedstawiciela ONZ Jamesa Bakera III; zob. w tym
wzgledzie S. Zunes, . Mundy, Western Sahara: War, nationalism, and conflict irresolution, 2" ed., Syracuse University Press, 2022,
rozdz. 9.

W 2018 r. w odpowiedzi na to ponowne przyjecie Bernard Mornah, obywatel Ghany, wniést do Afrykanskiego Trybunalu Praw
Czlowieka i Ludéw wniosek przeciwko o$miu paristwom czlonkowskim Unii Afrykanskiej, w ktérym twierdzil, ze panstwa te,
zgadzajac sie na ponowne przyjecie Krolestwa Marokaniskiego do Unii Afrykanskiej bez wezwania tego panstwa do zaprzestania
zarzucanej mu okupacji terytorium Sahary Zachodniej, naruszyly szereg obowigzkéw wynikajacych z Afrykanskiej Karty Praw
Czlowieka i Ludéw. Afrykanski Trybunat Praw Czlowieka i Ludéw odrzucil jednak te skarge, uznajac, ze pozwane paristwa, przyjmujac
Krolestwo Marokaniskie w poczet czlonkéw Unii Afrykanskiej, nie naruszyly swoich zobowiazan wynikajacych z Afrykanskiej Karty
Praw Czlowieka i Ludéw, w tym prawa do samostanowienia. Jednocze$nie sad ten potwierdzil prawo Saharyjczykéw do
samostanowienia i uznal prawo do samostanowienia za norme peremptoryjna prawa miedzynarodowego. Zobacz Afrykanski Trybunal
Praw Czlowieka i Ludéw, wyrok z dnia 22 wrze$nia 2018 r., Bernard Anbataayela Mornah przeciwko Republice Beninu i in. (skarga
nr 028/2018), pkt 343(v).
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25. W 2006 r. Sekretarz Generalny ONZ uznal, ze strony beda musialy znalez¢ ,kompromis
miedzy miedzynarodowa zgodno$cia z prawem a rzeczywistoscia polityczna”, a osiggnac to
mozna jedynie w drodze bezposrednich negocjacji**.

26. W 2007 r. zaréwno Front Polisario, jak i Krélestwo Marokanskie przedstawily swoje plany
rozwigzania kwestii Sahary Zachodniej. Front Polisario podtrzymat swoje stanowisko, ze prawo
do samostanowienia wymaga przeprowadzenia referendum. Krolestwo Marokanskie
zaproponowalo plan zapewniajacy Saharze Zachodniej autonomie w ramach wladzy suwerennej
Maroka®.

27. Przedstawiciele doktryny sugeruja, ze od 2018 r. poparcie dla planu autonomii z 2007 r.
przedstawionego przez Kroélestwo Marokanskie wydaje si¢ rosna¢*. Mozna tez odnie$¢ wrazenie,
ze zmienila si¢ retoryka rezolucji Rady Bezpieczenistwa ONZ?. I tak, poczawszy od 2018 r.,
w tekscie rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ w sprawie Sahary Zachodniej podkreslano
konieczno$¢ ,osiagniecia realistycznego, praktycznego, trwalego i wzajemnie akceptowalnego
politycznego rozwigzania kwestii Sahary Zachodniej opartego na kompromisie”*.

28. Jednoczesnie w ostatnich rezolucjach Rady Bezpieczenstwa przypomniano, ze wszelkie
rozwigzania polityczne musza uwzglednia¢ ,samostanowienie ludu Sahary Zachodniej
w kontekscie ustalen zgodnych z zasadami i celami Karty [NZ]”*.

B. Znaczenie wyrokow Rada/Front Polisario i Western Sahara Campaign UK

29. Unia Europejska i jej panstwa czlonkowskie ustanowily z Krélestwem Marokarnskim
partnerstwo euro$rodziemnomorskie, bazujac na ukladzie ustanawiajacym stowarzyszenie
zawartym w 1996 r.

30. W ramach wspomnianego ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie Unia Europejska
i Krélestwo Marokanskie zawarly szereg umoéw, w tym porozumienie o liberalizacji handlu
z 2012 r.* oraz Porozumienie o partnerstwie w sektorze rybotéwstwa z 2006 r.*.

31. Front Polisario wnids! skarge o stwierdzenie niewaznosci porozumienia w sprawie liberalizacji
handlu z 2012 r., co doprowadzito do wydania przez Trybunal wyroku Rada/Front Polisario.

¥ Zobacz sprawozdanie Sekretarza Generalnego ONZ z dnia 19 kwietnia 2006 r., ,Sytuacja dotyczaca Sahary Zachodniej (5/2006/249)”,
pkt 32, 34. Zobacz takze S. Allen, J. Trinidad, The Western Sahara question and international law. Recognition doctrine and
self-determination, Routledge, Oxford, 2024, s. 17.

% Zobacz United States Congressional Research Service, ,Western Sahara”, RS$20962, aktualizacja: 8 pazdziernika 2014 r., s. 4.

% Pojawily sie tez glosy, ze zmiana polityki niektérych panstw cztonkowskich ONZ mogla byé spowodowana ogloszeniem przez
prezydenta Donalda J. Trumpa uznania wladzy suwerennej Krdlestwa Marokanskiego na terytorium Sahary Zachodniej (zob.
»Proclamation on Recognizing The Sovereignty Of The Kingdom Of Morocco Over The Western Sahara” [Ogloszenie uznania wladzy
suwerennej Krdlestwa Maroka na terytorium Sahary Zachodniej, dostep:
https://trumpwhitehouse.archives.gov/presidential-actions/proclamation-recognizing-sovereignty-kingdom-morocco-western-
sahara). Szczegélowy przeglad ewolucji politycznej na szczeblu Rady Bezpieczenstwa ONZ, Zgromadzenia Ogélnego i stanowisk
poszczegolnych panstw czlonkowskich ONZ, a takze omdwienie skutkéw coraz wiekszego poparcia dla stanowiska Maroka w sprawie
Sahary Zachodniej — zob. S. Allen, J. Trinidad, The Western Sahara question and international law. Recognition doctrine and
self-determination, Routledge, Oxford, 2024, s. 47 i nast.

7 Zobacz niedawna rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 2703 (2023) z dnia 30 pazdziernika 2023 r.

% Zobacz przykladowo rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 2703 (2023) z dnia 30 pazdziernika 2023 r., pkt 2. Zobacz takze S. Allen,
J. Trinidad, The Western Sahara question and international law. Recognition doctrine and self-determination, Routledge, Oxford, 2024,
s. 48 (przedstawiajacy ewoluujacy od 2018 r. jezyk rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ).

®  Zobacz niedawna rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 2703 (2023) z dnia 30 pazdziernika 2023 r., pkt 4.
“ Dz.U. 2012, L 241, s. 4; zwane dalej ,porozumieniem o liberalizacji handlu z 2012 r.”.
4 Dz.U. 2006, L 141, s. 4; zwane dalej ,porozumieniem potowowym z 2006 r.”.
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32. W pierwszej instancji Sad orzekl, ze Front Polisario ma legitymacje procesowa i stwierdzil
niewaznos$¢ decyzji Rady zatwierdzajacej zawarcie porozumienia o liberalizacji handlu z 2012 r.
na tej podstawie, ze Rada nie upewnila sie, czy eksploatacja towaréw pochodzacych z Sahary
Zachodniej i wywozonych do Unii Europejskiej nie odbywatla sie ze szkoda dla ludnosci tego
terytorium *.

33. W wydanym w postepowaniu odwolawczym wyroku Rada/Front Polisario Trybunal nie
odnidst sie ani do dopuszczalnosci skargi Frontu Polisario, ani do merytorycznego wniosku Sadu.
Zamiast tego, dokonujac wyktadni sformutowania ,Krélestwo Marokanskie” jako oznaczajacego
terytorium, do ktérego mialo zastosowanie porozumienie o liberalizacji handlu z 2012 r.,
Trybunal uznal, ze porozumienie to nie ma zastosowania do terytorium Sahary Zachodniej®.
Z tego wzgledu skarge Frontu Polisario uznano za niedopuszczalna*.

34. W pkt 106 wyroku Rada/Front Polisario Trybunal uznat, ze ,lud Sahary Zachodniej powinien
by¢ postrzegany jako »podmiot trzeci« w rozumieniu zasady wzglednej skutecznosci traktatéw”.
Z tego wzgledu lud Sahary Zachodniej musi wyrazi¢ ,zgode” na zastosowanie porozumienia
o liberalizacji handlu z 2012 r. do Sahary Zachodniej ,bez konieczno$ci ustalenia, czy takie
stosowanie mogloby mu zaszkodzi¢, czy przeciwnie, by¢ dla niego korzystne”.

35. Podobny tok rozumowania przyjeto w wyroku Western Sahara Campaign UK. W tym wyroku
Trybunal uznal, ze porozumienie polowowe z 2006 r., ktére réwniez stanowilo cze$¢ struktury
utworzonej ukladem ustanawiajacym stowarzyszenie z Marokiem®, nie obejmuje terytorium
Sahary Zachodniej ani wod do niej przyleglych, poniewaz wyrazenie ,Krélestwo Marokanskie”
nie obejmuje terytorium Sahary Zachodniej*. W zwigzku z tym Trybunal stwierdzitl, ze sprzeczne
z prawem do samostanowienia i zasada wzglednej skutecznosci traktatéw byloby interpretowanie
tego porozumienia jako majacego zastosowanie do Sahary Zachodniej.

C. Sporne porozumienie i sporna decyzja

36. Po wydaniu przez Trybunal wyroku w sprawie Rada/Front Polisario ,Rada upowaznita
Komisje do rozpoczecia negocjacji z Krélestwem Marokanskim w celu ustanowienia, zgodnie
z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci, podstawy prawnej przyznania preferencji taryfowych
przewidzianych w [ukladzie ustanawiajacym stowarzyszenie] produktom pochodzacym z Sahary
Zachodniej” "

37. W spornej decyzji wyjasniono zatem powody zawarcia nowego porozumienia w nastepujacy
sposoéb:

»(4) Od chwili wejscia w zycie ukladu o stowarzyszeniu produkty pochodzace z Sahary Zachodniej
i posiadajace $wiadectwo pochodzenia marokanskiego byly przywozone do Unii, korzystajac
z preferencji taryfowych przewidzianych w stosownych postanowieniach tego ukladu.

#  Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 grudnia 2015 r., Front Polisario/Rada (T-512/12, EU:T:2015:953, pkt 114, 241).
#  Wryrok Rada/Front Polisario, pkt 82 i nast.

“  Wryrok Rada/Front Polisario, pkt 133.

% Wryrok Western Sahara Campaign UK, pkt 59-61.

% Wyrok Western Sahara Campaign UK, pkt 64, 69.

¥ Sporna decyzja, motyw 6. Zobacz takze Rada, Wynik posiedzenia Rady (3544. posiedzenie Rady, Konkurencyjno$¢ (Rynek Wewnetrzny,
Przemyst, Badania i Przestrzen Kosmiczna) (9716/17, 29 i 30 maja 2017 r., s. 22).
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(5) W wyroku [Rada/Front Polisario] Trybunal Sprawiedliwosci orzekl natomiast, ze Uktad
o stowarzyszeniu [uklad ustanawiajacy stowarzyszenie] obejmuje jedynie terytorium Krdlestwa
Marokanskiego, a nie Sahare Zachodnig, ktéra jest terytorium niesamodzielnym.

(6 Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby przeplywy handlowe, ktére rozwinely sie¢ na przestrzeni
lat, nie zostaly zaklécone, ustanawiajac jednocze$nie odpowiednie gwarancje ochrony w ramach
prawa miedzynarodowego, w tym praw czlowieka, oraz zréwnowazonego rozwoju na odnosnych
terytoriach. Dnia 29 maja 2017 r. Rada upowaznila Komisje do rozpoczecia negocjacji
z Krélestwem Marokanskim w celu wustanowienia, zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, podstawy prawnej przyznania preferencji taryfowych przewidzianych
w ukladzie o stowarzyszeniu produktom pochodzacym z Sahary Zachodniej. Porozumienie
miedzy Unig Europejska a Krélestwem Marokanskim stanowi jedyny sposéb zagwarantowania,
by przywozone produkty pochodzace z Sahary Zachodniej mogly otrzymac status preferencyjnego
pochodzenia, poniewaz wladze marokanskie jako jedyne sa w stanie zapewni¢ przestrzeganie
regul koniecznych do przyznania takich preferencji”*.

38. Sporne porozumienie zawarto 25 pazdziernika 2018 r. w formie wymiany listéw. Wprowadza
ono do ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie wspdlna deklaracje rozszerzajaca preferencyjne
traktowanie taryfowe na produkty pochodzace z terytorium Sahary Zachodniej.

39. Wspolna deklaracja stanowi:

»1. Produkty pochodzace z Sahary Zachodniej, ktére sa kontrolowane przez organy celne
Krélestwa Marokanskiego, korzystaja z tych samych preferencji handlowych, jakie Unia
Europejska przyznaje produktom objetym ukladem o stowarzyszeniu.

2. Protokét nr 4 stosuje sie¢ odpowiednio do celéw okre$lenia statusu pochodzenia produktéw,
o ktérych mowa w pkt 1, w tym w odniesieniu do dowodéw pochodzenia.

3. Organy celne panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i Krélestwa Marokanskiego sa
odpowiedzialne za zapewnienie stosowania postanowien protokotu nr 4 do tych produktéw”*.

40. W listach Unii Europejskiej i Kroélestwa Marokanskiego stanowiacych cze$¢ spornego
porozumienia zauwazono wprost, ze ,[n]iniejsze porozumienie zostaje zawarte bez uszczerbku
dla odpowiednich stanowisk Unii Europejskiej i Krolestwa Marokanskiego w sprawie statusu
Sahary Zachodniej”.

41. W listach powtérzono réwniez, ze ,[o]bie strony potwierdzaja swoje poparcie dla procesu
[ONZ] i wspieraja wysitki Sekretarza Generalnego zmierzajace do wypracowania ostatecznego
politycznego rozwiazania, zgodnie z zasadami i celami [Karty NZ] oraz na podstawie rezolucji
Rady Bezpieczenstwa”.

42. Sporne porozumienie zostato zatwierdzone ze strony Unii Europejskiej sporna decyzja.

% Sporna decyzja, motywy 4—6.
#  Wspdlna deklaracja do uktadu ustanawiajacego stowarzyszenie (Dz.U. 2019, L 34, s. 4). Przypis usuniety.
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W reakcji na pkt 106 wyroku Rada/Front Polisario w motywach 7-10 spornej decyzji

przedstawiono nastepujace wyjasnienie:

»(7) Komisja ocenila potencjalne konsekwencje takiego porozumienia dla zréwnowazonego

(8)

rozwoju, w szczegdlnosci jezeli chodzi o pozytywne i negatywne strony przyznania
preferencji taryfowych produktom pochodzacym z Sahary Zachodniej w odniesieniu do
odnosnej ludnosci oraz wplywu na wykorzystanie zasobéw naturalnych odno$nych
terytoriéw. Wplyw preferencji taryfowych na zatrudnienie, prawa czlowieka i wykorzystanie
zasobow naturalnych jest bardzo trudny do zmierzenia, poniewaz ma on charakter posredni.
Trudno jest rowniez uzyska¢ obiektywne informacje na ten temat.

Z oceny tej wynika jednak, ze w ujeciu ogélnym korzysci dla gospodarki Sahary Zachodniej
wynikajace z przyznania preferencji taryfowych przewidzianych w ukladzie o stowarzyszeniu
produktom pochodzacym z Sahary Zachodniej, a zwlaszcza silny bodziec do rozwoju
gospodarczego i tym samym spolecznego, ktéry zapewnia przyznanie tych preferenciji,
przewyzszaja negatywne strony wymieniane w procesie konsultacji, w tym nadmierne
wykorzystanie zasobéw naturalnych, w szczegdlnosci rezerw wéd gruntowych, w odniesieniu
do ktérego zastosowano odpowiednie srodki.

Ocenia sie, ze rozszerzenie preferencji taryfowych na produkty pochodzace z Sahary
Zachodniej bedzie zatem mialo ogdlnie pozytywny wptyw na odno$na ludnos¢. Mozliwe jest,
ze ten wplyw utrzyma sig, a nawet ulegnie rozszerzeniu w przysztosci. Z oceny wynika, ze
rozszerzenie preferencji taryfowych na produkty pochodzace z Sahary Zachodniej moze
sprzyja¢ warunkom inwestycyjnym oraz szybkiemu i znaczacemu rozwojowi wspierajacemu
lokalne zatrudnienie. Istnienie w Saharze Zachodniej dzialalnosci gospodarczej
i produkcyjnej, ktérym przyznanie preferencji taryfowych przewidzianych w ukladzie
o stowarzyszeniu przyniosloby najwieksza korzys¢, dowodzi, ze nieprzyznanie preferencji
taryfowych zagrozitoby w znacznym stopniu wywozowi z Sahary Zachodniej, w szczegélnosci
wywozowi produktéw rybotéwstwa i produktéw rolnych. Ocenia sie, ze przyznanie preferencji
taryfowych powinno réwniez mie¢ pozytywny wplyw na rozwoéj gospodarki Sahary Zachodniej
dzieki stymulowaniu inwestycji.

(10) Uwzgledniajac rozwazania dotyczace zgody w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci, Komisja

we wspolpracy z Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych podjeta wszystkie rozsadne
i mozliwe w obecnym kontekscie dzialania majace na celu odpowiedni udzial odnosnej
ludnosci, aby zapewnic jej zgode na to porozumienie. Przeprowadzono szerokie konsultacje,
a podmioty spoleczno-gospodarcze i polityczne, ktére wziely udzial w konsultacjach,
w wiekszosci opowiedzialy sie za rozszerzeniem preferencji taryfowych przewidzianych
w ukladzie o stowarzyszeniu na Sahare Zachodnia. Podmioty, ktére odrzucily rozszerzenie,
zasadniczo ocenily, ze takie porozumienie potwierdzitoby pozycje Maroka na terytorium
Sahary Zachodniej. Z zadnego z postanowien tego porozumienia nie wynika jednak, ze na
jego mocy uznaje si¢ suwerenno$¢ Maroka nad Sahara Zachodnia. Ponadto Unia bedzie
nadal wspiera¢ — podejmujac w tym celu wzmozone wysitki — proces pokojowego
rozwigzywania sporu rozpoczety i kontynuowany pod egida Organizacji Narodéw
Zjednoczonych”.

D. Zaskarzony wyrok

44.

W dniu 27 kwietnia 2019 r. Front Polisario wnidst skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej

decyzji.
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45. W dniu 29 wrzesnia 2021 r. Sad wydal zaskarzony wyrok, w ktérym stwierdzil niewazno$¢é
spornej decyzji®.

46. W zakresie dopuszczalnosci skargi Sad oddalit dwa gltéwne zarzuty Rady w przedmiocie
niedopuszczalnosci, ktére dotyczyly zdolnosci sadowej Frontu Polisario i jego legitymacji
procesowej w odniesieniu do spornej decyzji®".

47. W zakresie istoty skargi Sad oddalil zarzut pierwszy podniesiony przez Front Polisario na
poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci, ktory dotyczyl zarzucanego Radzie braku zdolnosci
do wydania spornej decyzji*®. Sad przychylil sie natomiast do trzeciej podstawy stwierdzenia
niewazno$ci sformulowanej przez Front Polisario, dotyczacej ciazacego na Radzie obowiazku
przestrzegania wymogo6w wynikajacych z orzecznictwa dotyczacego prawa do samostanowienia
i zasady wzglednej skutecznosci traktatow®. Sad nie zbadal innych podstaw stwierdzenia
niewaznos$ci podniesionych przez Front Polisario.

E. Postepowanie przed Trybunatem

48. W odwotaniach wniesionych w dniach 14 grudnia 2021 r. i 16 grudnia 2021 r. odpowiednio
Komisja i Rada zwracaja si¢ do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
rozstrzygniecie podniesionych kwestii, oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji
i obciazenie Frontu Polisario kosztami postepowania. Tytulem zadania ewentualnego instytucje
te wnosza do Trybunatu o utrzymanie w mocy skutkéw spornej decyzji przez okres 12 miesiecy
od dnia wydania przez niego wyroku.

49. Stanowisko to popieraja Confédération marocaine de I'agriculture et du développement rural,
a takze rzady belgijski, hiszpanski, francuski, wegierski, portugalski i stowacki.

50. W dniach 23 i 24 pazdziernika 2023 r. odbyla sie¢ rozprawa, podczas ktérej Komisja, Rada,
Front Polisario, Confédération marocaine de l'agriculture et du développement rural oraz rzady
belgijski, francuski, hiszpanski i wegierski przedstawity argumenty ustne.

III. Analiza

A. W przedmiocie wykladni prawa miedzynarodowego

51. W poréwnaniu z porzadkiem prawnym Unii lub porzadkami prawnymi jej panstw
czlonkowskich prawo miedzynarodowe jest systemem mniej zwartym, a pod wzgledem ustalenia
jednolito$ci znaczenia norm obowigzujacych w jego ramach — duzo bardziej zdecentralizowanym.

Postanowit jednak réwniez utrzymaé w mocy skutki spornej decyzji przez okres nieprzekraczajacy terminu okreslonego w art. 56 akapit
pierwszy Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub, jezeli w tym czasie zostaloby wniesione odwotlanie, do wydania
wyroku przez Trybunal Sprawiedliwosci. Zaskarzony wyrok, pkt 396.

51 Zaskarzony wyrok, pkt 79-114, 133-238.
2 Zaskarzony wyrok, pkt 240-250.
5 Zaskarzony wyrok, pkt 251-396.
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52. Nawet jezeli prawo miedzynarodowe dysponuje wlasnym systemem zrddel prawa®* i pewnymi
ogoélnie przyjetymi zasadami interpretacyjnymi®, nie istnieje jedno ostateczne zrédlo wykladni,
ktorego wykladnia bylaby wiazaca dla wszystkich uczestnikéw systemu *.

53. W tym wzgledzie instytucje Unii, w tym sady Unii, dokonujac wykladni tresci norm
miedzynarodowego prawa zwyczajowego bedacych czeécia systemu prawnego Unii, nie sa
ograniczone réznymi interpretacjami tej samej normy dokonanymi przez inne podmioty prawa
miedzynarodowego .

54. Niemniej jednak, dokonujac wykladni znaczenia prawa miedzynarodowego na potrzeby
porzadku prawnego Unii, Trybunal powinien ustali¢, czy na szczeblu prawa miedzynarodowego
osiagnieto pewien poziom konsensusu co do znaczenia konkretnej normy. Wynika to moim
zdaniem ze zobowigzania Unii do przyczyniania sie do $cistego przestrzegania i rozwoju prawa
miedzynarodowego, o czym mowa w art. 3 ust. 5 TUE.

55. Tak jak instytucje Unii nie sa zwiazane wykladnia prawa miedzynarodowego dokonang przez
inne podmioty tego porzadku prawnego, wykladnia przypisywana przez Trybunal normie prawa
miedzynarodowego jest wigzaca jedynie w ramach systemu prawnego Unii. Niemniej jednak przy
przypisywaniu znaczenia normie prawa miedzynarodowego wazne jest, aby Trybunal byt
swiadomy faktu, iz dokonana przez niego wykladnia bedzie ma wplyw na plaszczyzne prawa
miedzynarodowego i przyczynia sie do tworzenia zwyczaju i interpretacji jego znaczenia*.

56. Wykladnia prawa miedzynarodowego w ramach porzadku prawnego Unii rodzi réwniez
pytanie o kwestie relacji miedzy sadami Unii a instytucjami politycznymi Unii, jezeli chodzi
o interpretacje obowiazkéw nakladanych przez prawo miedzynarodowe na Unie Europejska.

% Zgodnie z art. 38 ust. 1 statutu MTS Zrédfami prawa miedzynarodowego sa traktaty i konwencje, zwyczaj, zasady ogdlne prawa, wyroki
sadowe oraz stanowiska przedstawicieli doktryny. Zobacz takze ogélnie M.N. Shaw, International Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2006, s. 69 i nast.

% W art. 31-33 Konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (United Nations Treaty Series,
Vol. 1155, s. 331) (zwanej dalej ,KWPT”) ustanowiono zasady dokonywania wyktadni traktatéw miedzynarodowych. Niektére z tych
zasad mozna by rozumieé jako kodyfikacje miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Miedzynarodowe prawo zwyczajowe z kolei
wymaga, aby dokonujacy wykladni w pierwszej kolejnoéci ustalil, czy okreslona norma stanowi zwyczaj, a dopiero nastepnie dokonat
wykladni jej znaczenia w szczegdlnej sytuacji. Oznacza to wymodg ustalenia praktyki oraz opinio iuris panstw. Z tego wzgledu
w systemie, w ktérym nie istnieje jeden podmiot dokonujacy wiazacej wykladni, zwyczaj moze nadal nabiera¢ réznego znaczenia.
W przedmiocie réznicy miedzy stwierdzeniem, ze okre$lona zasada stanowi element miedzynarodowego prawa zwyczajowego,
a p6zniejsza wykladnig treici tej normy, zob. P. Merkouris, ,Interpretation of Customary International Law: Delineating the States in
Its Life Cycle”, [w:] P. Merkouris, A. Follesdal, G. Ulfstein, P. Westerman (eds), The interpretation of customary international law in
international courts: Methods of interpretation, normative interactions and the role of coherence, Cambridge University Press,
Cambridge, 2023, s. 136.

% Zgodnie z art. 38 ust. 1 lit. d) statutu MTS orzeczenia sadowe, w tym orzeczenia MTS, stanowia jedynie $rodek pomocniczy w ustalaniu
norm prawa miedzynarodowego.

57 Zobacz przyklady réznic w wyktadni prawa miedzynarodowego: A. Roberts, [w:] A. Roberts, Is international law international?, Oxford
University Press, Oxford, 2017, s. 232 i nast.

% Zobacz w tym wzgledzie J. Malenovsky, ,Le juge et la coutume internationale: perspectives de I'Union européenne et de la Cour de
justice”, The Law and Practice of International Courts and Tribunals, Vol. 12, 2013, s. 218; J. Odermatt, ,,The European Union’s role in
the making and confirmation of customary international law”, [w:] F. Lusa Bordin, A. Miiller, F. Pascual-Vives (eds), The European
Union and Customary International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2023, s. 74, 75.

ECLI:EU:C:2024:260 11



Opinia T. CAPETY — SprawyY PorACZONE C-779/21 P 1 C-799/21 P
Komisja/FRONT POLISARIO

57. W polityce zewnetrznej Unii Europejskiej jej instytucje polityczne dysponuja szerokimi
uprawnieniami dyskrecjonalnymi®. Decyzja o ewentualnym zawarciu umowy miedzynarodowej
z innym panstwem, w tym decyzja o potencjalnym rozszerzeniu zakresu stosowania tej umowy
na terytorium trzecie, stanowi cze$¢ tych uprawnien. Trybunal nie moze kwestionowaé tego
wyboru.

58. Jezeli jednak podejmuje sie decyzje dotyczaca stosunkéw z pafistwem trzecim lub terytorium
trzecim, Trybunal nie tylko ma prawo kontrolowa¢, czy stosunki zewnetrzne Unii Europejskiej sa
zgodne z wymogami konstytucyjnymi nalozonymi przez TUE i TFUE, ale wrecz ma taki
obowigzek .

59. Jak Trybunal wyjasnil w swoim wyroku Air Transport America i in., ,jak wynika z art. 3
ust. 5 TUE, Unia Europejska przyczynia si¢ do S$cistego przestrzegania i rozwoju prawa
miedzynarodowego. W zwigzku z tym przyjmujac akt, jest ona zobowigzana przestrzega¢ prawa
miedzynarodowego w calosci, w tym miedzynarodowego prawa zwyczajowego, ktére wiaze
instytucje Unii”®".

60. W ramach swojego konstytucyjnego zadania, jakim jest zapewnienie rzadéw prawa w Unii
Europejskiej, Trybunal ma zatem obowiazek oceni¢, czy instytucje Unii, poprzez zawarcie umowy
miedzynarodowej, naruszyly prawa przewidziane w miedzynarodowym prawie zwyczajowym
przystugujace jego podmiotom.

61. Wymaga to od Trybunalu dokonania wykladni tre$ci odpowiednich norm prawa
zwyczajowego. W sytuacji gdy istnieje jednolite opinio iuris co do istnienia obowiazku prawnego
(takiego jak obowiazek uznania prawa do samostanowienia w odniesieniu do terytorium
niesamodzielnego), ale nie co do jego dokladnej tresci, uprawnienia dyskrecjonalne instytucji
politycznych Unii w stosunkach zewnetrznych wymagaja, aby Trybunal podporzadkowat sie
wykladni wybranej przez te instytucje.

B. Zakres odwolan analizowanych w niniejszej opinii i struktura niniejszej opinii

62. W ramach odwoflan analizowanych w niniejszej opinii Trybunalowi przedstawiono do
rozstrzygniecia nastepujaca kwestie: czy sporna decyzja zezwolono na zawarcie porozumienia
z Krélestwem Marokanskim obejmujacego terytorium Sahary Zachodniej z naruszeniem
miedzynarodowego prawa zwyczajowego, a méwigc $cislej prawa do samostanowienia i zasady
wzglednej skutecznosci traktatéw, wedlug ich wykladni dokonanej przez Trybunal w wyrokach
Rada/Front Polisario i Western Sahara Campaign UK*®?

% Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, pkt 24); a takze
z dnia 9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers and Institut national de la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449,
pkt 99) (w ktérych Trybunal uznal, ze w ramach utrzymywania stosunkéw zewnetrznych instytucje Unii dysponuja szerokimi
uprawnieniami dyskrecjonalnymi w odniesieniu do decyzji politycznych, co sita rzeczy pociaga za soba wybory polityczne).

®  Uwazam zatem, ze nawet w dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, w ktérej wlasciwo$¢ Trybunalu jest
ograniczona, nie mozna wykluczy¢ jego kompetencji do kontrolowania zgodno$ci dziatann Unii z prawami podstawowymi. Zobacz
podobnie moja opinia w sprawach polaczonych KS i KD/Rada i in. oraz Komisja/KS i KD (C-29/22 P i C-44/22 P, EU:C:2023:901,
pkt 115-120). Sprawa jest nadal w toku przed Trybunalem.

¢ Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 101) (zwany dalej
»wyrokiem Air Transport Association of America i in.”).

& W kontekscie argumentéw podwazajacych zasadno$¢ zarzutu trzeciego podnoszonego przez Front Polisario Sad uznal, ze strona ta
mogla powota¢ sie na wyrok Rada/Front Polisario i przyjeta w nim wykladnie zasady samostanowienia i zasady wzglednej skuteczno$ci
traktatow w celu zakwestionowania wazno$ci spornej decyzji. Zobacz pkt 297 zaskarzonego wyroku.
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63. Rozstrzygajac te kwestie, nalezy mie¢ na uwadze, ze pytanie, czy Unia Europejska moze
realizowa¢ stosunki z terytorium Sahary Zachodniej, nie jest objete zakresem analizowanego
w niniejszej opinii odwotania®; ten element skargi, ktéry Sad oddalit w pierwszej instancji, nie
zostal bowiem podniesiony w odwotaniu wzajemnym .

64. W zwiazku z tym kwestia przedtozona Trybunatowi ogranicza sie w swoim zakresie do ustalen
Sadu poczynionych w ramach analizy zarzutu trzeciego podniesionego przez Front Polisario.
W tym wzgledzie Sad stwierdzil, ze sporna decyzja jest sprzeczna z prawem do samostanowienia
i zasada wzglednej skuteczno$ci traktatow w $wietle wykladni tych norm dokonanej przez
Trybunal w wyroku Rada/Front Polisario. Inne aspekty dotyczace tych norm podniesiono
odrebnie w skardze pierwotnej, ale Sad nie ustosunkowal sie do nich, uznajac skarge za zasadna
na podstawie zarzutu trzeciego .

65. Odwotlania analizowane w niniejszej opinii nie daja zatem Trybunalowi okazji do dokonania
wykladni w przedmiocie sposobu uregulowania poprzez prawo do samostanowienia stosunkéw
miedzy Unig Europejska a Marokiem w odniesieniu do Sahary Zachodniej, ktéra uzupetniataby
wykladnie dokonang w wyroku Rada/Front Polisario.

66. Niemniej jednak poniewaz niektére kwestie podniesione w odwotaniach analizowanych
w niniejszej opinii sa $cisle zwiazane ze sprawami zawistymi aktualnie przed Sadem®, do nich
rowniez pokrétce sie ustosunkuje.

67. Przedstawiona analiza bedzie miala nastepujaca strukture. Rozpoczne od wyjasnienia,
dlaczego uwazam, ze Front Polisario ma legitymacje procesowsa, by wszczaé niniejsze
postepowanie (sekcja C). Przechodzac do meritum sprawy, wykaze, ze Sad dopuscil sie
naruszenia prawa poprzez uznanie zarzutu trzeciego sformutowanego przez Front Polisario za
zasadny (sekcja D). W tym celu dokonam najpierw wykladni wyrokéw Rada/Front Polisario
i Western Sahara Campaign UK, aby dokladnie wyjasnié, ktére elementy tych wyrokéw sa istotne
dla odwotan analizowanych w niniejszej opinii (sekcja D pkt 1), Nastepnie wyjasnie, dlaczego
stwierdzenie przez Sad braku zgody w rozumieniu wzglednej skutecznosci traktatéw jest bledne
i dlaczego w zwigzku z tym sad blednie uznal sporna decyzje za naruszajaca prawo

Moim zdaniem pytanie to jest réwniez bezpodstawne, poniewaz musi istnie¢ mozliwo$¢ interakcji Unii Europejskiej z pewnymi
terytoriami, w odniesieniu do ktérych ma ona uzasadniony interes, bez konieczno$ci narazania na szwank bezstronnosci Unii
Europejskiej lub jej panstw czlonkowskich w kwestii statusu tych terytoriéw. Ta oparta na dwdch filarach polityka zostala opisana
w doktrynie jako poszukiwanie otwarcia ,przestrzeni politycznej i prawnej” na oddzielenie stosunkéw od uznania, zob. S. Fischer, , The
EU’s non-recognition and engagement policy towards Abkhazia and South Ossetia”, European Institute for Security Studies (1-
2 grudnia 2010 r.), s. 3; B. Coppieters., ,Engagement without recognition”, [w:] G. Vosioka, J. Doyle, E. Newman, Routledge Handbook
of State Recognition, 1* ed., 2019, Routledge: London), s. 243-244 (gdzie opisano, w jaki sposéb podejécie Unii Europejskiej do
terytoriéw spornych polega albo na ,nieuznawaniu i realizowaniu stosunkéw” lub ,realizowaniu stosunkéw bez uznania”). Praktyczny
przyklad takiego podejécia w odniesieniu do konfliktu w Abchazji — zob. Rada Wspélpracy UE-Gruzja, 14. posiedzenie w dniu
12 grudnia 2023 r. (UE-GE 4651/1/13), pkt 4.

Zobacz w tym wzgledzie zaskarzony wyrok, pkt 187-189, 240-250.

W pierwszej instancji Front Polisario podniost tacznie dziesigé¢ zarzutéw na poparcie swojej skargi, ale tylko zarzuty pierwszy i trzeci
stanowily podstawe wydania zaskarzonego wyroku. W oémiu pozostalych zarzutach podnoszono inne kwestie prawa
miedzynarodowego, takie jak poszanowanie miedzynarodowego prawa humanitarnego (zarzut drugi); prawo do samostanowienia
(zarzut siédmy), wzgledna skuteczno$¢ traktatéw (zarzut ésmy), prawo dotyczace odpowiedzialno$ci miedzynarodowej (zarzut
dziesiaty), a takze kwestie prawa Unii, takie jak ochrona uzasadnionych oczekiwan i proporcjonalno$¢ (zarzuty piaty i szdsty).
Zwazywszy, ze Trybunal nie zajmowal sie tymi zarzutami w zaskarzonym wyroku, sa one wylaczone z zakresu odwotan analizowanych
W niniejszej opinii.

Kwestie te byly réwniez obecne, bezposrednio lub posrednio, w skargach lezacych u podstaw postanowienia z dnia 19 lipca 2018 r.,
Front Polisario/Rada (T-180/14, niepublikowanego, EU:T:2018:496) (w przedmiocie protokotu okreslajacego uprawnienia do potowéw
na wodach przyleglych do Sahary Zachodniej); postanowienia z dnia 30 listopada 2018 r., Front Polisario/Rada (T-275/18,
niepublikowanego, EU:T:2018:869) (w przedmiocie umowy dotyczacej ustug lotniczych z Krélestwem Maroka); a takze postanowienia
z dnia 8 lutego 2019 r., Front Polisario/Rada, (T-376/18, niepublikowanego, EU:T:2019:77) (w przedmiocie decyzji Rady
upowazniajacej do rozpoczecia negocjacji w sprawie porozumienia o partnerstwie w sektorze rybotéwstwa z Krélestwem Marokanskim
w $wietle wyroku w sprawie Western Sahara Campaign UK).
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miedzynarodowe rozumiane wedlug wyktadni zawartej w wyroku Rada/Front Polisario (sekcja D
pkt 2). W dalszej czesci przeanalizuje, czy zawarcie przez Rade spornego porozumienia §wiadczy
o uznaniu terytorium Sahary Zachodniej za terytorium odrebne i rézne, zgodnie z wykladnia
tre$ci prawa do samostanowienia dokonana przez Trybunal w wyroku Rada/Front Polisario
w odniesieniu do tego terytorium (sekcja D pkt 3). Wreszcie przedstawie pokrétce obowiazki
wynikajace z prawa do samostanowienia, ktére pozostaly nierozstrzygniete w zaskarzonym
wyroku, ale ktére mimo wszystko wiaza Unie Europejska w jej stosunkach z terytorium Sahary
Zachodniej (sekcja E), by na koniec przej$¢ do omoéwienia konsekwencji mojej opinii (czes¢ IV).

C. Dopuszczalnosé i mozliwosé powolania sie na miedzynarodowe prawo zwyczajowe przed
sgdami Unii

1. Legitymacja procesowa

68. Moim zdaniem prawo Frontu Polisario do wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci
w niniejszej sprawie mozna wywies¢ ze statusu prawnego ludu Sahary Zachodniej wynikajacego
z cze$ci miedzynarodowego prawa publicznego, ktére wiaze Unie Europejska. To ten lud ma
prawo twierdzi¢, ze sporna decyzja dotyczy go bezposrednio i indywidualnie.

69. Lud Sahary Zachodniej ma prawo do samostanowienia, ktére zostalo uznane przez Trybunat
za zasade miedzynarodowego prawa zwyczajowego, tworzacego zobowigzania wiazace Unie
Europejska .

70. Prawo to, jak wyjasnil w istocie Sad ®, istnieje nawet wobec braku jego skutecznego wykonania
i poprzedza akt jego skutecznego wykonania. Jego celem jest miedzy innymi umozliwienie temu
ludowi wyboru jego przyszlosci polityczne;.

71. W tym wzgledzie, poniewaz ludowi Sahary Zachodniej przystuguja prawa wynikajace z prawa
miedzynarodowego, posiada on tez (przynajmniej pochodna) podmiotowo$¢ w obrebie tego
prawa®.

72. W swoim wyroku Wenezuela/Rada (Wplyw na sytuacje panstwa trzeciego)”™ Trybunal
potwierdzil, ze podmioty prawa miedzynarodowego moga mie¢ locus standi w postepowaniach
przed sadami Unii, jezeli akt instytucji Unii dotyczy ich bezposrednio i indywidualnie?.

73. To z kolei prowadzi do wymogu istnienia bezposredniego i indywidualnego oddziatlywania
wynikajacego z art. 263 akapit czwarty TFUE.

¢ Zobacz wyrok Rada/Front Polisario, pkt 88—89 i Western Sahara Campaign UK, pkt 63. W kwestii tych wyrokéw zob. pkt 96 i nast.
niniejszej opinii.

% Zobacz podobnie zaskarzony wyrok, pkt 295, 360.

®  Zobacz przykladowo M. Weller, Escaping the self-determination trap, Nijhoff, Leiden, 2008, s. 16—17, a takze przypis 15 (,Prawdziwie
kolonialnym podmiotom uprawnionym do samostanowienia osobowo$¢ prawna przystuguje, jeszcze zanim dokonaja aktu
samostanowienia; maja one prawo do jednosci terytorialnej, wolnosci od uzycia sily i srodkéw represji, moga wojowa¢ poprzez ruchy
narodowowyzwolericze i niewatpliwie otrzymywaé miedzynarodowe wsparcie w swojej walce. Moga one réwniez jednostronnie
stosowa¢ prawo miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych zamiast duzo bardziej ograniczonego prawa konfliktéw wewnetrznych,
obejmujacego konflikty domowe”); B. Knoll, The Legal Status of Territories Subject to Administration by International Organisations,
Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 124) (ktéry uwaza, ze ,podmiot jest podmiotem prawa w zakresie, w jakim odnosza
sie do niego normy miedzynarodowego systemu prawnego”).

7 Wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r. (C-872/19 P, EU:C:2021:507).

' Wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Wenezuela/Rada (Wplyw na sytuacje paristwa trzeciego) (C-872/19 P, EU:C:2021:507, pkt 34).
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74. Sporna decyzja dotyczy ludu Sahary Zachodniej jako zbiorowos$ci, a zatem jednostki
samostanowienia, w sposob bezposredni.

75. Po pierwsze, decyzja ta dotyczy terytorium, w odniesieniu do ktérego lud Sahary Zachodniej
ma prawo do samostanowienia. W zwiazku z tym nieuchronnie wplywa to na prawa, ktére
przystuguja temu ludowi w odniesieniu do tego terytorium, w tym prawa do korzystania z jego
zasobéw naturalnych. Sporna decyzja ma zatem wplyw na status prawny ludu Sahary Zachodnie;j.

76. Po drugie, obowiazek przyznania preferencyjnego traktowania produktom pochodzacym
z Sahary Zachodniej wigze Unie Europejska bez potrzeby podejmowania jakichkolwiek
uznaniowych czynno$ci w stosunku do spornej decyzji. Oznacza to, Ze rdwniez sporna decyzja
ma bezposredni wplyw na status prawny ludu Sahary Zachodnie;j.

77. Ponadto sporna decyzja dotyczy tego ludu indywidualnie.

78. Jest to jedyny lud uznany za lud, ktéremu przysluguje prawo do samostanowienia
w odniesieniu do terytorium Sahary Zachodniej. Jego sytuacje w tym wzgledzie odrézniono
zatem od sytuacji innych podmiotéw ™.

79. Jednakze w przeciwienstwie do Wenezueli lub dowolnego innego panstwa, co do ktérego
mozna by stwierdzi¢, ze ma locus standi w postepowaniu przed Trybunalem, lud Sahary
Zachodniej nie ma wybranego ani w inny spos6b uznanego przedstawiciela™.

80. Skoro lud nie ma wybranego ani zbiorowo uznanego przedstawiciela, w jaki sposéb moze on
broni¢ swojego zbiorowego prawa do samostanowienia przed sagdami Unii’”?

Jak zauwazyl Sad w pkt 144 zaskarzonego wyroku, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przestanka, zgodnie z ktéra decyzja bedaca
przedmiotem skargi przewidzianej w art. 263 akapit czwarty TFUE musi dotyczy¢ bezpo$rednio osoby fizycznej lub prawnej, wymaga
spelnienia dwéch kumulatywnych kryteriéw. W pierwszej kolejnosci zaskarzony akt Unii powinien wywiera¢ bezposredni wplyw na
sytuacje prawna jednostki. W drugiej kolejnosci nie moze pozostawiaé zadnego zakresu uznania swoim adresatom, ktérych
obowigzkiem jest jego wykonanie, a wykonanie to ma mie¢ charakter automatyczny i wynika¢ z samego aktu Unii, bez stosowania
innych przepiséw posrednich. Zobacz réwniez wyrok z dnia 12 lipca 2022 r.,, Nord Stream 2/Parlament i Rada (C-348/20 P,
EU:C:2022:548, pkt 43).

W zwigzku z tym spelniona jest rygorystyczna przestanka oddziatywania indywidualnego wynikajaca z wyroku z dnia 15 lipca 1963 r.,
Plaumann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17, s. 107).

Nieco podobnego problemu udalo sie unikna¢ w postepowaniu lezacym u podstaw wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r., Wenezuela/Rada
(Wplyw na sytuacje panstwa trzeciego) (C-872/19 P, EU:C:2021:507), poniewaz gdy sprawa ta zostala po raz pierwszy do wniesiona
Sadu, w Boliwariariskiej Republice Wenezueli toczyt si¢ wlasnie konflikt miedzy Nicoldsem Maduro a Juanem Guaid6, jako ze obaj
ro$cili sobie prawo do reprezentowania tego paristwa, a paristwa cztonkowskie byly podzielone w ocenie, ktéry z nich moze wystepowac
w roli prezydenta Boliwarianiskiej Republiki Wenezueli. Trybunal nie musial jednak rozpatrywac kwestii zdolno$ci do wniesienia
powddztwa w imieniu tej republiki, poniewaz w styczniu 2021 r. Rada wydala przetamujace impas konkluzje na korzy$¢ Nicoldsa
Madura. Zobacz Rada Unii Europejskiej, konkluzje Rady w sprawie Wenezueli (25 stycznia 2021 r., 5582/21).

Podczas rozprawy Komisja zaprezentowala stanowisko, ze zadna z 60 organizacji, organizacji pozarzadowych, federacji rolnikéw,
przedstawicieli samorzad6w lokalnych, organizacji rolniczych ani innych formacji uczestniczacych w konsultacjach nie ma legitymacji
procesowej umozliwiajacej jej zaskarzenie spornej decyzji.
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81. Front Polisario nie jest uznawany za jedynego przedstawiciela ludu Sahary Zachodniej przez
ONZ ani przez Uni¢ Europejska”.

82. Front Polisario jest samozwanczym ruchem wyzwolenczym?, ktéry powstal w celu
prowadzenia walki o szczegdlny rodzaj przyszlego modelu rzadéw na terytorium Sahary
Zachodniej, a wiec niezaleznosci tego terytorium od Krolestwa Marokanskiego oraz utworzenia
suwerennego i samodzielnego panstwa saharyjskiego”.

83. Lud Sahary Zachodniej nigdy nie wybral tej organizacji do pelnienia takiej roli ani tez nie
mozna stwierdzi¢ z pewnoscia, ze Front Polisario ma poparcie (wiekszosci) tego ludu®.

84. Jak wyjasnitam w pkt 9 niniejszej opinii, skorzystanie z prawa do samostanowienia moze
prowadzi¢ do trzech rezultatéw, a utworzenie niepodleglego panstwa jest tylko jednym z nich.
Uznanie Frontu Polisario za posiadajacego tytul jedynego przedstawiciela ludu Sahary Zachodniej
nie byloby zatem zgodne z neutralnym stanowiskiem Unii Europejskiej co do rezultatu procesu
samostanowienia®.

85. Trybunal nie ma tez mozliwosci dokonania takiego uznania, poniewaz byloby to sprzeczne
z wchodzaca w zakres polityki zagranicznej decyzja Unii Europejskiej i panistw cztonkowskich, by
nie uznawac Frontu Polisario za posiadajacy jakikolwiek szczegélny status®.

W tym wzgledzie moge zgodzic sie ze stanowiskiem Rady i Komisji, ze fakt, iz rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 34/37 z dnia
21 listopada 1979 r. ,Kwestia Sahary Zachodniej” odnosita sie do Frontu Polisario jako jedynmego (w jezyku angielskim ,the”)
przedstawiciela ludu Sahary Zachodniej nie jest samo w sobie wystarczajacym dowodem, by stwierdzi¢, ze strona ta jest rzeczywiscie
uznawana za takiego przedstawiciela przez ONZ i spotecznos¢ miedzynarodowa.

Sytuacje tego ruchu mozna przeciwstawi¢ sytuacji Autonomii Palestyniskiej na Zachodnim Brzegu i w Strefie Gazy, ktéra zgodnie
z ,warunkami tymczasowego porozumienia izraelsko-palestyriskiego z 28 wrzesnia 1995 r. dotyczacego Zachodniego Brzegu i Strefy
Gazy [...] moze zawiera¢ umowy miedzynarodowe na rzecz Autonomii Palestyniskiej [...] w pewnych dziedzinach”. Zobacz wniosek
dotyczacy decyzji Rady w sprawie =zawarcia przez Wspélnote Europejska i Organizacje Wyzwolenia Palestyny
Eurosrédziemnomorskiego przejsciowego ukladu stowarzyszeniowego w sprawie wymiany handlowej i wsp6ipracy miedzy Wspdlnota
Europejska z jednej strony a Organizacja Wyzwolenia Palestyny (OWP) na rzecz Autonomii Palestyriskiej Zachodniego Brzegu i Strefy
Gazy (przediozony przez Komisje) [COM(97)51 wersja ostateczna].

7 Niemniej jednak Front Polisario nigdy nie zostal okre$lony przez ONZ, Unie Europejska ani jej pafistwa cztonkowskie mianem ,ruchu
narodowowyzwolericzego”. W przedmiocie statusu i uprawnien ,ruchéw narodowowyzwoleniczych” zob. J. Crawford, Brownlie’s
Principles of Public International Law, 9* ed., Oxford University Press, 2019, s. 113, ktéry wyjasnia, ze podmioty polityczne uznane za
ruchy wyzwolericze maja szereg praw i obowiazkéw prawnych, ktére obejmuja miedzy innymi zdolnoé¢ do zawierania wigzacych
uméw miedzynarodowych z innymi podmiotami prawa miedzynarodowego oraz prawo do uczestniczenia w obradach ONZ
w charakterze obserwatora, ktére to prawo zostaje przyznane wyraznie w réznych rezolucjach Zgromadzenia Ogélnego.

W tym wzgledzie zob. takze zaskarzony wyrok, pkt 6 i 104. Podobnie preambuta oraz art. 1, 24, 32, 46, 144 i 146 ,konstytucji” SADR.
W art. 32 wyjasniono w szczegélnosci, ze ,do czasu pelnego odzyskania suwerenno$ci narodowej Frente POLISARIO stanowi ramy
polityczne, ktére jednocza i mobilizuja politycznie Saharyjczykéw do wyrazania ich aspiracji i uzasadnionego prawa do
samostanowienia i niepodleglosci oraz do obrony ich jednosci narodowej i ukoriczenia budowy ich niepodleglego paristwa
saharyjskiego”.

Gdyby szuka¢ analogii do organizacji zachodniego spoleczeristwa demokratycznego, Front Polisario stanowitby co najwyzej jedna
z partii politycznych ubiegajacych sie o mandat w przysztym rzadzie. Partia, ktéra dopiero mialaby zostaé wybrana, nie mogtaby
reprezentowac tego rzadu.

Aktualne stanowisko Unii Europejskiej wydaje sie by¢ takie, ze proces polityczny w kwestii Sahary Zachodniej powinien mie¢ na celu
osiagniecie ,sprawiedliwego, realistycznego, trwalego i akceptowalnego przez obie strony rozwigzania politycznego [...] opartego na
»kompromisie«”, zob. Wspdlna deklaracja Unii Europejskiej i Maroka na czternaste posiedzenie Rady Stowarzyszenia (27 czerwca
2019 r.), pkt 13, dostep:

https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2019/06/27 /joint-declaration-by-the-european-union-and-the-kingdom-of-
morocco-for-the-fourteenth-meeting-of-the-association-council/

82 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, pkt 24) (w ktérym
Trybunal stwierdzil, ze utrzymywanie stosunkéw zewnetrznych implikuje sita rzeczy dokonywanie wyboréw natury politycznej, a wiec
Unia musi by¢ w stanie dokonywaé swoich wyboréw politycznych i wprowadza¢ w zalezno$ci od realizowanych przez nia celéw
rozréznienie miedzy panstwami trzecimi).
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86. Niemniej jednak nawet jesli nie jest to jedyny przedstawiciel, nie mozna zaprzeczy¢, ze Front
Polisario jest rozméwca w procesie ONZ dotyczacym samostanowienia w odniesieniu do
terytorium Sahary Zachodniej i moze by¢ postrzegany w tym procesie jako reprezentujacy interesy
i wyrazajacy postulaty (przynajmniej) czesci ludu Sahary Zachodnie;j.

87. Co wiecej, podmiot ten zajmuje 20 % terytorium Sahary Zachodniej, a zatem sprawuje
faktyczna kontrole nad tym terytorium i ludno$cia tam zamieszkujaca®. Z tego wzgledu Front
Polisario ma interes w obronie integralnosci terytorialnej terytorium Sahary Zachodniej
gwarantowanej prawem do samostanowienia przystugujacym ludowi tego terytorium .

88. Moim zdaniem z powyzszego wynika, ze skoro Front Polisario dazy do wniesienia skargi do
sadéw Unii w celu zapewnienia, aby stosunki Unii z terytorium Sahary Zachodniej nie staly
w sprzeczno$ci z prawami przyznanymi ludowi Sahary Zachodniej przez zwyczajowe prawo
miedzynarodowe, Front Polisario powinien zosta¢ uznany za posiadajacy przynajmniej czesciowo
status przedstawiciela tego ludu®.

89. Gdyby tak nie bylo, lud Sahary Zachodniej, ktéry w aktualnej sytuacji ani nie daje si¢ w pelni
ustali¢, ani nie jest reprezentowany przez jednego lub uznanego przedstawiciela, pozbawiono by
mozliwoséci dochodzenia przed sadami Unii praw, ktére kolektywnie wywodzi on z tej czesci
miedzynarodowego prawa publicznego, ktdra stanowi rowniez cze$¢ prawa Unii Europejskiej®.

90. Tego rodzaju rozstrzygniecie nie byloby zgodne z zasada rzadéw prawa, a wiec warto$cia
zapisana w art. 2 TUE¥ oraz stanowiaca jeden z konstytucyjnych filaréw Unii Europejskie;j®*.

91. W zwiazku z tym proponuje, aby Trybunal utrzymal w mocy stwierdzenie Sadu, ze skarga
wniesiona w pierwszej instancji zastuguje na uwzglednienie, ale przy zmienionym uzasadnieniu.

2. Powoltanie sie na miedzynarodowe prawo zwyczajowe przed sadami Unii

92. W swoich odwolaniach Komisja i Rada, powotujac sie na wyrok Air Transport Association of
America i in., twierdza ponadto, ze Front Polisario nie moze powotac¢ sie przed sadami Unii na
miedzynarodowe prawo zwyczajowe w celu zakwestionowania waznosci spornej decyzji.

8 W przedmiocie konsekwencji skutecznej kontroli zob. opinia doradcza z dnia 21 czerwca 1971 r. dotyczaca odczuwanych przez
panistwa konsekwencji prawnych stalej obecnosci Republiki Poludniowej Afryki w Namibii (Afryce Poludniowo-Zachodniej),
niezaleznie od rezolucji Rady Bezpieczenistwa nr 276 (1970) (ICJ Reports 1971, s. 16, pkt 118) (w ktérej wyjasniono, ze to ,fizyczna
kontrola nad terytorium, a nie suwerenno$¢ lub prawowito$¢ tytulu, stanowi podstawe odpowiedzialnoéci panstwa za dziatania
wplywajace na inne panistwa”).

8 Zobacz w tym wzgledzie rezolucja nr 1514 (XV) Zgromadzenia Ogélnego ONZ, Deklaracja w sprawie przyznania niepodlegtosci krajom
i narodom kolonialnym (14 grudnia 1960 r.) (w ktdrej stwierdzono, ze ,wszelkie proby cze$ciowego lub calkowitego zaklécenia jednosci
narodowej i integralnosci terytorialnej kraju sa niezgodne z celami i zasadami Karty [Narodéw Zjednoczonych]”).

% Jednakze uznanie to powinno by¢ dokonane jedynie w zakresie, w jakim rzeczywiscie dazy on do reprezentowania intereséw (czesci)
ludu Sahary Zachodniej. Zobacz analogicznie wyrok z dnia 21 wrze$nia 2023 r., China Chamber of Commerce for Import and Export
of Machinery and Electronic Products i in./Komisja (C-478/21 P, EU:C:2023:685, pkt 67) (uzalezniajacy status ,reprezentatywnego
stowarzyszenia” od istnienia ogdlnych i zbiorowych intereséw importeréw lub eksporteréw w panstwie trzecim oraz braku interwencji
panistwa trzeciego).

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Wenezuela/Rada (Wplyw na sytuacje panstwa trzeciego) (C-872/19 P,
EU:C:2021:507, pkt 34) (w ktérym uznano status paristwa trzeciego jako ,0soby prawnej”, poniewaz w przeciwnym razie pafistwo to nie
miatoby mozliwosci ochrony swoich intereséw w przypadku naruszenia jego praw).

8  Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament i Rada (C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 127, 128); a takze
z dnia 16 lutego 2022 r., Polska/Parlament i Rada (C-157/21, EU:C:2022:98, pkt 192, 193).

8  Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, pkt 23).
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93. Nie podzielam tego stanowiska. Moim zdaniem Trybunal moze wykonywaé¢ swoje
uprawnienia w zakresie kontroli sadowej w odniesieniu do tej czesci prawa miedzynarodowego,
ktére wiaze Unie Europejska, aby dokona¢ oceny zgodnos$ci z tym prawem miedzynarodowym
spornej decyzji o zawarciu spornego porozumienia miedzynarodowego. Decyzja ta dotyczy ludu
Sahary Zachodniej bezposrednio i indywidualnie i moze ona stanowi¢ ingerencje w jego prawa
wynikajace z zasad miedzynarodowego prawa zwyczajowego.

94. Rozpoznajac niniejsza sprawe, Trybunal nie przeksztalca si¢ — wbrew prezentowanym
twierdzeniom — w trybunal miedzynarodowy. Wrecz przeciwnie: obowigzkiem Trybunalu jest
czuwanie nad tym, aby instytucje Unii nie dopuszczaly si¢ naruszenia prawa w stosowaniu
traktatéw. Na mocy art. 3 ust. 5 TUE prawo to obejmuje réwniez miedzynarodowe prawo
zwyczajowe oraz zasady zapisane w Karcie NZ. Co wiecej, nie istnieje zaden inny sad, ktory
moglby rozpoznac taka skarge.

95. W zakresie, w jakim zasady miedzynarodowego prawa zwyczajowego, ktérych dotyczy
sprawa, sa wystarczajaco jasne, aby Trybunal mégt oceni¢, czy Rada nie mogta zawrze¢ spornej
umowy miedzynarodowej (spornego porozumienia) przez przyjecie spornej decyzji, Front
Polisario moze powolywac sie przed Trybunalem na te normy prawa miedzynarodowego.

D. Sqd blednie uznat zarzut trzeci sformutowany przez Front Polisario za zasadny

1. Wyktadnia wyroku w sprawie Rada/Front Polisario

96. Dla przypomnienia: zakres odwolan analizowanych w niniejszej opinii dotyczy wylacznie
kwestii tego, czy sporna decyzja naruszono wykladni¢ prawa do samostanowienia i zasady
wzglednej skuteczno$ci traktatéw dokonana przez Trybunal w wyroku Rada/Front Polisario.
Konieczne jest zatem ustalenie, co dokladnie Trybunal zamierzal stwierdzi¢ w przytoczonym
wyroku.

97. Aby doj$¢ do wniosku, ze porozumienie bedace przedmiotem tamtej sprawy nie ma
zastosowania do terytorium Sahary Zachodniej, Trybunal rozumowal w nastepujacy sposéb.

98. Uznal on, ze terytorium Sahary Zachodniej stanowi terytorium niesamodzielne w rozumieniu
art. 73 Karty NZ¥. Nastepnie zauwazyl, ze terytorium niesamodzielne korzysta z prawa do
samostanowienia, ktére stanowi ,prawo egzekwowalne erga omnes oraz jedna z podstawowych
zasad prawa miedzynarodowego”®. Trybunal orzekl w konsekwencji, ze prawo do
samostanowienia nalezy do norm prawa miedzynarodowego publicznego majacych zastosowanie
w stosunkach miedzy Unia Europejska a Krélestwem Marokanskim, do ktérych uwzglednienia sad
Unii jest zobowigzany®.

% Wyrok Rada/Front Polisario, pkt 93.

Wyrok Rada/Front Polisario, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo. Trybunal powolal si¢ na opini¢ doradcza w sprawie Sahary
Zachodniej, pkt 5456, a takze wyrok MTS z dnia 30 czerwca 1995 r. w sprawie Timoru Wschodniego (Portugalia przeciwko Australii)
(ICJ Reports 1995, s. 90, pkt 29).

8 Wyrok Rada/Front Polisario, pkt 89.
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99. Zgodnie z Kartg NZ terytorium niesamodzielne ma status ,odrebny i rézny”*2. Trybunat
stwierdzil zatem, ze pojecia ,Krdlestwa Marokanskiego” nie mozna interpretowaé jako
obejmujacego terytorium Sahary Zachodniej na potrzeby okreslenia zakresu stosowania uktadu
ustanawiajacego stowarzyszenie .

100. Trybunal Sprawiedliwosci orzek! ponadto, ze umowa miedzynarodowa moze wigzac
panstwo w odniesieniu do innego terytorium, ale taki zamiar musi wynika¢ z tej umowy lub
zosta¢ ustalony w inny sposéb®. Uznal on jednak, wbrew ustaleniom Sadu, ze nie mozna
stwierdzi¢, ze umowe ustanawiajaca stowarzyszenie mozna interpretowac jako przewidujaca
w sposob milczacy stosowanie jej wzgledem terytorium Sahary Zachodniej*.

101. Trybunatl Sprawiedliwosci odnidst sie nastepnie do zasady wzglednej skutecznosci traktatow.
Uznal, ze zasada ta stanowi ogdlna zasade prawa miedzynarodowego i zostala skodyfikowana
w art. 34 Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatow (zwanej dalej ,KWPT”)%*. Zgodnie z ta
zasada traktaty miedzynarodowe nie tworza obowigzkéw ani praw dla panstwa trzeciego bez jego
zgody?'.

102. Wreszcie, w pkt 106 wyroku w sprawie Rada/Front Polisario, ktéry jest przedmiotem
dyskusji w niniejszej sprawie, Trybunal orzekl, ze ,lud Sahary Zachodniej powinien by¢
postrzegany jako »podmiot trzeci« w rozumieniu zasady wzglednej skutecznos$ci traktatéw”.
Z tego wzgledu lud Sahary Zachodniej musi udzieli¢ ,zgody” na stosowanie porozumienia
o liberalizacji handlu z 2012 r. wobec terytorium Sahary Zachodniej. Jest tak ,bez koniecznosci
ustalenia, czy takie stosowanie mogloby mu zaszkodzi¢, czy przeciwnie, by¢ dla niego korzystne”*.

103. Majac na uwadze, ze nie zostalo udowodnione, iz lud Sahary Zachodniej wyrazil zgode na to,
by uklad ustanawiajacy stowarzyszenie go dotyczyl, Trybunal orzekl, ze interpretowanie tego
ukladu jako majacego zastosowanie do terytorium Sahary Zachodniej byloby sprzeczne
z prawem do samostanowienia i zasada wzglednej skutecznosci traktatow *.

104. Jakie zasady mozna wywodzi¢ z powyzszych ustaleri Trybunatu?

105. W odniesieniu do prawa do samostanowienia Trybunal doprecyzowal dwie kwestie. Po
pierwsze, orzekl, ze prawo do samostanowienia jest norma zwyczajowa prawa
miedzynarodowego, ktéra ma zastosowanie erga omnes, a zatem wiaze Unie Europejska. Po
drugie, uznal, ze prawo do samostanowienia wymaga, aby Sahare Zachodnia traktowac jako
terytorium odrebne wzgledem Kroélestwa Marokanskiego.

2 Wyrok Rada/Front Polisario, pkt 90. Dochodzac do tego wniosku, Trybunal powolatl sie na rezolucje Zgromadzenia Ogélnego ONZ
nr 2625 (XXV) z dnia 24 pazdziernika 1970 r., ,Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw
i wspolpracy miedzy panstwami zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych”.

% Wryrok Rada/Front Polisario, pkt 92.
% Wryrok Rada/Front Polisario, pkt 98.

% Wryrok Rada/Front Polisario, pkt 99. Krytyka przeprowadzonej przez Trybunal i zawartej w wyroku Rada/Front Polisario analizy
w przedmiocie braku zamiaru Unii Europejskiej i Krolestwa Marokarniskiego w kontekscie porozumienia o liberalizacji handlu z 2012 r.
— zob. E. Kassoti, ,The EU and Western Sahara: an assessment of recent developments”, European Law Review, Vol. 43(5), s. 746
i nast., w ktérym uznano, ze zamiar stron, by obja¢ zastosowaniem Sahare Zachodnis, byl jasny juz w okoliczno$ciach tamtej sprawy.

% Konwencja wiederiska o prawie traktatéw sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Zbiér traktatow ONZ, t. 1155, s. 331).
7 Wyrok Rada/Front Polisario, pkt 100.
% Wyrok Rada/Front Polisario, pkt 106.

*  Wyrok Rada/Front Polisario, pkt 106. W taki sam sposéb Trybunal podsumowat swoje ustalenia w wyroku w sprawie Western Sahara
Campaign UK (pkt 63).
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106. Trybunatl nie omoéwit tresci prawa do samostanowienia'®. Zasugerowat jednak, ze lud Sahary
Zachodniej, ktéremu przystuguje prawo do samostanowienia w stosunku do terytorium
niesamodzielnego Sahary Zachodniej, musi wyrazi¢ ,zgode” na umowe, ktéra ma miec
zastosowanie do tego terytorium.

107. Czy Trybunat doszed! do takiego wniosku na podstawie prawa do samostanowienia? Moim
zdaniem nie. Wywiédl on wymég uzyskania zgody z zasad regulujacych wzgledna skutecznos¢
traktatéw, powotujac sie¢ w szczegélnosci na art. 34 KWPT.

108. Unia Europejska nie jest strong KWPT i zawarte w tej konwencji normy nie s3 dla niej
wigzace. Niemniej jednak Trybunal postrzega art. 34 KWPT jako wyraz zwyczaju prawa
miedzynarodowego'”!, ktéry wiaze Unie w jej dziataniach '™

109. Artykut 34 KWPT przewiduje, ze traktat nie tworzy obowigzkéw ani praw dla panstwa
trzeciego bez jego zgody. Chociaz postanowienie to odnosi si¢ do zgody ,panstw”, Trybunat
uznal, ze ta sama zasada ma zastosowanie w odniesieniu do terytoridw niesamodzielnych'®.

110. Chociaz mozna argumentowal, ze stwierdzenie to stanowi dokonana przez Trybunatl
wykladnie zasady wzglednej skutecznosci traktatéw, nie mozna jednak wykluczy¢, ze
z perspektywy prawa miedzynarodowego art. 3¢ KWPT mozna by uzna¢ za majacy zastosowanie
do terytoriéw niesamodzielnych jako ,podmiotéw trzecich”'*.

111. Nie rozwiazuje to jednak problemu, w jaki sposob, o ile w ogdle, terytorium niesamodzielne,
takie jak Sahara Zachodnia, mogloby wyrazi¢ zgode na zwigzanie si¢ umowa miedzynarodows.

112. W wyroku Rada/Front Polisario Trybunal nie musial omawiac tej kwestii. Wyjasnil on
jedynie, ze lud Sahary Zachodniej faktycznie nie wyrazil zgody na zwigzanie umowa
miedzynarodowa zawarta miedzy Unia Europejska a Krélestwem Marokanskim. Pozwolilo to
Trybunalowi stwierdzi¢, ze uklad ustanawiajacy stowarzyszenie nie obejmuje terytorium Sahary
Zachodniej: nie tylko nie przewidzialy tego wyraznie jego strony, ale na objecie tego terytorium
ukladem nie wyrazit takze zgody podmiot trzeci (w tym przypadku lud Sahary Zachodniej).

113. W kontekscie tamtego wyroku nie zachodzila potrzeba dokonania oceny, w jaki sposéb
umowa zawarta z Krélestwem Marokanskim moglaby zgodnie z prawem mie¢ zastosowanie do
terytorium Sahary Zachodniej, z tej prostej przyczyny, ze Trybunal uznal, iz wcale nie ma ona

10 VW tym wzgledzie zob. takze T. Molnar, , The Court of Justice of the EU and the Interpretation of Customary International Law: Close
Encounters of a Third Kind?”, [w:] P. Merkouris, A. Follesdal, G. Ulfstein,P. Westerman, P. (eds), The interpretation of customary
international law in international courts: Methods of interpretation, normative interactions and the role of coherence, Cambridge
University Press, Cambridge, 2023, s. 14, 15 (gdzie uznano, ze , Trybunal Unii wstrzymal sie od dokonania rzeczywistej wykladni prawa
do samostanowienia”).

101 Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 lutego 2010 r., Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, pkt 44, 52), a takze wyrok Rada/Front Polisario,
pkt 100 (w ktérym uznano art. 34 KWPT za ,szczegdlny wyraz” zasady wzglednej skutecznosci traktatéw). Aby zapoznaé sie
z przykladami sytuacji, w ktérych KWPT nie odzwierciedlala zdaniem Trybunalu miedzynarodowego prawa zwyczajowego, zob. wyrok
z dnia 16 czerwca 1998 r., Racke (C-162/96, EU:C:1998:293, pkt 59).

12 7 orzecznictwa wynika, ze miedzynarodowe prawo zwyczajowe wiaze Unie Europejska. Zobacz przykladowo wyrok Air Transport
Association of America i in., pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo.

18 Jeszcze przed wyrokiem Rada/Front Polisario Trybunal uznal juz, ze ,podmiotem trzecim” w rozumieniu zasady wzglednej
skutecznosci traktatéw wyrazonej w sposéb ujednolicony w art. 34 KWPT niekoniecznie musi by¢ ,panistwo”. Tym samym w wyroku
z dnia 25 lutego 2010 r., Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, pkt 52) Trybunal uznal, ze dokonywanie wykladni uktadu stowarzyszeniowego
WE-Izrael (Dz.U. 2000, L 147, s. 3) w ten sposéb, ze wladze izraelskie mialyby kompetencje celne w odniesieniu do produktéw
pochodzacych z Zachodniego Brzegu, oznaczaloby nalozenie na palestyniskie organy celne obowiazku bez zgody Organizacji
Wyzwolenia Palestyny.

104 Aby zapoznad sig z inng opinig, zob. J. Odermatt, ,International law as a challenge to EU acts: Front Polisario 1", Common Market Law
Review, Vol. 60(1), przypis 61 oraz tekst na s. 230 i 231.
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zastosowania do Sahary Zachodniej. W rezultacie Sad stusznie stwierdzil, ze ,w [wyroku Front
Polisario/Rada i Western Sahara Campaign UK] sady Unii nie wypowiedzialy si¢ w sporach
dotyczacych uméw miedzy Unia a Krélestwem Marokanskim zawierajacych wyrazne
postanowienie obejmujace Sahare Zachodnia w terytorialnym zakresie stosowania tej umowy”,
a taka wlasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

114. W tym $wietle wymogu zgody, o ktérym mowa w pkt 106 wyroku Rada/Front Polisario, nie
nalezy rozumie¢ jako instrukcji w kwestii tego, czy lub w jaki sposéb umowa miedzy Unia
Europejska a Krolestwem Marokanskim moglaby dotyczy¢ terytorium Sahary Zachodniej.
Stwierdzenie to nalezy natomiast rozumie¢ jedynie jako jeden z argumentéw przemawiajacych za
tym, dlaczego zakres uktadu bedacego przedmiotem sporu w tamtej sprawie nie mégt obejmowac
terytorium Sahary Zachodnie;j.

115. To w tym $wietle ocenie, czy Sad prawidlowo zinterpretowal wymoég zgody wyrazony
w wyroku Rada/Front Polisario.

2. Wzgledna skutecznos¢ traktatow i wymag zgody

a) Ustalenia Sgdu

116. W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje fakt, ze zamiarem Unii Europejskiej i Krélestwa
Marokanskiego bylo zawarcie umowy dwustronnej, ktéra miataby zastosowanie do terytorium
Sahary Zachodniej'®.

117. Sad rozpoczal analize merytoryczna zarzutu trzeciego sformulowanego przez Front Polisario
od oceny, czy Rada przestrzegata wymogu zgody przewidzianego w pkt 106 wyroku Rada/Front
Polisario.

118. Wyjasnil, ze w wyroku Rada/Front Polisario Trybunal nie sprecyzowal metody wyrazenia
zgody'®. W zwiazku z tym Sad siegnal do KWPT w celu ustalenia metod wyrazenia zgody.

119. KWPT reguluje te kwestie w odniesieniu do panstw w art. 35 i 36. Zgodnie z tymi
postanowieniami stosowanie traktatu przewidujacego obowiazki dla panstwa trzeciego wymaga
wyraznego przyjecia na pi$mie. Z kolei jezeli traktat przewiduje dla panstwa trzeciego wylacznie
prawa, zgoda jest dorozumiana.

105 Z tego wzgledu Trybunal nie moze stwierdzi¢, tak jak uczynit to w wyroku Rada/Front Polisario, ze zakres spornego porozumienia nie
obejmuje terytorium Sahary Zachodniej.

106 Zaskarzony wyrok, pkt 311.
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120. Majac na uwadze te postanowienia KWPT, Sad doszedl do wniosku, ze skoro w spornym
porozumieniu nie przyznawano praw, ale raczej nakladano obowiazki na lud Sahary
Zachodniej'”, zgoda musiataby zosta¢ wyrazona w spos6b wyrazny'*.

121. Sad ocenial nastepnie, czy uzyskano wyrazna zgode ludu Sahary Zachodniej, i doszedl do
wniosku, ze konsultacji przeprowadzonych przez Komisje i ESDZ nie mozna uznac¢ za uzyskanie
zgody tego ludu'®.

122. Zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem Sadu.

123. Istnieje réznica miedzy pojeciem ,ludnosci” terytorium niesamodzielnego a ,ludem” tego
terytorium, jako ze to drugie pojecie oznacza jednostke polityczng, ktérej przystuguje prawo do
samostanowienia, pierwsze za$ dotyczy mieszkanncéw danego terytorium .

124. Komisja i ESDZ przeprowadzily konsultacje z ,,odno$na ludnoscia”, ktéra — jak zauwazyt Sad
— obejmowala ,zasadniczo ludnos¢, ktéra znajduje sie obecnie na terytorium Sahary Zachodniej,
niezaleznie od jej przynaleznosci lub jej braku do ludu tego terytorium”'!. Konsultacje te nie
moga by¢ zatem réwnoznaczne z uzyskaniem zgody ,ludu” terytorium niesamodzielnego Sahary
Zachodnie;j.

125. Strony i interwenienci w niniejszych postepowaniach odwotawczych poswiecili duzo uwagi
kwestii tego, czy art. 351 36 KWPT w ogdle maja zastosowanie do terytoridw niesamodzielnych
i czy wiaza Unie Europejska. Istnieja powody, by uznawaé, ze postanowienia te nie stanowia
kodyfikacji norm miedzynarodowego prawa zwyczajowego ', a przynajmniej nie w przypadku,
gdy zasade wzglednej skutecznosci traktatéw interpretuje sie jako majaca zastosowanie do
terytoridow niesamodzielnych. Jezeli rzeczywiscie taki jest obecny stan prawa miedzynarodowego,
wspomniane postanowienia KWPT nie moga wiaza¢ Unii Europejskie;j.

126. Niemniej jednak moim zdaniem odpowiedz na pytanie, czy art. 35 i 36 KWPT rzeczywiscie
okreslaja sposéb wyrazenia zgody w przypadku terytoriow niesamodzielnych, nie ma zadnego
znaczenia.

17 Sad orzekl, ze sporne porozumienie mogto by¢ zrédtem praw jedynie dla jednostek, takich jak eksporterzy produktéw objetych tym
porozumieniem, a nie dla ludu Sahary Zachodniej jako ,podmiotu trzeciego” tej umowy. Zobacz pkt 321 i 322 zaskarzonego wyroku.
Z doktryny i dokumentéw przygotowawczych poprzedzajacych przyjecie KWPT wynika z pewnoscia mozliwos¢ dokonania
rozréznienia na traktaty przynoszace faktyczne korzysci osobom fizycznym lub prawnym w panstwach trzecich i traktaty tworzace
prawa i obowigzki dla tego panistwa trzeciego. Zobacz w tym wzgledzie G. Dahm, J. Delbriick, R. Wolfrum, Vélkerrecht/Der Staat und
andere Volkerrechtssubjekte; Riume unter internationaler Verwaltung, Band 1/3, Aufl. 2, De Gruyter, Berlin, 2002, s. 617;
M. Fizmaurice, , Third Parties and the law of Treaties”, [w:] A. von Bogdandy, R. Wolfrum (eds), Max Planck Yearbook of United
Nations Law, Vol. 6, 2002, s. 104—105; a takze H. Waldock, Third Report on the Law of Treaties, Yearbook of the International Law
Commission, Vol. 2, 1964, s. 21 [wszyscy wymienieni autorzy dokonuja rozréznienia na rzeczywiste traktaty zawierane na korzysé
podmiotéw trzecich (a wiec przyznajace podmiotowi trzeciemu wlasne prawa) i traktaty na korzy$¢ podmiotéw trzecich w znaczeniu
technicznym (ktére przynosza korzysci lub przyznaja okreslone prawa podmiotowi trzeciemu lub jego poddanym bez ich uczestnictwa
w traktacie)].

108 Zaskarzony wyrok, pkt 323-326.
19 Zaskarzony wyrok, pkt 384.

10 Zobacz w tym wzgledzie P. Wrange, ,Self-Determination, occupation and the authority to exploit natural resources: trajectories from
four European judgments on Western Sahara”, Israel Law Review, Vol. 52(1), 2019, s. 18.

1 Zaskarzony wyrok, pkt 337.

12 Zobacz w odniesieniu do art. 35 KWPT C. Laly-Chevalier, F. Rezek, ,Article 35 — Convention de 1969”, [w:] O. Corten i P. Klein (éds),
Les conventions de Vienne sur le droit des traités — commentaire article par article, vol. 11, Bruylant, Bruxelles, 2006, s. 1429; a takze
A. Proells, ,Article 35 General rule regarding third States”, [w:] O. Dorr, K. Schmalenbach (Hrsg.), Vienna Convention on the law of
Treaties: A commentary, Springer, Berlin, 2018, s. 707. Zobacz réwniez art. 36 KWPT, P. d’Argent, [w:] O. Corten, P. Klein, ibid.,
s. 1468, 1469, a takze A. Proells, [w:] O. Dorr, K. Schmalenbach, ibid., s. 720.
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127. Jak wyjasnie, jestem zdania, ze lud Sahary Zachodniej jako ,podmiot trzeci” w rozumieniu
art. 34 KWPT nie moze w swoim obecnym stanie organizacji wydaé niezbednej zgody
samodzielnie. Nie oznacza to jednak, ze zgody nie mozna wydac w jego imieniu.

b) Lud Sahary Zachodniej nie moze udzielic ,zgody” na zwigzanie si¢ spornym porozumieniem

128. Watpliwosci nie budzi sposéb wydawania zgody na zwiazanie sie umowa miedzynarodowa
przez panstwo. Podobnej jasnos$ci sytuacji nie ma jednak w przypadku udzielania zgody przez
terytorium niesamodzielne .

129. Jezeli podmiotem trzecim, na ktéry dwa inne panstwa chcg rozszerzy¢ stosowanie faczacej je
umowy, jest panstwo, zaklada sie, ze jest ono w Swietle prawa miedzynarodowego zdolne
samodzielnie zawrze¢ te umowe miedzynarodowsa. Wtasnie z tego powodu panstwo to musi
wyrazi¢ zgode, w sytuacji gdy nie zawarlo umowy samodzielnie, ale zgadza si¢ na zwigzanie
umowag zawarta przez inne panstwa.

130. Sytuacja ,ludu” jako podmiotu uprawnionego do korzystania z prawa do samostanowienia
w odniesieniu do terytorium niesamorzadnego jest inna. Lud ten nie moze bowiem zawrzeé
umowy miedzynarodowej, zanim nie skorzysta z prawa do samostanowienia, a wiec zanim nie
osiggnie pewnego stopnia samorzadnosci.

131. W konkretnym przypadku ludu Sahary Zachodniej nie istnieje wybrany ani uznawany
przedstawiciel, ktéry moéglby wyrazi¢ zgode w imieniu tego ludu. Nawet jezeli Front Polisario
uczestniczy w negocjacjach politycznych dotyczacych rozwigzania kwestii Sahary Zachodniej,
rola ta nie jest tozsama z rola wybranego lub uznanego przedstawiciela Saharyjczykéow
uprawnionego do wyrazania ich zbiorowej woli. Taka role mozna przypisa¢ jedynie w drodze
wykonania przez Saharyjczykéw prawa do samostanowienia, ktérego to wykonania spoteczno$é¢
miedzynarodowa nadal nie jest w stanie zorganizowac .

132. Saharyjczycy nie moga wyrazi¢ swojego stanowiska, nie posiadajac wybranego lub zbiorowo
uznanego przedstawiciela. Nawet gdyby jasno ustalono, ktére osoby naleza do ludu
Saharyjczykéw, uzyskanie zbiorowej zgody tego ludu w drodze konsultacji z kazdym czlonkiem
tej grupy nie bytoby mozliwe.

133. Gdy Saharyjczycy skorzystaja z prawa do samostanowienia, nabeda zdolno$¢ do wyrazenia
zgody na umowe miedzynarodowa wiazaca na jego terytorium lub wrecz do samodzielnego
zawarcia takiej umowy.

134. Do tego czasu Saharyjczycy nie moga wyrazi¢ zgody na zwiazanie si¢ umowa
miedzynarodowa.

135. Jak wyjasnily Rada i Komisja, samo pojecie niesamodzielnosci oznacza, ze lud, ktéry nie
skorzystal jeszcze z prawa do samostanowienia, nie ma $rodkéw ani struktury umozliwiajacych
wyrazanie jego woli lub decyzji.

13 Zobacz w tym wzgledzie J. Odermatt, ,International law as a challenge to EU acts: Front Polisario II”, Common Market Law Review,
Vol. 60(1), s. 231, ktéry wyjasnia, ze ,w przypadku parstw lub organizacji miedzynarodowych spos6b wyrazenia zgody jest jasny: ma
ona forme zgody na pi$mie. Jak pokazuje niniejsza sprawa, duzo wiekszym wyzwaniem jest stwierdzenie istnienia zgody podmiotu
trzeciego, szczegoélnie ludu pod okupacja”.

14 Zobacz w tym wzgledzie moje rozwazania w pkt 79-88 niniejszej opinii.
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136. Oznacza to, ze albo kto inny jest uprawniony do wyrazenia zgody na zwiazanie si¢ umowa
miedzynarodowa w jego imieniu, albo ze taka zgoda w ogéle nie moze zosta¢ wyrazona.

¢) Czy Krélestwo Marokanskie moze wyrazic zgode na sporne porozumienie w imieniu ludu Sahary
Zachodniej?

137. Skoro, jak zasugerowatam, lud Sahary Zachodniej nie moze udzieli¢ ,zgody” w znaczeniu
przypisywanym temu pojeciu przez Trybunal w wyroku Rada/Front Polisario ani w drodze
konsultacji z ludno$cia zamieszkujaca terytorium Sahary Zachodniej, ani za posrednictwem
Frontu Polisario — kto moze zatwierdzi¢ zawarcie umowy miedzynarodowej z terytorium Sahary
Zachodniej w imieniu tego ludu?

138. Odpowiednimi ramami odniesienia do udzielenia odpowiedzi na to pytanie jest prawo
o dekolonizacji.

139. Ramy te zawarte s przede wszystkim w rozdziale XI Karty NZ, zatytufowanym ,Deklaracja
w sprawie obszaréw nierzadzacych si¢ samodzielnie”, w szczegé6lnosci jego art. 73'%.

140. To w kontekscie tych ram Trybunat dokonat wyktadni znaczenia prawa do samostanowienia
w wyroku Rada/Front Polisario .

141. Rozdzial XI Karty NZ stanowi wyraz zobowiazania si¢ spolecznosci miedzynarodowej do
poszanowania prawa do samostanowienia w procesie dekolonizacji'".

142. Artykul 73 Karty NZ okresla zasady regulujace sytuacje terytoriéw niesamodzielnych, zanim
beda one mogly skorzysta¢ z prawa do samostanowienia.

143. Postanowienie to w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze terytoriami, ktérych lud nie osiagnatl
jeszcze pelnego stopnia samodzielnosci, administruje panstwo inne niz panstwo tego ludu.
W postanowieniu odniesiono si¢ do tych panstw, postugujac si¢ sformulowaniem ,ponoszacy lub
bioracy na siebie odpowiedzialno$¢” za administrowanie terytoriami niesamodzielnymi. Bede
okreslac¢ te panstwa mianem ,mocarstw administrujacych”.

144. Zanim lud terytorium niesamodzielnego wykona swoje prawo do samostanowienia, co jest
ostatecznym celem art. 73 Karty NZ, umowy miedzynarodowe dotyczace tych terytoriéow zawiera
mocarstwo administrujace.

145. Wynika z tego, ze to réwniez mocarstwo administrujace jest uprawnione do wydania ,,.zgody”
na stosowanie umowy zawartej miedzy dwoma innymi panstwami w odniesieniu do terytorium,
ktérym takie mocarstwo administruje.

15 Zdaniem J. Crawforda przyjmuje si¢ zwyczajowo, mimo iz jest to ujecie zawezajace, ze rozdzial XI mial mie¢ zastosowanie wylacznie do
Jterytoriéw uznawanych za kolonie w chwili przyjecia Karty”. Terytorium Sahary Zachodniej spelnia to kryterium. Zobacz takze
J. Crawford, The Creation of States in International Law, 2™ ed., Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 607.

16 Wyrok Rada/Front Polisario, pkt 23, 93, 105.

17 Jak zauwazyl J. Crawford, ,to w duzej mierze za sprawa rozdzialu XI czlonkowie rozszerzyli i wypracowali praktyke stosowania prawa
do samostanowienia”. Zobacz J. Crawford, The Creation of States in International Law, 2™ ed., Oxford University Press, Oxford, 2007,
s. 603.
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146. Sahara Zachodnia jest pod tym wzgledem wyjatkowym przypadkiem. Przy wszystkich
pozostalych terytoriach niesamodzielnych poza Sahara Zachodnia w wykazie ONZ wskazano
mocarstwo administrujace .

147. Artykul 73 Karty NZ definiuje mocarstwa administrujace jako ,czlonkéw Organizacji
Narodéw Zjednoczonych ponoszgcych lub biorgcych na siebie odpowiedzialno$¢ za administracje
obszaréw, ktérych ludno$¢ jeszcze nie osiagneta pelnego samorzadu”'¥.

148. Sformulowanie ,ponoszgcy |[...] odpowiedzialnos¢” zdaje si¢ odnosi¢ do panstw, ktére
kontrolowaly terytorium niesamodzielne w momencie wej$cia w zycie Karty NZ.

149. W przypadku Sahary Zachodniej kolonizatorem ponoszacym te odpowiedzialno$¢ byto
Krélestwo Hiszpanii. Jednakze Hiszpania jednostronnie zrzekla sie tej odpowiedzialnosci'®.

150. Artykut 73 Karty NZ odnosi sie¢ réwniez do panstw, ktére ,wziely na siebie |...]
odpowiedzialnos¢” za terytorium niesamodzielne.

151. W odwotaniu w niniejszej sprawie Rada przyjela stanowisko, ze art. 73 Karty Narodow
Zjednoczonych ma zastosowanie do Krélestwa Marokanskiego jako mocarstwa
administrujacego, zwazywszy, ze panstwo wziefo na siebie odpowiedzialno$¢ za terytorium Sahary
Zachodniej. Zaréwno Rada, jak i Komisja potwierdzily to stanowisko na rozprawie. Zgodnie
z wyjasnieniami tych instytucji uznanie Krélestwa Marokanskiego za mocarstwo administrujace
»biorace na siebie” odpowiedzialno$¢ wynika z faktu, ze Krolestwo Marokanskie sprawuje
rzeczywista kontrole nad wiekszo$cia terytorium Sahary Zachodnie;j.

152. Jezeli Krolestwo Marokanskie mozna uzna¢ w $wietle prawa za mocarstwo administrujace
Sahara Zachodnia, bedzie ono uprawnione na mocy prawa miedzynarodowego do zawarcia
umowy miedzynarodowej w imieniu terytorium Sahary Zachodniej w celu zwigzania nia tego
terytorium. Panstwo to byloby réwniez uprawnione do wyrazenia zgody na stosowanie umowy
zawartej miedzy panstwami trzecimi do terytorium Sahary Zachodniej, o ile umowa ta spetnia
warunki wynikajace z art. 73 Karty NZ (zob. pkt 180—190 niniejszej opinii).

153. Niektorzy przedstawiciele doktryny sprzeciwiaja sie takiej mozliwosci, twierdzac, ze status

mocarstwa administrujacego jest statusem prawnym przyznanym przez ONZ, ktérego wobec

braku tego rodzaju uznania nie mozna przyjmowac jednostronnie ..

154. Niemniej jednak art. 73 Karty NZ nie wigze statusu mocarstwa administrujacego
z jakimkolwiek rodzajem formalnej procedury lub formalnego uznania. Z jego brzmienia wynika
raczej, ze dotyczy on pewnego rodzaju sytuacji faktyczne;j.

18 Organizacja Narodéw Zjednoczonych, »List of  Non-Self-Governing Territories by Region”, dostep:
https://www.un.org/dppa/decolonization/en/nsgt.

19 Podkres$lenie moje.

20 Zobacz pkt 17 niniejszej opinii. W swojej opinii w sprawie Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:677, pkt 188—191) rzecznik
generalny M. Wathelet zasugerowal, ze Hiszpania nie mogta zgodnie z prawem zrzec sie swojego statusu mocarstwa administrujacego,
a zatem nie mozna wykluczy¢, ze to panstwo czlonkowskie pozostaje do chwili obecnej wladza administrujaca terytorium Sahary
Zachodniej.

21 Zobacz przyktadowo V. Chapaux, , The sovereignty over natural resources: »the question of the EU-Morocco Fisheries Agreement,
[w:] K. Arts, P. Pinto Leite (eds), International Law and the Question of Western Sahara, International Platform of Jurists for East
Timor, University of Michigan, 2008, s. 241.
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155. Zgodnie z prawem miedzynarodowym panstwo sprawujace faktyczna kontrole nad
terytorium moze by¢ zaklasyfikowane pod katem prawnym do jednej z trzech kategorii: pafistwo
suwerenne, administrujacy lub okupant'.

156. W stosunku do Sahary Zachodniej instytucje polityczne Unii nie uznaja Krélestwa
Marokanskiego za mocarstwo okupacyjne'” ani za wladze suwerenng'”, ale za mocarstwo
administrujace. Oznacza to, Ze akceptuja wladze suwerenna Saharyjczykéw na terytorium Sahary
Zachodniej, mimo iz obecnie to Krélestwo Marokanskie sprawuje kontrole nad tym terytorium.

157. Stanowisko to nie stoi w sprzecznosci z zakladang neutralnoscia Unii Europejskiej co do
rezultatu procesu prowadzonego przez ONZ w sprawie Sahary Zachodniej, poniewaz uznawanie
za mocarstwo administrujace nie wyklucza zadnych mozliwych rezultatéw wykonania prawa do
samostanowienia '**.

158. Wykladnia ta nie wydaje sie rowniez sta¢ w sprzecznosci z celem prawa do samostanowienia,
ktére znajduje wyraz w art. 73 Karty NZ, o ile nie uniemozliwia ludowi terytorium
niesamodzielnego wykonania tego prawa w przyszlosci.

159. Nie jest zatem sprzeczne z prawem miedzynarodowym traktowanie Kroélestwa
Marokanskiego jako mocarstwa administrujagcego w odniesieniu do Sahary Zachodniej,
a w rezultacie zdolnego do ,wyrazenia zgody” w imieniu ludu Sahary Zachodniej jako ,podmiotu
trzeciego” w rozumieniu dokonanej przez Trybunal wykladni wzglednej skutecznosci traktatow
na umowe majaca wplyw na terytorium Sahary Zachodniej.

160. W jaki sposéb wniosek ten wplywa na dokonana przez Trybunal wykladnie pojecia
»mocarstwa administrujacego”?

12 Q. Torres-Spelliscy, ,National Resources in Non-Self-Governing Territories”, [w:] A. Boukhars, J. Rousselier (eds), Perspective on

Western Sahara: Myths, Nationalisms and Geopolitics, Rowman & Littlefield, Lanham, 2013, s. 241.

Ani Unia Europejska, ani jej panistwa czlonkowskie nie uwazaja Krélestwa Marokanskiego za mocarstwo okupacyjne. To samo dotyczy
Rady Bezpieczenistwa ONZ. Zgromadzenie Ogélne ONZ uznalo aneksje Sahary Zachodniej przez Krdlestwo Marokariskie za okupacje
tego terytorium w dwdch rezolucjach z lat siedemdziesigtych XX wieku. Znacznie rézni sie to od sytuacji zwigzanej z paristwem Izrael
oraz terytorium Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy, ktéra spoleczno$¢ miedzynarodowa, w tym Unia Europejska i jej panstwa
czlonkowskie, postrzegaja jako stan okupacji. Zobacz w szczeg6lnoséci opinia doradcza MTS z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie Legal
Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory (IC] Reports 2004, s. 136, pkt 78). Zobacz takze wyrok
z dnia 12 listopada 2019 r., Organisation juive européenne i Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954, pkt 34, 35, 48). Niniejsza
sytuacja rézni sie réwniez od sytuacji lezacej u podstaw wyroku w sprawie Timoru Wschodniego (Portugalia/Australia) (ICJ Reports
1995, s. 90), w ktdrej spoteczno$é miedzynarodowa uznala za okupacje obecno$¢ Republiki Indonezji w Timorze Wschodnim.
Dodatkowo status mocarstwa administrujacego tym terytorium posiadata Portugalia. Wielu przedstawicieli doktryny twierdzi
natomiast, ze status Krélestwa Marokanskiego w odniesieniu do Sahary Zachodniej jest statusem okupanta. Zobacz w tym wzgledzie
opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Western Sahara Campaign (C-266/16, EU:C:2018:1, przypis 223).

123

2 Mozna to wywnioskowa¢ z ich decyzji o traktowaniu Sahary Zachodniej jako terytorium niesamodzielnego, a Saharyjczykéw jako

podmiotu, ktéry ma prawo do decydowania o przyszlosci tego terytorium. Podobnie uznanie Krélestwa Marokanskiego za mocarstwo
administrujace oznacza, ze nie moze ono korzysta¢ z pelnej suwerennos$ci, zwazywszy na obowiazki cigzace na nim na mocy art. 73
Karty NZ, w tym obowiazek utorowania Saharyjczykom drogi do dokonania wyboru sposobu sprawowania przez nich wiadzy
suwerennej.

% Wspomniane stanowisko neutralno$ci zostalo wyrazone w motywie 3 zaskarzonej decyzji: ,Unia nie przesadza kwestii procesu

politycznego dotyczacego ostatecznego statusu Sahary Zachodniej, ktéry odbywa sie pod auspicjami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, i nie przestala konsekwentnie potwierdzaé¢ swojego zaangazowania w rozstrzygniecie sporu w Saharze Zachodniej,
obecnie wpisanej przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych na liste terytoridéw niesamodzielnych, aktualnie w znacznej czesci
zarzadzanej przez Krolestwo Marokanskie. Unia w pelni popiera starania podejmowane przez Sekretarza Generalnego Organizacji
Narodéw Zjednoczonych i jego osobistego wyslannika na rzecz pomocy stronom w osiagnieciu sprawiedliwego, trwatego i wzajemnie
zadowalajgcego rozwigzania politycznego, ktére umozliwiloby samostanowienie ludu Sahary Zachodniej w ramach porozumieri
zgodnych z celami i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych, ktére przedstawiono w rezolucjach Rady Bezpieczenistwa Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, w szczegélnosci w rezolucjach nr 2152 (2014), 2218 (2015), 2385 (2016), 2351 (2017) i 2414 (2018)”.
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161. W wykonywaniu stosunkéw zewnetrznych Unii Europejskiej instytucje polityczne Unii
dysponuja wielka swoboda '*.

162. Obejmuje to wykladnie norm majacych zastosowanie w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w niniejszej sprawie, gdzie w $wietle prawa miedzynarodowego nie istnieje zadne jasne
stanowisko, czy panstwo moze by¢ traktowane jako biorace na siebie odpowiedzialnos¢ za
terytorium niesamodzielne w rozumieniu art. 73 Karty NZ poprzez sprawowanie faktycznej
kontroli jurysdykcyjnej na tym terytorium.

163. Z uwagi na brak jasnych norm prawa Unii lub prawa miedzynarodowego, ktore
uniemozliwialyby zajecie takiego stanowiska, decyzja instytucji politycznych Unii o traktowaniu
Krolestwa Marokanskiego jako mocarstwa administrujacego (,de facto”) w rozumieniu art. 73
Karty NZ nie moze zosta¢ zakwestionowana przed Trybunalem'”.

164. W tym zakresie Trybunal musi zaakceptowa¢ stanowisko Rady i Komisji jako mozliwa
interpretacje prawa miedzynarodowego.

165. Prawda jest, ze Krolestwo Marokanskie samo nie akceptuje statusu mocarstwa

administrujagcego w stosunku do terytorium Sahary Zachodniej'®. Twierdzi ono bowiem, ze

przystuguje mu na tym terytorium wladza suwerenna'®.

166. Nie stoi to jednak na przeszkodzie jednostronnemu traktowaniu Krélestwa Marokanskiego
przez Unie Europejska jako mocarstwa administrujacego (,de facto”) terytorium Sahary
Zachodniej w jej stosunkach gospodarczych z tym terytorium.

167. Komisja wyjasnita podczas rozprawy, ze Unia Europejska bedzie dziala¢ w ten sposéb po
prostu poprzez zastosowanie klauzuli ,bez uszczerbku”, do ktérej uciekanie si¢ jest akceptowana
(i praktyczna) metoda realizowania stosunkéw z panistwami lub terytoriami trzecimi .

168. Niemniej jednak okolicznos¢, ze Unia Europejska i Krélestwo Marokanskie przy zawieraniu
spornego porozumienia uznaly, ze kwestia statusu Krélestwa Marokanskiego w odniesieniu do
terytorium  Sahary Zachodniej pozostaje kwestia sporna, moze, jak zasugeruje
w sekcji E niniejszej opinii, skutkowaé nalozeniem na instytucje Unii dodatkowych wymogéw
niezbednych do spelnienia zobowiazan wynikajacych z prawa miedzynarodowego.

1% Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, pkt 24).

127 Szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych, ktérymi instytucje Unii dysponuja w relacjach zewnetrznych (handlowych) w zakresie,
w jakim zarzad ten obejmuje zlozone oceny polityczne i gospodarcze, oznacza, ze Trybunal moze wykonywaé swoje uprawnienia
kontrolne wylacznie w zakresie, w jakim instytucje te popelnily oczywisty blad. Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 1983 r.,
Fediol/Komisja (191/82, EU:C:1983:259, pkt 30). Oznacza to, ze wobec braku jasnych zasad miedzynarodowych, w oparciu o ktére
Trybunal moze przeprowadzi¢ te kontrole, wykladnia przyjeta przez instytucje Unii nie moze stanowi¢ oczywistego bledu.

128 Zobacz w tym wzgledzie takze wyrok Western Sahara Campaign UK, pkt 72 (w ktérym Trybunal wyjasnil, ze ,Krélestwo Marokanskie
kategorycznie zaprzeczylo, ze jest mocarstwem okupujacym lub administracyjnym wzgledem terytorium Sahary Zachodniej”).

1 Zakladam, ze réwniez z tego powodu Krdlestwo Marokanskie wydaje sie nie przekazywa¢ regularnie Organizacji Narodéw
Zjednoczonych sprawozdan dotyczacych terytorium Sahary Zachodniej, czego wymaga sie od mocarstwa administrujacego na
podstawie art. 73 lit. e) Karty NZ.

130 Zobacz na przyklad Uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy Unig Europejska i Europejska Wspélnota Energii Atomowej z jednej
strony a Kosowem z drugiej strony (Dz.U. 2016, L 71, s. 3, zwany dalej ,ukladem o stowarzyszeniu UE-Kosowo”) (w ktérym
w odpowiedniej czeéci stwierdzono, ze ,nie wplywa [on] na stanowiska w sprawie statusu Kosowa i jest zgodny z rezolucja Rady
Bezpieczenistwa ONZ 1244 (1999) oraz z opinia Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie Deklaracji niepodlegtosci
Kosowa”), Umowa o partnerstwie gospodarczym miedzy panstwami CARIFORUM z jednej strony a Wspélnota Europejska i jej
panistwami czlonkowskimi z drugiej strony (Dz.U. 2008, L 289, s. 3), a takze Umowa o partnerstwie gospodarczym miedzy Unig
Europejska i jej paristwami czlonkowskimi z jednej strony a paiistwami SADC UPG z drugiej strony (Dz.U. 2016, L 250, s. 3), w ktorej,
odpowiednio w zalaczniku IX do protokotu nr 1 i zataczniku VIII, wymieniono kilka terytoriéw niesamodzielnych, ,bez uszczerbku dla
statusu tych panstw i terytoriéw, a takze przyszlych zmian ich statusu”.
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169. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze przyjmujac zaskarzong decyzje, Rada nie
naruszyla zasady wzglednej skutecznosci traktatow wedlug wykladni dokonanej w wyroku
Rada/Front Polisario. Instytucja ta uzyskala zgode ludu Sahary Zachodniej jako podmiotu
trzeciego w spornym porozumieniu wyrazong za posrednictwem Krélestwa Marokanskiego
wystepujacego w charakterze mocarstwa administrujacego tym terytorium.

3. Traktowanie Maroka i Sahary Zachodniej jako odrebnych terytoriow

170. Jedynym zobowiazaniem, ktére Trybunal uznal za wiazace dla Unii Europejskiej na
podstawie prawa do samostanowienia w sprawie Rada/Front Polisario, bylo traktowanie
terytorium Sahary Zachodniej jako réznego od terytorium Krélestwa Marokanskiego '*.

171. Obowigzku tego nie podwaza fakt uznania Krélestwa Marokanskiego za mocarstwo
administrujagce w rozumieniu art. 73 Karty NZ. Wrecz przeciwnie: jednostronne przyznanie
Krélestwu Marokanskiemu statusu mocarstwa administrujacego ze wszystkimi wynikajacymi
z tego statusu obowiazkami stanowi zaprzeczenie wladzy suwerennej tego panistwa na terytorium
Sahary Zachodniej %

172. Innymi stowy, Krélestwo Marokanskie zawarto oddzielnie z Unia Europejska umowe
miedzynarodowa dotyczaca jego wlasnego terytorium, a nastepnie wyrazilo zgode na jej
stosowanie w odniesieniu do odrebnego terytorium Sahary Zachodniej, ktérym obecnie
administruje.

173. Jak wyjasnitam w mojej opinii w sprawie Confédération paysanne (Melony i pomidory
z Sahary Zachodniej), ktéra przedstawiam takze w dniu dzisiejszym, traktowanie terytorium
Sahary Zachodniej jako odrebnego wzgledem terytorium Kroélestwa Marokanskiego wymaga, aby
deklaracje celne i etykiety kraju pochodzenia produktéw pochodzacych z terytorium Sahary
Zachodniej wskazywaly na Sahare Zachodnia jako miejsce ich pochodzenia, z wylaczeniem
jakiegokolwiek wskazania jako miejsca ich pochodzenia Krélestwa Marokanskiego '**. Dotyczy to
miedzy innymi produktéw pochodzacych z Sahary Zachodniej, ktére na podstawie spornego
porozumienia sa objete preferencyjnym traktowaniem przy przywozie na obszar celny Unii
Europejskiej.

174. Wynika z tego, ze przyjmujac zaskarzona decyzje, Rada nie naruszyla wymogu traktowania
terytorium Kroélestwa Marokanskiego i terytorium Sahary Zachodniej jako dwéch odrebnych
terytoriéw, co jest wymogiem wynikajacym z prawa do samostanowienia wedlug wykladni
dokonanej przez Trybunal w wyroku Rada/Front Polisario.

4. Wniosek czesciowy

175. Sporna decyzja nie narusza ani zasady wzglednej skutecznosci traktatéw, ani tego aspektu
prawa do samostanowienia, ktéry byt przedmiotem wyroku w sprawie Rada/Front Polisario.

31 Zobacz podobnie wyrok Rada/Front Polisario, pkt 92.

2 TJak wyjasnia J. Crawford, ,w zakresie, w jakim suwerennos$¢ oznacza nieskrepowane prawo do kontrolowania danego terytorium lub

rozporzadzania nim, obowiazek przewidziany w art. 73 lit. b) i powiazana z nim zasada samostanowienia znacznie ograniczaja
suwerennos$¢ panstwa administrujacego”. Zobacz J. Crawford, The Creation of States in International Law, 2™ ed., Oxford University
Press, Oxford, 2007, s. 615. Fakt, ze Krélestwo Marokarnskie nie wykonuje ,pelni” uprawnieri suwerennych na terytorium Sahary
Zachodniej, byl jedna z przyczyn, dla ktérych Trybunal w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973, pkt 95), orzek}, ze uklad ustanawiajacy stowarzyszenie nie ma zastosowania do tego terytorium.

13 Zobacz moja opinia w sprawie C-399/22, Confédération paysanne (Melony i pomidory z Sahary Zachodniej), pkt 138.
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176. W zwiazku z tym proponuje, aby Trybunal uchylil zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim
uwzgledniono w nim zarzut trzeci sformutowany przez Front Polisario.

E. Inne zobowigzania wigzgce Unie Europejskg na podstawie prawa do samostanowienia
przystugujacego Saharyjczykom

177. Stwierdzenie, ze prawo do samostanowienia nie zostalo naruszone w zakresie, w jakim
Trybunal mial mozliwos¢ dokonania jego wykltadni w wyroku Rada/Front Polisario,
niekoniecznie prowadzi do wniosku, ze instytucje Unii przy zawieraniu spornego porozumienia
z Krélestwem Marokanskim przestrzegaly wszystkich obowiazkéw wynikajacych z prawa do
samostanowienia.

178. Trybunal nie mial jeszcze okazji wyjasni¢, jakie inne obowiazki ciagza na Unii Europejskiej
w zwiazku z prawem Saharyjczykéw do samostanowienia. Skoro jednak kwestii tej nie
rozstrzygnal Sad, to nie wchodzi ona w zakres odwolan analizowanych w niniejszej opinii,
a zatem Trybunal nie moze samodzielnie doprecyzowac tej kwestii w niniejszej sprawie.

179. Niezaleznie od tego, uwazam za konieczne, by wspomnie¢ pokrétce o dwdch kwestiach
wynikajacych z prawa do samostanowienia, ktére maja znaczenie w scenariuszu, w ktérym
Krélestwo Marokanskie jest traktowane przez instytucje Unii jako mocarstwo administrujace
(»de facto”) terytorium Sahary Zachodniej.

180. Po pierwsze, art. 73 Karty NZ naklada na mocarstwa administrujace obowiazek czesto
okreslany mianem ,$wietego obowiazku”. Przepis ten stanowi, Ze ,interesy mieszkancéw
[terytoridw niesamodzielnych] géruja nad innymi”, a mocarstwa administrujace ,przyjmuja jako
$wiety obowiazek popiera¢ ze wszystkich sit dobrobyt mieszkanicéw tych obszaréw, w ramach
systemu miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, stworzonego przez niniejsza Karte”.

181. Zanim Saharyjczycy wykonaja przyslugujace im prawo do samostanowienia, Krélestwo
Marokarnskie jako faktyczny administrujacy ich terytorium musi dziala¢ wylacznie na korzys¢
»mieszkancow terytorium” Sahary Zachodniej. Zgoda Kroélestwa Marokanskiego wyrazona
w imieniu Saharyjczykéw w rozumieniu wzglednej skutecznosci traktatéw réwniez musi by¢
wyrazona z poszanowaniem tego obowiazku.

182. Artykut 73 Karty NZ co do zasady naklada 6w ,$wiety obowiazek” na mocarstwo
administrujace. Jasne jest jednak, ze Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie
przestrzegania przez obce panstwo miedzynarodowego prawa publicznego, w tym zasad Karty
NZ.

183. Niezaleznie od tego, z prawa do samostanowienia zapisanego w art. 73 Karty NZ moga
wynika¢ tez obowiazki dla panstw (lub organizacji miedzynarodowych), ktére realizuja stosunki
z mocarstwem administrujgcym w odniesieniu do administrowanego przez nie terytorium
niesamodzielnego.

184. W kontekscie niniejszej sprawy Rada i Komisja uznaly, ze ,$§wiety obowiazek” wiaze réwniez
Unie Europejska w jej stosunkach z mocarstwem (,de facto”) administrujagcym terytorium
niesamodzielnym Sahary Zachodniej. Nawet jezeli Unia Europejska nie jest strong Karty NZ, jest
ona dla niej wigzaca w stosunkach zewnetrznych na podstawie art. 21 TUE.
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185. Mozna zatem stwierdzi¢, ze instytucje Unii moga zawiera¢ porozumienia dotyczace Sahary
Zachodniej z Kroélestwem Marokanskim jako mocarstwem administrujacym tylko wtedy, gdy
porozumienia te sa korzystne dla ,mieszkanicow tego terytorium”.

186. Obowiazek ten ma moim zdaniem dodatkowe znaczenie wynikajace z faktu, ze Krélestwo
Marokanskie stoi na stanowisku, ze ono samo posiada wladze suwerenna na terytorium Sahary
Zachodniej, a nie ze administruje tym terytorium. W rezultacie Krdlestwo Marokanskie nie
uwaza, aby spoczywal na nim ,$wiety obowiazek”, ktéry zwykle spoczywa na mocarstwach
administrujacych w $wietle art. 73 Karty NZ. Instytucje Unii musza zatem upewnic sie, czy
uzgodnione porozumienia przynosza korzy$¢ ,mieszkanicom terytorium” Sahary Zachodniej,
stosownie do wymogu art. 73 Karty NZ.

187. Wniosek ten prowadzi nieuchronnie do pytan, ktére nie byly przedmiotem dyskusji przed
Sadem: jak nalezy rozumie¢ pojecie ,mieszkanca terytorium” zawarte w art. 73 Karty Narodéw
Zjednoczonych? Czy konsultacje prowadzone przez Komisje i ESDZ spelniaja wymég, zgodnie
z ktérym instytucje Unii musza sprawdzi¢, czy sporne porozumienie jest korzystne dla
»mieszkancow terytorium”?

188. Po drugie, aktualne pozostaje pytanie o to, jakie obowiazki spoczywaja na Unii w celu
zapewnienia poszanowania prawa Saharyjczykéw do korzystania z zasobéw naturalnych
terytorium niesamodzielnego Sahary Zachodnie;j.

189. Mozna polemizowal, czy prawo do korzystania z zasobdw naturalnych jest prawem
autonomicznym, ktére wynika z zasady suwerennosci panstwa, czy tez stanowi element sktadowy
prawa do samostanowienia **. W obydwu przypadkach prawo to wydaje si¢ jednak stanowié¢ czes¢
miedzynarodowego prawa zwyczajowego *, co czyni je wiazacym dla Unii Europejskie;j.

190. Jezeli chodzi o eksploatacje zasobéw naturalnych terytorium niesamodzielnego, wyglada na
to, ze istnieje pewien konsensus wypracowany w zwigzku z pismem Hansa Corella z 2002 r.",
zgodnie z ktérym mocarstwo administrujace moze korzysta¢ z zasobéw naturalnych terytorium

niesamodzielnego, jezeli dzialalnos¢ w zakresie eksploatacji zasobéw naturalnych prowadzi sie na

korzy$¢ ludnosci terytorium niesamodzielnego lub w porozumieniu z jej przedstawicielami '

191. Sporne porozumienie nie zezwala samo w sobie na korzystanie z zasobéw naturalnych
terytorium Sahary Zachodniej. Posrednio wptywa jednak na to prawo. Jakie obowiazki powstaja
w tym kontekscie po stronie instytucji Unii?

13 VW odniesieniu do terytorium niesamodzielnego w rezolucji Zgromadzenia Ogblnego ONZ nr 50/33 przykladowo potwierdzono
,niezbywalne prawo ludéw terytoriéw kolonialnych i terytoriéw niesamodzielnych do samostanowienia i niepodleglosci oraz do
korzystania z zasobéw naturalnych ich terytoriach, a takze prawo do dysponowania tymi zasobami w ich najlepszym interesie”.
W rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 1803 (XVII) uznano prawo stalej suwerennosci nad bogactwem i zasobami naturalnymi
za ,podstawowy skltadowa prawa do samostanowienia” (Dokument ONZ A/RES/1803 (XVII), 14 grudnia 1962 r., preambula, pkt 2).

1% Zobacz przykladowo J. Gilbert, Natural Resources and Human Rights: An Appraisal, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 12
i przytoczona tam literatura.

1% Pismo z dnia 29 stycznia 2002 r. skierowane do przewodniczacego Rady Bezpieczeristwa przez zastepce sekretarza generalnego do
spraw prawnych, doradce prawnego (S/2002/161).

137 Ibidem, pkt 24. Jak trafnie podkreslit Sad, pismo to nie stanowi Zrédia prawa, a w kazdym razie nie ma mocy prawnie wiazacej. Zobacz
pkt 385 zaskarzonego wyroku. Opinia Corella nabrata jednak duzego znaczenia w doktrynie, w ktdrej czesto przyjmuje sie ja za
prawidlowa wykladnie prawa miedzynarodowego. Zobacz przykladowo G. Torres-Spelliscy, ,National Resources in
Non-Self-Governing Territories”, [w:] A. Boukhars, J. Rousselier (eds), Perspective on Western Sahara: Myths, Nationalisms and
Geopolitics, Rowman & Littlefield, Lanham, 2013, s. 235.
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192. Czy instytucje Unii moga dojs¢ do wniosku, ze — za sprawa uzyskania wyniku konsultacji
z miejscowa ludnoscia, w sytuacji gdy wiekszos$¢é oséb bioracych udzial w konsultacjach ocenita
rozszerzenie preferencyjnych taryf na produkty pochodzace z terytorium Sahary Zachodniej jako
korzystne — sprostaly ciazacemu na nich obowigzkowi polegajacemu na tym, by nie naruszaé
prawa Saharyjczykéw do korzystania z jego zasobow naturalnych?

193. Chociaz Sad ustosunkowal sie do kwestii adekwatnosci konsultacji w swoim wyroku, to
dokonatl tego w kontekscie ustalenia, czy mozna je uzna¢ za wyrazenie przez lud Sahary
Zachodniej ,zgody” na zawarcie spornego porozumienia, zgodnie z zasada wzglednej skutecznosci
traktatow . Udzielenie odpowiedzi na to samo pytanie w kontekscie prawa do korzystania
z zasobow naturalnych wymaga nowej i odmiennej oceny.

194. Kwestie podnoszone w tej sekcji nie byly przedmiotem postepowania przed Sadem. Moim
zdaniem Sad blednie orzekl, ze instytucje Unii nie poszanowaly wymogu uzyskania zgody
wynikajacego z wyroku wydanego w sprawie Rada/Front Polisario. Zagadnienia te zdaja sie
jednak wchodzi¢ w zakres pozostalych zarzutéw Frontu Polisario podnoszonych w skardze
o stwierdzenie niewaznosci. Z tego wzgledu uwazam za konieczne przekazanie tej sprawy Sadowi
do ponownego rozpoznania.

IV. Konsekwencje

195. Zgodnie z art. 61 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Trybunal moze
wydac orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan sprawy na to pozwala.

196. W niniejszej sprawie przestanka ta nie zostala jednak spetniona.

197. Chociaz dochodze do wniosku, ze zarzut trzeci podnoszony przez Front Polisario
w pierwszej instancji nalezy oddali¢ jako bezzasadny z powodéw przedstawionych powyzej, to
jezeli chodzi o inne zarzuty odwotania, ktére nie byly dotad przedmiotem oceny Sadu, stan

postepowania nie pozwala Trybunalowi na wydanie orzeczenia ostatecznego w tej sprawie.

198. Jestem zatem zdania, ze sprawa musi zosta¢ przekazana Sadowi do ponownego
rozpoznania'¥.

V. Whnioski
199. W $wietle powyzszych rozwazan proponujeg, aby Trybunat:

— oddalit odwotlania jako cze$ciowo bezzasadne i uznal skarge wniesiona przez Front Populaire
pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario) za zasadna;

— cze$ciowo uwzglednil odwotania, uchylit zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim w wyroku
uwzgledniono trzeci zarzut skargi podnoszony przez Front Polisario, i oddalil ten zarzut;

— przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Unii Europejskiej, aby ten orzekl
w przedmiocie zarzutéw, co do ktérych sie nie wypowiedzial; oraz

138 Zaskarzony wyrok, pkt 328—-384.
13 Zobacz druga mozliwos$¢ w art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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— orzekl, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.
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