FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CARL OTTO LENZ — MAL C-192/94

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

foredraget den 7 december 1995

A — Inledning

1. Denna begiran om férhandsavgérande,
som framstillts av Juzgado de Primera
Instancia i Sevilla, avser frigan om artikel 11
i ridets direktiv 87/102/EEG om tillndrm-
ning av medlemsstaternas lagar och forfatt-
ningar om konsumentkrediter ! (nedan kallat
direktivet) ar direkt tillimplig 1 ett mal mel-
lan en konmsument och en kreditgivare dé
fristen for att infSrliva direktivet (den 1 janu-
ari 1990) hade [6pt ut utan att direktivet hade
inforlivats med spansk ritt. Genom detta mal
aktualiseras siledes pi nytt problemet med
huruvida ett direktiv 4r direke tillimpligt pd
forhallanden mellan enskilda, vilket domsto-
len 4tskilliga ginger uttalat sig om — senast 1
domen i malet Faccini Dori. 2 Domstolen har
dock hittills inte tillskrivit direktiven nigon
sidan horisontell direke effekt.

2. Till grund f6r milet vid den nationella
domstolen ligger ett kreditavtal som

* QOriginalsprik: tyska.

1 — Radets dircktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 (EGT
nr L 42, s. 48).

2 — Dom av den 14 juli 1994 (G-91/92, Rec. s. 1-3325).

1-1284

svaranden i den nationella domstolen ingdtt
betriffande delfinansiering av en resa. Mellan
den resebyrd som Cristina Blizquez Rivero
kdpt resan av och det foretag som upptridde
som kreditgivare fanns ett avtal genom vilket
kreditgivaren garanterades ensamritten att
bevilja krediter till resebyrins kunder. D4
Cristina Blizquez Rivero ansdg att resebyrin
inte uppfyllt sina skyldigheter enligt avtalet,
avbrot hon sina inbetalningar till finansbola-
get.

3. Den nationella domstolen anser det ndd-
vindigt att domstolen i detta sammanhang
uttalar sig om huruvida direkivet dr direke
tillimpligt till férman £5r Cristina Blizquez
Rivero. Den nationella domstolen har genom
beslut av den 30 juni 1994 hinskjutit féljande
friga till domstolen:

»Ar artikel 11 i ridets direktiv 87/102/EEG
av den 22 december 1986 om tillnirmning av
medlemsstaternas lagar och forfattningar om
konsumentkrediter, som den spanska staten
inte har inforlivat med spansk ritt, direkt
tillimplig i ett fall dir en konsument bestri-
der en kreditgivares fordran med dberopande
av brister i den tjinst som tillhandahéllits av
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en leverantér, med vilken kreditgivaren har
ingdtt avtal som innebir att endast denne
beviljar l4n 4t leverantérens kunder?”

4. Efter det att denna begiran om férhands-
avgbrande inkommit till domstolen har dom-
stolen meddelat dom i malet Faccini Dori 3
vari domstolen har avgjort den grundlig-
gande frigan om horisontell direkt effekt av
direktiv. Domstolen &versinde en kopia av
denna dom till den nationella domstolen och
bad att f2 veta om denna vidhsll sin friga
mot bakgrund av detta avgérande. Den
nationella domstolen bekriftade att den
6nskade vidhilla sin begiran om férhandsav-
gérande. Visserligen avgjordes genom dom-
stolens dom den grundliggande frigan om
dven dircktiv kan ha horisontell dircke effekt,
men det var, enligt den nationella domstolen,
alltjamt osikert om inte praxis méste #ndras
med anledning av artikel 129a, som inforts i
EG-fordraget genom fdrdraget om Europe-
iska unionen. Genom artikel 129a &lades
gemenskapen att bidra till att sikerstilla ctt
konsumentsskydd pi hég niva.

5. Kéranden 1 milet vid den nationclla dom-
stolen, Cristina Bldzquez Rivero, den span-
ska och den franska regeringen samt kom-
missionen har under forfarandet ingivit
skriftliga yttranden. Samtliga har avstitt frin
ett muntligt férfarande,

3 — Fotnot 2,

B — Bedomning

6. Av  begiran om férhandsavgbrande
framgér att den nationella domstolen stillts
infor svarigheter att tillimpa gemenskapsrit-
ten i praktiken. Den bestimmelse som den
nationella domstolen anser vara tillimplig
var — trots att den faststillda fristen hade
I6pt ut — vid tidpunkten f6r omstindighe-
terna i malet inte inférlivad med den natio-
nella lagstiftningen.

Enligt den nationella domstolen #r det
omride som berdr de sakférhdllanden som ir
relevanta i mélet oreglerat i nationell ritt.
Dess utgangspunkt ar att det betriffande det
akruclla fallet finns en lucka i den spanska
lagstiftningen, s att den nationella domsto-
len varken kan tillimpa gemenskapsritten
genom att tolka cller underlita att tillimpa
nationell ritt, En tillimpning av de allminna
bestimmelscrna 1 den spanska civilritten
skulle i detta fall 4 foljder som stod i strid
med dircktivets syften, di ett avtal mellan tva
rittssubjekt, enligt den spanska civilritten, i
princip inte kan paverka riusférhillandet till
tredje man. Till fljd av domstolens praxis
scr den nationella domstolen ingen méjlighet
att sikerstilla en effektiv tillimpning av
gemenskapsritten f6r det fall det inte vore
majligt att tillimpa bestimmelserna 1 det icke
inférlivade konsumentskyddsdirektivet, jim-
forda med den i EG-fordraget nyligen
inforda artikel 129a, pa horisontella rittsfor-
héllanden.
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7. Alla som deltagit 1 férfarandet — kiran-
den vid den nationella domstolen (det
kirande kreditinstitutet), den spanska och
den franska regeringen samt kommissionen
— har ansett att nuvarande rittspraxis skall
fortsitta att gilla.

1. Hurnvida artikel 11 i direktivet dr till-
rickligt precis och ovillkorlig

8. For att ett direktiv skall ha direkt effekt ar
det en nddvindig forutsittning att det dr till-
rickligt precist och ovillkorligt, si att
enskilda kan gora gillande rittigheter direkt
pa grundval av direktivet. Artikel 11 i direk-
tiv 87/102, som hir skall studeras, har {8l-
jande lydelse:

1. Medlemsstaterna skall sikerstilla att
forekomsten av ett kreditavtal inte pd ndgot
sitt fir piverka konsumentens rattigheter
gentemot en leverantdr av varor eller tjdnster
som inképts med hjilp av ett sidant avtal 1
de fall d& varorna eller tjinsterna inte tillhan-
dahills eller inte ir i avtalat skick.

2. Nir
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a) konsumenten for att képa en vara eller fa
en tjinst utférd ingr ett kreditavtal med
en annan person an leverantdren, och

b) kreditgivaren och leverantbren av varan
eller tjansten har ett tidigare avtal enligt
vilket kredit limnas enbart av den kredit-
givaren till den leverantdrens kunder for
forvirv av varor eller tjinster frin den
leverantdren, och

¢) den konsument som avses i a ovan fir sin
kredit enligt ett sidant tidigare avtal, och

d) varan eller tjinsten som omfattas av kre-
ditavtalet inte levereras eller levereras
endast till en del eller inte Gverensstim-
mer med leveransavtalet, och
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e) konsumenten har s8kt fi rittelse gent-
emot leverantren men har misslyckats
med att {3 den gottgbrelse han dr beritti-
gad till,

skall konsumenten ha rite att géra pafsljder
gillande gentemot kreditgivaren. Medlems-
staterna skall avgéra i vilken omfattning och
under vilka villkor denna rittighet skall
kunna utdvas.

3. Punke 2 skall inte tillimpas pi cnskilda
transaktioner som avser ctt belopp som
understiger motsvarigheten till 200 ecu.”

9. Den artikel som ir sirskilt relevant i detta
fall, ndmligen artikel 11.2 i dircktivet, gor det
majligt f6r konsumenten att under bestimda
forutsittningar, som 1 sig inte ger medlems-
statcrna ndgot utrymme fSr skonsmissig
bedémning vid inférlivandet, gora gillande
rittigheter gentemot kreditgivaren,

10. Artikel 11.2 i direktivet, varigenom med-
lemsstaterna ges ctt visst utrymme for skons-
missig  bedémning avseende formen for,
omfattningen av och fSrutsitningarna for

konsumentens méjligheter att gora gillande
sina rittigheter, skulle, sisom klaganden vid
den nationella domstolen har anfért, kunna
tala emot att artikeln vore tillrickligt precis
och ovillkorlig. Av denna skulle det nimligen
under dessa omstindigheter kunna f6lja att
konsumentens  rittsliga  stillning  yreerst
skulle bero av inférlivandeakten, och att arti-
kel 11 i dircktivet i sig inte vore tillrickligt
precis.

11. I detta sammanhang skall det ockss till-
liggas att artikel 11.2 i dircktivet skall stude-
ras mot bakgrund av bestimmelserna i direk-
tivet. Genom artikel 11.1 i dircktivet sliggs
medlemsstaterna en tydlig malsittning, nim-
ligen att f6rbjuda varje nackdel fér konsu-
menterna som kan uppst3 till f5ljd av att et
kreditavtal ingtts utan samband med finan-
sieringen av ett avtal, Av detta f5ljer emeller-
tid betriffande artikel 11.2 att medlemssta-
terna i varje fall saknar utrymme for
skonsmissig bedémning avseende frigan om
det &r mojligt f6r konsumenten att géra gil-
lande rittigheter mot kreditgivaren. Med-
lemsstaterna skall ha fria hinder endast
betriffande *Aur”, det vill siga de konkreta
rittsmedel som konsumenten kan anvinda
for att gora gillande sina rittigheter (rekla-
mation, invindningar och si vidare).

12. Av dircktivets systematik foljer att ett
grundliggande, {r gemenskapen enhetligt,
konsumentskydd skall tillskapas. I synncrhet
anges i det forsta, andra, tredje och fjirde
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vervigandet i direktivet att syftet med wll-
nirmningen av lagstiftningen r ait undvika
konkurrenssnedvridning 4. Séledes kan den
grundliggande frigan om konsumenters rit-
tigheter inte limnas till medlemsstaternas
eget gottfinnande. Artikel 11 kan dirfor
anses vara tillrickligt precis och ovillkorlig,
eftersom konsumenterna dirigenom under
alla omstindigheter skall ges de rittigheter
som anges dir.

13. Det utrymme f6r skonsmissig bedom-
ning for medlemsstaterna, som faststillts 1
artikel 11.2 andra stycket i direktivet, ir
foljaktligen begrinsat. Som framgér av artikel
11.1 i dircktivet fir konsumenten i vart fall
inte forsittas 1 ett simre lige dn da kreditav-
talet var del av det ursprungliga avtalet, vil-
ket skulle finansieras genom den tagna kredi-
ten. De rittigheter som konsumenten kan
gora gillande gentemot kreditgivaren fir
innehillsmissigt itminstone inte vara simre
an de rittigheter som han kan géra gillande
gentemot avtalsparten i det ursprungliga
avtalet. Av detta fljer att artikel 11.2 i direk-
tivet ocks ir tillrickligt precis och ovillkor-
lig i s& mitto att konsumenten dérigenom
tillforsikras en miniminivd betriffande de
réttigheter han kan gdra gillande.

4 — Sc artikel 100 och 100a i EG-férdraget.
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1. Den si kallade borisontella effekten av
artikel 11 1 direktivet

14. Den nationella domstolens friga gir i
huvudsak ut p3 att £4 klargjort om artikel 11
i direktivet ar direkt tillimplig i en tvist mel-
lan konsument och kreditgivare, det vill siga
i ett privatrittsligt forhdllande, di direktivet
inte inforlivats med nationell ritt inom den
féreskrivna fristen.

15. Inledningsvis skall jag behandla frigan
om huruvida en nationell domstol kan
tillimpa en bestimmelse i ett direktiv som
har direkt effekt, dven di den som gynnas av
direktivets bestimmelser inte har ”aberopat”
bestimmelsen. Enligt domstolens principiella
rattspraxis avseende direkt tillimplighet av
direktiv forefaller denna effekt vara en rittig-
het som den som gynnas kan géra gillande
gentemot staten genom att “dberopa” mnor-
men. 5 Domstolen har dven i domen i malet
Verholen ¢ fastslagit foljande:

»Gemenskapsritten hindrar inte att en natio-
nell domstol ex officio provar om nationella
bestimmelser r forenliga med precisa och

5 — Sc dom av den 19 januari 1982, Becker (8/81, Rec. s. 53).

6 — Dom av den 11 juli 1991 (C-87/90, C-88/90 och C-89/90,
Rec. 5. 1-3757, punkt 1).
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ovillkorliga bestimmelser i ett direktiv, for
vilket fristen f6r inforlivande 16pt ut, d den
enskilde inte infér domstolen har dberopat
detta direktiv.”

Dirav féljer att om alla Svriga férutsitt-
ningar {or att ett direktivs bestimmelser skall
anses vara dirckt tillimpliga dr uppfyllda,
kan en nationell domstol tillimpa detta dven
i fall d& den som gynnas av bestimmelserna
inte uttryckligen har iberopat dem. Att
gemenskapsbestimmelserna beaktas ex offi-
cio stir i samklang med principen om
gemenskapsrittens féretride och bidrar till
att gemenskapsritten tillimpas pa ett effek-
tivt sitt i medlemsstaterna,

1. Hittillsvarande réttspraxis avseende direkt
*horisontell effekt” av direktiv

16. Domstolen har i sin rittspraxis fastslagit
att dircktiv i privatrittsliga férhillanden inte
dr dircke tillimpliga och siledes saknar si
kallad horisontell effekt.” Domstolen har
som grund f6r denna uppfattning angivit att

7 — Dom av den 26 fcbruari 1986, Marshall (152/84, Rec. s. 723,
punke 48), dom av den 12 maj 1987, Tracn m. fl. (372/85,
373/85 och 374/85, Rec. s. 2141, punkt 24), dom av den 11
juni 1987, Pretore di Salo (14/86, Rec. s, 2545, punkt 19),
dom av den 22 fcbruari 1990, Busseni (C-221/88, Rec. s.
1-495, punkt 23), dom av den 13 november 1990, Marleasing
(C-106/89, Rec. s, 1-4135, punke 6), domen i ovannimnda
milet Faccini Dori, punke 20),

inga forpliktelser f5r enskilda kan félja av att
ett direktiv r direkt tillimpligt, eftersom ett
direktivs bindande karaktir endast avser
medlemsstaterna, vilka ir de enda till vilka
ett dircktiv, enligt artikel 189 tredje stycket,
dr riktat,

17. Domstolen fastslog nnu en ging denna
avvisande instillning tll direktivs horison-
tella dirckta effekt 1 domen i malet Faccini
Dori och gick dirvid emot savil generalad-
vokatens forslag till avgérande® som flera
réster inom doktrinen®. Den stindpunkt
som jag intog i fdrslaget till avgdrande i det
malet avsdg dircktiv som utfirdats efter det
att Europeiska cnhetsakten och Fordraget
om Europeiska unionen trite i kraft. I fére-
liggande fall dr det friga om ctt dircktiv som
utfirdats fore det att dessa fordrag tritt i
kraft. Jag ser dirfor ingen anledning att
f6resld domstolen att #ndra sin rittpraxis ;

detta fall,

2. Betydelsen av artikel 1294 i EG-fordraget
for den *horisontella effekten” av direktiv

18. Det rittslige som lig till grund for
domen i mélet Faccini Dori skiljer sig fran

8 — Mitt forslag till avgérande av den 9 februari 1994 § milet
Faccini Dori (C-91/92, Rec. 5. 1-3325, 5. 1-3328 och s. 1-3345,
punkt 73),

9 — C-91/92, a. st,, punke 24,

I-1289



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CARL OTTO LENZ — MAL C-192/94

det forevarande fallet genom att artikel 129a
sedermera har inforts 1 fdrdraget. Den natio-
nella domstolen 6nskar uttryckligen en prév-
ning av om ikrafttridandet av denna bestim-
melse kan paverka rittspraxis pd ett
grundliggande sitt. ’

19. Parterna vid den nationella domstolen
har intagit foljande stindpunkter:

20. Kiranden i milet vid den nationella
domstolen har anfért att artikel 129a inte
foranleder att rittspraxis #ndras. Principen
om en hdg konsumentskyddsnivi dr inte ny 1
EG-férdraget, utan skulle redan tidigare vara
forankrad 1 artikel 100a. 3. Det vore orimligt
att hela domstolens rittspraxis betriffande
direkt tillimplighet av direktiv skulle kunna
indras bara genom att en konsumentskydds-
artikel inférdes 1 fordraget. Genom de anta-
ganden som framfdrts av den nationella
domstolen skulle antydas att det funnes sir-
skilda direktiv, vilka 1 sig skulle ha en horiso-
nell effeke, och direktiv utan sidan effekt.
Artikel 189 tredje stycket skulle inte ge
utrymme for en sidan skillnad.

21. Den spanska regeringen har gjort gil-
lande att artikel 129a inte férindrar det
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rittslige som ridde fore dess ikrafttridande.
Redan innan unionsfordraget tridde i kraft
skulle ‘syftet med artikel 100a. 3 ha varit en
hég konsumentskyddsnivd. Till detta fogas
genom artikel 1292 endast mojligheten att
genom konkreta insatser komplettera med-
Jemsstaternas  polittk  pid  konsument-
skyddsomridet. I &vrigt skulle det redan
innan artikel 129a tridde i kraft ha funnits
ett flertal gemenskapsrittsliga bestimmelser
inom omradet f6r konsumentsskydd.

I motsats till vad den nationella domstolen
antagit skulle inte alla normer i fordraget
vara direkt tillimpliga. Slutligen skulle det att
eit dircktiv grundat pi denna bestimmelse
inte motsvarade kraven pi direkt tillimplig-
het inte nddvindigtvis innebdra att en for-
dragsbestimmelse inte var direkt tillimplig.

22. Den franska regeringen har — med st5d
av domstolens rittspraxis — gjort gillande
att artikel 129a inte dr avsedd att ha direkt
effeks, Detta skulle emellertid gilla under
forutsittning  att  enskilda kan &beropa
bestimmelsen vid nationella domstolar i
medlemsstaterna. Direktivet kan dock inte 1
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nigot fall innebira att enskilda direkt dliggs
forpliktelser.

23, Slutligen har kommissionen hivdat att
placeringen av artikel 129a visar att bestim-
melsen utgdr den rittsliga grunden fér att
konsumentskyddet skall vara en del av
gemenskapspolitiken. For att milet med en
hég konsumentskyddsnivd skall kunna
uppnds skulle bestimmelsen dsyfta sdvil
dtgirder fér forverkligandet av den inre
marknaden som sirskilda aktioner som vid-
tas av ridet for ate stédja medlemsstaternas
politik pd detta omride. Genom artikel 129a
skulle cn gemenskapspolitik inrdttas inom
bestimda ramar, av vilken varken skulle félja
att en bestimmelse har dirckt effekt cller att
ctt icke inforlivat direktiv kan dberopas mot
enskilda. Det rider, enligt kommissionen,
inget tvivel om att rittspraxis enligt domen i
mélet Faccini Dort inte skall indras pi grund
av artikel 129a.

24. For att besvara den friga som stillts skall
forst den principiclla funktionen och bety-
delsen av artikel 129a i EG-férdraget i
gemenskapsritten studeras, eftersom det inte
forefaller som om domstolen har faststillt
nagon rittspraxis avscende denna bestim-
melse. T ctt andra led skall direfter underss-
kas om och, i s fall, vilka slutsatser som kan
dras av en eventuell dndring av rittspraxis
betriffande horisontell cffekt av dircktiv.

a) Tolkning av artikel 1292 i EG-fordraget

25, Bestimmelsen har féljande lydelse:

1. Gemenskapen skall bidra till att cn hég
konsumentskyddsniva uppnis genom

a) dtgdrder som beslutas enligt artikel 100a
inom ramen f6r férverkligandet av den
inre marknaden,

b) sirskilda insatser som understdder och
kompletterar medlemsstaternas politik fér
att skydda konsumenternas hilsa, siker-
het och ckonomiska intressen och ge god
konsumentupplysning.

2. Radet skall enligt forfarandet i artikel
189b och efter att ha hért Ekonomiska och
sociala kommittén besluta om de sirskilda
insatser som avses i punkt 1 b.
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3. Insatser som beslutas enligt punkt 2 skall
inte hindra nigon medlemsstat frin att upp-
ritthilla eller infora stringare skyddsitgir-
der. Sidana itgirder mdste vara forenliga
med detta fordrag. Kommissionen skall
underrittas om 3tgirderna.”

26, Genom Férdraget om Europeiska unio-
nen ilades gemenskapen 1 artikel 3 s i
EG-fordraget att limna “bidrag till att stirka
konsumentskyddet”. Den centrala dndringen
i fordraget avseende konsumentskyddet
skedde genom att artikel 129a inférdes i den
tredje delen av EG-fordraget, genom vilken
gemenskapspolitiken regleras.

27. Vid en jimférelse med artikel 3 s 1
EG-fordraget ir det uppseendevickande att
det i artikel 129a.1 endast talas om ett
“bidrag” frin gemenskapens sida betrdffande
konsumentskyddet och att medlemsstaterna
siledes uppenbarligen ocksi har ett visst
utrymme betriffande sin behdrighet. Foljakt-
ligen tyder mycket pid att artikel 129a 1
EG-fordraget ger uttryck for en konkurre-
rande befogenhet fér gemenskapen, som
skall utévas med beaktande av subsidiaritets-
principen. 1° Aven om artikel 129a i detta

10 — Artikel 3b i EG-f6rdraget.
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hinseende innebir nigot nytt, skall den till-
limpas med forbehallet att den nédvindiggdr
att gemenskapen vidtar dtgirder snarare &n
medlemsstaterna.

28. Enligt artikel 129a.1 1 EG-férdraget skall
gemenskapen efterstriva en “hog konsu-
mentskyddsnivd”. En jimf6rbar formulering
iterfinns i artikel 100a 3 1 EG-fordraget:

“Kommissionen skall i sina {6rslag ... om ...
konsumentskydd utga frin en hog skyddsni-

o »

va.

Denna bestimmelse inférdes i fordraget
genom Europeiska enhetsakten, si begreppet
*hég konsumentskyddsnivd” dr inte ndgot
nytt i Férdraget om Europeiska unionen.

29. Inte desto mindre menar den nationella
domstolen att forekomsten av detta begrepp
i artikel 129a i EG-férdraget innebir ndgot
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nytt i forhdllande till artikel 100a 1
EG-fordraget, vilket har samband med den
mer omfattande politiska och rittsliga inte-
gration som skett genom Maastrichtfordra-
get. Det framgdr i sjilva verket redan av
lydelsen av artikel 129a.1 a i EG-férdraget
att denna bestimmelse frimst endast dsyftar
méjligheter som redan férckommer inom
ramen {6r {6rverkligandet av den inre mark-
naden genom artikel 100a i EG-férdraget.
Det enda som skiljer artikel 129a.1 a i
EG-férdraget  frin  artikel 1002 i
EG-fordraget ir att det i den férstnimnda 4r
gemenskapen som Aliggs att sikerstilla en
"hég konsumentskyddsnivid”, medan detta i
den sistnimnda Avilar kommissionen. 11

30, Nu &r det méjligt att invinda att just
denna utvidgning av gemenskapens forplik-
telser till hela gemenskapen, det vill siga alla
gemenskapsorganen och bland dem domsto-
len, dr ctt uttryck f6r de framsteg betriffande
integrationen som skett genom Maastricht-
fordraget, varigenom stdrre cffckeiviter i
gemenskapsritten skall sikerstillas. Princi-
pen om idndamdlsenlig verkan (cffet utile)
dger emellertid endast giltighet inom ramen
for gillande ritt och den ridande kompe-
tensfordelningen. Férpliktelsen som  Avilar
gemenskapen att sikerstilla ctt konsument-
skydd innebdr nimligen varken en forplik-
telse f6r medlemsstaterna eller f6r enskilda
gemenskapsmedborgare. Att en sidan f6r-
pliktelse foljer av artikel 129a i EG-fordraget

11 — Artikel 100a.3 i EG-fordraget.

vore emellertid en frutsitining for att ett
konsumentskyddsdircktiv skall kunna ha
horisontell effekt,

31, Pragan pd vilket sitt artikel 129a i
EG-fordraget ir sjilvstindig i férhallande till
artikel 100a 1 EG-frdraget 4r nnu obesva-
rad. Det #r méjlige att utgd frin att ett stort
antal regleringar inom ramen fér den inre
marknaden ir férbundna med konsument-
skyddet. Sdledes skall hidanefter i samband
med dtgirder som vidtas med st5d av artikel
100a 1 EG-fordraget alltid dven artikel 129a i
EG-férdraget, och foljaktligen dven den nyss
nimnda forpliktelse som &vilar bela gemen-
skapen, beaktas. Det ir siledes majligr att, i
enlighet med den jimférbara problematiken
avsecende forhdllandet mellan artikel 100a
i EG-férdraget och artikel 130s i EG-
fordraget, som domstolen uttalat sig om,
betrakta artikel 100a i EG-fordraget som cn
specialbestimmelse 1 férhallande till artikel
129a 1 EG-férdraget, betriffande konsument-
skyddet inom ramen fér den inrc markna-
den. 12

32, Artikel 129a.1 b 1 EG-férdraget innchal-
ler i vart fall en nyhet utéver vad som redan
nimnts, di gemenskapen hirigenom for
forsta gangen ges behdrighet att géra andra
sirskilda insatser inom konsumentskyddspo-
litiken 4n att vidta Atgiirder inom ramen for
den inre marknaden 13, Motsvarande dtgirder

12 — Dom av den 11 juni 1991, kommissionen mot ridet
(C-300/89, Rec. s. 1-2867, punkt 25),

13 — Engelhard: EG-Vertrag, Kommentar, artikel 129a, punkt 8,
i Lenz (red.).
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kunde fram till dess endast grundas pd artikel
235 1 EG-fordraget. I motsats till artikel 100a
och artikel 129a.1 a i EG-férdraget ges
genom artikel 129a.1 b i EG-férdraget trots
det gemenskapen behorighet endast att
stédja och fylla ut medlemsstaternas politik
och siledes endast behdrighet att handla sub-
sididrt, 14 For ett sidant betraktelsesitt talar
ocks3 artikel 129a 1 EG-fdrdraget, genom vil-
ken konsumentskyddet férstirks och med-
lemsstaterna ges vissa befogenheter. Vidare
tyder savil det faktum att artikel 129a 1
EG-férdraget placerats 1 slutet av delen om
gemenskapens politik som formuleringen
“sirskilda insatser” (1 motsats till “dtgirder”)
pa att gemenskapens insatser pi detta
omride ir av relativt ringa bindande karak-
tir.

33. S3 lanpt kan alltsd faststillas att artikel
129a.1 a i EG-{érdraget inte 1 forhillande till
artikel 100a 1 EG-férdraget innehéller ndgon
kyalitativ indring som gor det méjligt att
gora gillande att konsumentskyddsdirektiv
skulle ha horisontell effekt. Enbart artikel
129a.1 b, 129a.2 och 129a.3 i EG-fordraget
innebir att konsumentskyddet utvidgas kva-
litativt inom gemenskapsritten.

14 — Punke 26.
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b) Konsekvenserna av en  “horisontell
effelt” av konsumentskyddsdirektiv

34. Det aterstir emellertid att préva om den
faststillda nyheten i artikel 129a.1 b 1
EG-fordraget kan piverka frigan om direk-
tivs horisontella effekt. Som anférts ovan 15
ir gemenskapen hir endast behdrig att fylla
ut medlemsstaternas politik. Enligt min
mening gir det inte att ur artikel 129a i
EG-fordraget hirleda en sidan grundlig-
gande rittighet for gemenskapen att utfirda
rittsakter med bindande verkan fér privat-
personer som dr en férutsittning for att
direktiv skulle kunna ha horisontell effekt.

35. Det ir tveksamt om artikel 129a i
EG-fordraget 1 sig har sidan direkt effeke
som ir en grundliggande forutsittning fér
att denna bestimmelse skall kunna aberopas
till stéd f6r direktivs horisontella effekt. Vis-
serligen uppstills genom artikel 129a 1
EG-fordraget tydliga mil f6r gemenskapen,
men pi grund av sin karaktir av kompetens-
norm medfér den ett stdrre utrymme f6r
skonsmissig beddmning vid inforlivandet.
Redan till f5]jd av detta ir villkoret att direk-
tivet skall vara tillrickligt precist och ovill-
korligt oméjligt att uppfylla.

15 — Punke 31.
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36. Slutligen skulle det, om direktiv dll-
skrevs en horisontell effekt enligt artikel 129a
i EG-f6rdraget, innebira att konsument-
skyddsdircktiv behandlades annorlunda in
andra dircktiv. En sidan skillnad framgir
emellertid inte av artikel 189 tredje stycket i
EG-f8rdraget och det framgir heller inte att
artikel 129a 1 EG-férdraget skulle innchalla
en specialbestimmelse till denna artikel.

C — Forslag till avgorande

37. Siledes skall det faststillas att inférandet
av artikel 1292 1 EG-férdraget inte féranleder
nigon indring av domstolens rittspraxis
betriffande en si kallad dirckt horisontell
effekt av direktiv.

38. Pé grund av det ovan anférda foresldr jag domstolen att besvara den stillda fré-

gan pa foljande sitt:

*1) Artikel 11 i ridets direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om tillnirm-
ning av medlemsstaternas lagar och férfattningar om konsumentkrediter ir
inte direke tillimplig i fall d4 en konsument bestrider en kreditgivares fordran
under dberopande av brister i den tjinst som tillhandahillits av en leverantér,
med vilken kreditgivaren har ingdtt avtal som innebir att endast denne beviljar

lin 4t leverantorens kunder.

2) Artikel 129a i EG-férdraget, genom vilken gemenskapen liggs att bidra till en
hog konsumentskyddsniva, medfér inte att konsumentskyddsdirektiv 4r direkt

tillimpliga pa privatpersoner.”
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