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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CARL OTTO LENZ

7 piivini joulukuuta 19957

A — Johdanto

Juzgado de Primera Instancia n° 10 de
Sevillan esittimi  ennakkoratkaisupyyntd
koskee sitd, onko kulutusluottoja koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnol-
listen midriysten lihentimisestd 22 piivini
joulukuuta 1986 annetun neuvoston direktii-
vin 87/102/ETY ! (jiljempini direktiivi) 11
artikla sellaisenaan sovellettava kuluttajan ja
Iuotonantajan  vilisessi riita-asiassa, kun
direktiivin taytantoonpanemlselle asetettu
mirdaika oli ]o péittynyt (1.1.1990) elka
tint66n Espanjan oikeudessa. Kyseinen asia
koskee siten ongelmaa direktiivin vilitio-
misti sovellettavuudesta yksityisten vilisissd
suhteissa, miti yhteisSjen tuomioistuin on
kisitellyt jo useasti ja viimeksi asiassa Faccini
Dori  14.7.1994 annetussa tuomiossa 2.
Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin tihin
saakka katsonut, etti direktiiveilli ei ole til-
laista ns. horisontaalista valitdntd oikeusvai-
kutusta.

2. Kyseisen riita-asian taustana on luottoso-
pimus, jonka pédasian vastaaja oli tehnyt

* Alkuperiinen kicli: saksa.
1 — EYVL L 42, 22.12.1986, s. 48.

2 — Asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994,
s.1-3325),
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maksaakseen osan maksuista, joka hinen oli
maksettava matkaa koskevan sopimuksen
mukaan; se matkatoimisto, jonka kanssa
matkaa koskeva sopimus oli tehty, ja luoton-
antajana  toimiva yhtid olivat tehneet
luotonanto-oikeutta koskevan yksinoikeus-
sopimuksen. Koska matkaa koskevaa sopi-
musta el toteutettu moitteettomasti, padasian
vastaaja kieltiytyi jatkamasta hinelle myon-
netyn luoton takaisinmaksamista.

3. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
katsoi tdssd yhteydessd tarpeelliseksi esittdd
sitd koskevan kysymyksen, voidaanko direk-
tiivid soveltaa sellaisenaan vastaajan hyviksi.
Kyseinen tuomioistuin esitti 30.6.1994 teke-

milldan padtdkselld yhteiséjen tuomiois-
tuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

”Onko kulutusluottoja koskevien jisenvalti-
oiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
midrdysten ldhentimisesti 22 piivini joulu-
kuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin
87/102/ETY, jota ei ole tdytintd6npantu
Espanjan oikeudessa, 11 artikla sellaisenaan
sovellettava sellaisessa tapauksessa, jossa
kuluttaja vastustaa luotonantajan vaatimuksia
sen vuoksi, ettd sellaisen palvelujen tarjoajan,
joka on tehnyt kyseisen luotonantajan kanssa
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sopimuksen asiakkaidensa yksinomaisesta
rahoittamisesta, suorittama palvelu on ollut
puntteellinen?”

4, Ennakkoratkalsupyynnon esittimisen jl-
keen yhteisdjen tuomioistuin antoi tuomion
edclli mainitussa asiassa Faccini Dori 3, jossa
se vastasi kysymykseen dircktiivien vilits-
mistd horisontaalisista oikeusvaikutuksista.
Sen jilkeen kun timi tuomio oli toimitettu
ennakkoratkaisua  pyytincelle tuomiois-
tuimelle ja kun tiltd oli samalla kysyity,
oliko yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisu
kisiteltdvdnd olevassa asiassa edclleen tar-
peen, kyseinen kansallinen tuomioistuin
totesi, cttd se haluaa edelleen ratkaisun
esittimidnsi kysymykseen. Yhteisdjen tuo-
mioistuin oli tosin sen mukaan vastannut sii-
hen kysymykseen, oliko dircktiiveilld vilit-
tomid  horisontaalisia  oikeusvaikutuksia,
mutta episelvdd oli edelleen, oliko titd
oikeuskiytint6d muutettava Euroopan unio-
nista tehdylld sopimuksella EY:n perustamis-
sopimukseen lisityn 129 a artiklan vuoksi.
Kyseiselli artiklalla velvoitetaan yhteisd
my®dtivaikuttamaan korkeatasoisen kulutta-
jansuojan toteuttamiscen,

5. Pidasian kantaja, Espanjan hallitus, Rans-
kan hallitus ja komissio ovat esittineet asi-
assa kirjallisia huomautuksia. Kukaan asian
kisittelyyn osallistuneista ei pitinyt tarpeelli-
sena suullisen kisittelyn jirjestimistd.

3 — Ks. alaviite 2.

B — Kannanotto

6. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, etti
sen esittdneelld tuomioistuimella on vaikeuk-
sia toteuttaa yhteisén oikeuden tchokas vai-
kutus (effet utile). Sadnnodstd, jota kyseinen
tuomioistuin piti riita-asian ratkaisemisen
kannalta merkityksellisens, ei ollut tiytin-
to6npantu kyscisen jdsenvaltion lainsiddan-
ndssd, vaikka tiytintdénpanemiselle asetettu
miiriaika oli jo paittynyt.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan kisitel-
tivind olevaan tosiseikastoon ei sovellu
mikddn kyseisen jisenvaltion oikeuden eri-
tyissddnnds. On siten lihdettivd siitd, cted
kyscisen oikeustapauksen osalta Espanjan
oikeudessa on aukko, minki vuoksi kyseinen
tuomioistuin ei voi antaa yhteison siiddk-
selle tiyttd vaikutusta joko tulkitsemalla kan-
sallisia sdinndksii tai jittimilli soveltamatta
niitd. Espanjan siviilioikeuden yleisten
oikeussdintdjen soveltaminen kisiteltdvini
olevaan asiaan johtaisi kyseisen tuomioistui-
men mukaan sellaiseen lopputulokseen, joka
olisi ristiriidassa direktiivin tarkoituksen
kanssa, koska niiden oikeussdintdjen
mukaan kahden oikeussubjektin viliselld
sopimuksella ei voi periaatteessa olla vaiku-
tuksia oikeussuhteeseen kolmannen henkilén
kanssa. Kyseinen kansallinen tuomioistuin
katsoo, cttd tihinastisen yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskiytinnén perusteclla se ei
voi taata yhteisén oikeuden tehokasta vaiku-
tusta, jos se ei voi lihted siitd, etti kuluttajan-
suojaa koskevan direktiivin, jota ei ole tiy-
tintdOnpantu, siinnoksid voidaan soveltaa
horisontaalisissa  otkeussuhteissa  yhdessi
EY:n perustamissopimukseen dskettdin lisi-
tyn 129 a artiklan kanssa.
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7. Kaikki asian kisittelyyn osallistuneet —
padasian kantaja (kanteen nostanut luottolai-
tos), Espanjan hallitus, Ranskan hallitus ja
komissio — ovat esittineet, etti tihinastista
oikeuskiytintdi el ole syyti muuttaa.

I Direktiivin 11 artiklan ritttiva tasmailli-
syys ja ebdottomnus

8. Ehdoton edellytys direktiivin vilittdmille
oikeusvaikutuksille on se, ettd se on riittdvin
tismillinen ja ehdoton siten, etti siiti voi-
daan sellaisenaan johtaa oikeuksia yksityi-
selle oikeussubjektille. Tissi kdsiteltivi
direktitvin 87/102 11 artikla kuuluu seuraa-
vasti:

1. Jisenvaltioiden on huolehdittava, etti
luottosopimus ei milliin tavoin rajoita niiti
oikeuksia, jotka kuluttajalla on tillaisen sopi-
muksen avulla hankitun tavaran myyjii tai
palvelun suorittajaa kohtaan silloin, kun
tavaraa el toimiteta tai palvelua ei suoriteta
tai kun se ei ole kauppaa tai palvelun suorit-
tamista koskevan sopimuksen mukainen.

2. Kuluttajalla on oikeus vaatia oikeuksiensa
tiyttimistd luotonantajalta, jos:
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a) kuluttaja tekee tavaran ostamista tai pal-
velun saamista varten luottosopimuksen
muun henkilén kuin myyjin tai palvelun
suorittajan kanssa,

b) luotonantajan seki myyjin tai palvelun
suorittajan vililli on atkaisemmin sol-
mittu sopimus, jonka mukaan ainoastaan
timi Juotonantaja myontii kyseisen
myyjin tai palvelun suorittajan asiakkaille
luottoa tavaran tai palvelun hankkimi-
seksi tiltd,

¢) edelli a alakohdassa tarkoitettu kuluttaja
saa luoton timin aikaisemmin tehdyn
sopimuksen mukaisesti,

d) luottosopimuksessa tarkoitettuja tavaroita
ei toimiteta tai palveluja ei suoriteta lain-
kaan tai ne toimitetaan tai suoritetaan
vain osittain taikka niiden toimitus tai
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suoritus ei ole tehdyn sopimuksen mukai-
nen, ja

¢) kuluttaja on ilman menestysti vaatinut
myyjaltd tai palvelun suorittajalta oikeuk-
siensa tdytrdmistd.

Jdsenvaltioiden on p#itettivd, missid laajuu-
dessa ja milld edellytyksilli ndiden oikeuk-

sien tiyttimistd voidaan vaatia.

3. Miti cedelld 2 kohdassa sdddetdin, et sovel-
leta, jos vastikkeen maird on kysecisessd
yksittdisessd toimessa vihemmin kuin 200
ecua.”

9. Tissi asiassa erityiscsti merkityksellisessd
11 artiklan 2 kohdassa asctetaan siten tiettyji
konkreettisia edellytyksia kuluttajan mah-
dollisuudelle vaatia oikeuksiensa tiyttdmistd
luotonantajalta, ja niiden edellytysten tiy-
tintodnpanossa Jasenvaltioilla ei sindnsi ole
mitdin harkintavaltaa.

10, Sitd vastaan, ctti sdinnds on riittivan
tismillinen ja ehdoton, voitaisiin kuitenkin
vedota — kuten pidasian kantaja on tchnyt
— dircktiivin 11 artiklan 2 kohdan toiseen
virkkecseen, jolla jisenvaltioille annetaan

tiettyd harkintavaltaa sen osalta, miten, missi
laajuudessa ja milld edellytyksilli kuluttaja
vol vaatia oikeuksiensa tayttdmistd, Tastd
voitaisiin nimittdin paitelld, etti kuluttajan
oikeusasema on viime kidessi riippuvainen
jisenvaltioiden toteuttamista tdytdnt6dnpa-
notoimista siten, cttd 11 artikla ei sellaisenaan
ole vield riittdvin tismillinen,

11. Tamin osalta on todettava, etti direktii-
vin 11 artiklan 2 kohtaa on tarkasteltava
yhteydessd muihin dircktiivin s#Znnéksiin.
Direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa jasenvalti-
oille asetetaan yksisclitteinen velvoite huo-
lehtia siitd, ettd kuluttajalle ei athcudu epi-
kohtia luottosopimuksen erottamisesta siit3
oikeustoimesta, joka on rahoitettu luottoso-
pimuksella. Tistd on tehtivid 2 kohdan osalta
se péitelmd, ettd jisenvaltioilla ei ole harkin-
tavaltaa sen suhteen, onko kuluttajille sallit-
tava mahdollisuus vaatia otkeuksiensa tiytti-
mistd luotonantajalta. Jasenvaltioilla on
harkintavalta piittid ainoastaan siitd, millai-
sena nimi otkeudet voidaan toteuttaa, cli
kuluttajan  oikcusaseman  konkreettisesta
lains#ddintoteknisestd muotoamisesta (kulut-
tajan kanneoikeudesta, viitcoikeudesta jne.).

12, Direktiivin systematitkasta ilmenee, etti
silli on tarkoitus taata kuluttajalle tictynlai-
nen jokaisessa jisenvaltiossa yhteniinen
oikeusasema. Erityisesti dircktiivin neljissi
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ensimmiisessd perustelukappaleessa maini-
taan tarkoitus yhdenmukaistaa jisenvaltioi-
den lainsiidintdd kilpailun véiristymisen
vilttimiseksi. 4 Siten jisenvaltioilla ei ole har-
kintavaltaa sen periaatteellisen kysymyksen
suhteen, suojellaanko kuluttajia antamalla
heille tiettyjd oikeuksia. Direktiivin 11 artik-
lan on siten katsottava olevan riittivin tis-
millinen ja ehdoton niilti osin, kuin kulutta-
jille on ehdottomasti taattava direktiivissi
mainitut oikeudet,

13. Direktiivin 11 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeessi jisenvaltioille annettu harkinta-
valta on siten rajoitettu niiden oikeuksien
laajuuden, edellytysten ja toteuttamistapojen
suhteen. Kuten direktiivin 11 artiklan 1 koh-
dasta ilmenee, kuluttajaa ei saa missiin tapa-
uksessa asettaa huonompaan asemaan, kuin
jossa hin olist silloin, jos luottosopimus olisi
osa sitd padsopimusta, )onka rahoittamiseksi
luotto otettiin. Oikeudet, joita kuluttajalla
on luotonantajaa kohtaan, eivit saa olla laa-
dultaan heikompia kuin ne oikeudet, joita
kuluttajalla on suoraan rahoitetun oikeustoi-
men toista osapuolta kohtaan. Tistd seuraa,
ettd direktiivin 11 artiklan 2 kohta on riit-
tivin tismillinen ja chdoton ainakin silti
osin, kuin siini taataan kuluttajalle tietty
vihimmidissuoja  oikeuksiensa toteuttami-
sessa.

4 — Vrt. EYin perustamissopimuksen 100 ja 100 a artikla.
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I1. Direktiivin 11  artiklan niin
horisontaalinen oikeusvaikutus

sanottu

14. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen tarkoituksena on pidasiallisesti
kysyi, voidaanko direktiivin 11 artiklaa
soveltaa sellaisenaan kuluttajan ja luotonan-
tajan vilisessd riita-astassa — eli yksityisten
vilisissd oikeussuhteissa —, kun direktiivii ei
ole tiytintdénpantu asetefussa miiriajassa
kansallisessa oikeudessa.

15. Aluksi on selvitettivi, voiko jisenvaltion
tuomioistuin soveltaa sellaisenaan direktiivin
sddnndstd, vaikka yksityinen ei vetoa” tihin
sdannokseen. Yhteisojen tuomioistuimen sen
oikeuskiytinnon mukaan, jossa se on maari-
tellyt direktiivien vilittdmin sovellettavuu-
den perusperiaatteet, tillaisilla vaikutuksilla
tarkoitetaan siti, ettd yksityinen voi toteuttaa
oikeusasemansa suhteessaan valtioon *vetoa-
malla” direktiivin siinnokseen. 5 Yhteistjen
tuomioistuin on kuitenkin todennut yhdiste-
tyissd asioissa Verholen ym. antamassaan
tuomiossa  seuraavaa:

”Yhteison oikeuden vastaista ei ole se, ettd
kansallinen tuomioistuin tutkii viran puo-
lesta, ovatko kansalliset sidnnokset ristirii-
dassa sellaisen direktiivin tismillisten ja

5 ~— Ks. asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53).

6 — Yhdistetyt asiat C-87/90, C-88/90 ja C-89/90, Verholen ym,,
tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-3757, ‘womiolauselman 1
kohta).
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chdottomien siinndsten kanssa, jonka tiy-
tintdonpanemiselle asetettu madrdaika on
pattynyt, vaikka yksityinen oikeussubjekti
el ole vedonnut direktiiviin.”

Tdstd voidaan piitelld, ettd jos muuten kaikki
direktiivin siinnéksen vilittdmille sovellet-
tavuudelle asctetut edellytykset tiyttyvir,
kansallinen tuomioistuin voi soveltaa titd
séinndstd myds silloin, kun yksnylshcnk:lo
ei ole nimenomaisesti vedonnut tahin siin-
noékseen. Yhteison oikeusddnnén huomioon
ottaminen viran puolesta on my8s sopusoin-
nussa yhteisén oikeuden ensisijaisuuden
kanssa ja palvelec yhteisén oikeuden teho-
kasta soveltamista jisenvaltioissa.

1. Téhénastinen direktitvien vilittomid “ho-
risontaalisia  oikeusvatkutuksia®  koskeva
otkeuskdytinto

16, Yhteiséjen tuomioistuin on tihinasti-
sessa oikeuskiytinndssdin katsonut, ettd
dircktiiveji et voida soveltaa sellaisenaan
yksityisten vilisissi oikeussuhteissa eli ettd
direktiiveilld ei ole niin sanottuja horisontaa-
lisia oikeusvaikutuksia.? Se on perustellut

7 — Asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986, 5. 723,
48 kohta); yhdlstctyt asiat 372/85— 374/85, Tracn ym., tuo-
mio 12.5.1987 (Kok. 1987, 5. 2141, 24 Lohn) asia 14/86, Pre-
tore di Sald, twomio 11.6.1987 (Kok 1987, 5. 2545, 19 kohn),
asia C-221/88, Busscni, tuomio 22.2.1990 (Kok. 1990, s. I-
495, 23 kohta), asia C-106/89, M\rlc\smg, tuomio 13.11.1990
(Kok 1990, s, I-4135, 6 kohn), em. asia C-91/92, Faccini
Dori, 20 kohta.

tatd tulkintaa silli, ettd direktiivin vilitto-
misti soveltamisesta et voi atheutua yksityi-
selle velvoitteita, koska direktiivi on velvoit-
tava ainoastaan suhteessa jisenvaltioihin,
joille direktiivit ovat EY:n perustamissopi-
muksen 189 artiklan kolmannen kohdan
mukaan yksinomaisesti osoitettu.

17. Tdmin tulkinnan, jonka mukaan direktii-
veilld ei ole horisontaalisia oikeusvaikutuk-
sia, yhteiséjen tuomioistuin on vahvistanut
vastoin antamaani ratkaisuchdotusta® ja
useita oikeuskirjallisundessa esitettyji nike-
myksid asiassa Faccini Dori antamassaan
tuomiossa ?. Kyseisessd asiassa antamant rat-
kaisuchdotus koski dircktiivejd, jotka oli
anncttu  Euroopan  yhteniisasiakirjan  ja
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen voi-
maantulon jilkeen. Kisiteltivini olevassa
asiassa kysymyksessi oleva direktiivi on
annettu ennen niiden kahden sopimuksen
voimaantuloa. Siksi en nie mitdin syytd suo-
sitella yhteis6jen tuomioistuimelle, etti sen
olisi tissd tapasnksessa muutettava oikeuskiy-
tdntoddn,

2. EYn perustamissopimuksen 129 a artiklan
vatkutus direktitvien *horisontaalisten oi-
keusvatkutusten” kannalta

18. Asiassa Faccini Dori annettuun tuomi-
oon verrattuna oikeustila on silli vilin muut-
tunut siten, ettid perustamissopimukseen on

8 — Asia C-91/92, Faccini Do, julkisasiamies Lenzin ratkaisu-
chdotus 9.2.1994 (Kok. 1994, s, 1-3325, 1-3328, 1-3345, 73
kohta).

9 — Em. asia C-91/92, 24 kohta,
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lisitty 129 a artikla. Ennakkoratkaisua pyy-
tdnyt tuomioistuin on pyytinyt nimenomai-
sesti sen tutkimista, vaikuttaako timin mai-
riyksen  voimaantulo  periaatteellisesti
kyseiseen oikeuskiytintdon.

19. Asian kisittelyyn osallistuneet ovat esit-
tdneet timin osalta seuraavia nikemyksid.

20. Pddasian kantaja on esittinyt, ettd 129 a
artiklan vuoksi ei voida asettaa kyseenalai-
seksi tihinastista oikeuskiytintéi. Kantajan
mukaan korkeatasoista kuluttajansuojaa kos-
keva periaate ei ole uusi periaate EY:n perus-
tamissopimuksessa, vaan se oli vahvistettu jo
aikaisemmin 100 a artiklan 3 kohdassa. Ei ole
jirkevas, etti pelkistddn sen vuoksi, ettd
perustamissopimukseen on lisitty kulutta-
jansuojaa koskeva artikla, voitaisiin muuttaa
direktiivien vilitbntd sovellettavuutta koske-
vaa yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdy-
tintdd kokonaisuudessaan. Ennakkoratkai-
sua pyytineen tuomioistuimen esittimi
olettama tarkoittaisi sitd, ettd tilléin suosit-
taisiin tiettyji direktiivejd, joilla siten olisi
automaattisesti horisontaalisia oikeusvaiku-
tuksia. Perustamissopimuksen 189 artiklan
kolmas kohta ei kuitenkaan jiti sijaa tillai-
selle erottelulle.

21. Espanjan kuningaskunnan ballitus esit-
tad, ettd 129 a artiklalla ei ole mitdin
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vaikutusta vallitsevaan oikeustilaan. Korke-
asta kuluttajansuojan tasosta midrittiin jo
ennen Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen voimaantuloa perustamissopimuksen
100 aartiklan 3 kohdassa. Kyseiselld 129 a
artiklalla luodaan ainoastaan mahdollisuus
tiydentdi jisenvaltioiden kuluttajansuojaa
koskevaa politilkkaa konkreettisilla toimilla.
Lisiksi useita kuluttajansuojaa koskevia
yhteisdn sdinnoksid oli annettu jo ennen
129 a artiklan voimaantuloa.

Toisin kuin kansallinen tuomioistuin on olet-
tanut, kaikilla perustamissopimuksen mii-
riyksilli ei ole vilittdmii oikeusvaikutuksia.
Lisiksi perustamissopimuksen midriys voi
olla vilittdmasti sovellettava, vaikka sithen
perustuva direktiivi ei tdyttiisi vilittomalle
sovellettavuudelle asetettuja edellytyksii,

22, Ranskan tasavallan  ballitns  esittid
yhteisbjen  tuomioistuimen  tdhinastisen
otkeuskiytinndn perusteella, ettd 129 a artik-
la ei ole sellainen miiriys, jolla voisi olla
vilittdmid oikeusvaikutuksia. Tami olisi kui-
tenkin edellytys sille, ettd yksityiset voisivat
vedota tihin miiriykseen jisenvaltioiden
tuomioistuimissa, ~ Missddn  tapauksessa
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direktitvistd ei voi sellaisenaan atheutua vel-
voitteita yksityisille otkeussubjekteille.

23. Komissio esittdi nikemykseniin, ettd 129
a artiklan sijainnista perustamissopimuksessa
daan oikcudellinen perusta kuluttajansuoja-
polititkalle yhteisén politiikkana. Korkeata-
soisen kuluttajansuojan saavuttamiseksi tissid
den totcuttamisen yhteydessi toteutettaviin
toimenpiteisiin etti neuvoston erityistoimiin,
joilla tuetaan ja tiydennetddn jisenvaltioiden
politiikkaa tilli alalla. Kyseiselld 129 a artik-
lalla perustetaan yhteisén polititkan ala mia-
rityn sisiltdiseni, eikid tistdi voida johtaa
timdn méirdyksen vilittémii oikeusvaiku-
tuksia eiki mydskiin sitdi mahdollisuutta,
ettd yksityiset oikeussubjektit voisivat vedota
toisia yksityisii oikeussubjekteja vastaan sel-
laisen direktiivin siannoksiin, jota ei ole tdy-
tintdonpantu. Komission mukaan on siten
tdysin selvdd, ettd Faccini Dori -tuomiossa
vahvistettua oikeuskdytintod ei ole mmutet-
tava 129 a artiklan vuoksi.

24, Esitettyyn kysymykseen vastaamisekst
on ensin tutkittava sitd, mika tehtdvi ja mer-
kitys EY:n perustamissopimuksen 129 aar-
tiklalla on yhteisén oikeuden miiriysten
muodostamassa jirjestelmissa, koska tietdak-
seni yhteisdjen tuomioistuin ei ole vield lau-
sunut mitdin timin miiriyksen tulkinnasta.
Toiscksi on tutkittava, onko timin perus-
teella tehtivd se padtelmi, ettd direktivien
horisontaalista oikeusvaikutusta koskevaa
oikeuskiytinti on muutettava, ja timin jil-
keen on todettava, millaisia niiden muutos-
ten olisi oltava.

a) EY:n perustamissopimuksen 129 a artik-
lan tulkinta

25. Kyseinen perustamissopimuksen mai-
riys kuuluu seuraavasti:

”1. Yhteisé myétivaikuttaa korkeatasoisen
kuluttajansuojan toteuttamiseen:

a) toimenpiteilld, jotka se 100 a artiklan
nojalla toteuttaa sisimarkkinoiden toteut-
tamisen yhteydessi;

b) erityistoimilla, jotka tukevat ja tiyden-
tivit jisenvaltioiden harjoittamaa poli-
titkkaa kuluttajien terveyden, turvallisuu-
den ja taloudellisten etujen suojaamiseksi
sekd riittivin kuluttajavalistuksen turvaa-
miseksi,

2. Neuvosto vahvistaa 189 b artiklassa mai-
rittyd menettelyd noudattacn ja talous- ja
sosiaalikomiteaa kuultuaan 1 kohdan b ala-
kohdassa tarkoitetut erityistoimet.
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3. Toimet, jotka on vahvistettu 2 kohdan
mukaisesti, etvit estd jisenvaltioita pitimésti
voimassa tai toteuttamasta tiukempia suoja-
toimenpiteitd. Niiden toimenpiteiden on
oltava sopusoinnussa timin sopimuksen
kanssa. Niistd ilmoitetaan komissiolle.”

26. Euroopan unionista tehdylld sopimuk-
sella yhteisdlle annettiin EY:n perustamisso-
pimuksen 3 artiklan s kohdassa mairitylld
tavalla  tehtdviksi ”mydtivaikuttaminen
kuluttajansuojan lujittamiseen”. Keskeisin
kuluttajansuojaa  koskeva perustamissopi-
muksen muutos oli wuden 129 a artiklan
lisddminen yhteison polititkkaa koskevaan
EY:n perustamissopimuksen kolmanteen
osaan.

27. EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan s
kohdan osalta kiinnittyy huomio sithen, ettd
EY:n perustamissopimuksen 129 a artiklan 1
kohdassa puhutaan ainoastaan siitd, ettd
yhteisé “my6tivaiknttaa” kuluttajansuojan
totcuttamiseen, minkd vuoksi on ilmeistd,
ettd jisenvaltioilla on myds tietty3 toimival-
taa tdlld alalla. Siten voidaan olettaa, ettd
EY:n perustamissopimuksen 129 a artiklalla
yhteisolle on annettu jisenvaltioiden toimi-
vallan kanssa rinnakkaista toimivaltaa, jonka
osalta siten on noudatettava toissijaisuusperi-
aatetta 19 Vaikka EYin perustamissopimuk-

10 — Ks. EY:n perustamissopimuksen 3 b artikla.
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sen 129 a artiklaa olisi siten pidettdvi asiasi-
salloltdin uutena midriyksen, titd koskisi se
edellytys, ettd yhteisén toiminnan olisi oltava
vilttimitontd  jisenvaltioiden  toiminnan
sijasta.

28. EY:n perustamissopimuksen 129 a artik-
lan 1 kohdan mukaan yhteisé pyrkii “kor-
keatasoisen kuluttajansucjan”  toteuttami-
seen. Samankaltainen ilmaus on myés EYin
perustamissopimuksen 100 a artiklan 3 koh-
dassa, jossa médratdan seuraavaa:

“Komissio perustaa [— —] kuluttajansuojaa
koskevat ehdotuksensa suojelun korkeaan
tasoon.”

Timi midridys liitettiin perustamissopimuk-
seen jo Euroopan yhteniisasiakirjalla, joten
“korkeatasoisen kuluttajansuojan” kisite ei
ole mikiin Euroopan unionista tehdylld
sopimuksella [uotu uutuus.

29. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin on kuitenkin katsonut, etti timin kisit-
teen mainintaa EYin perustamissopimuksen
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129 a artiklassa voitaisiin pitdd 100 a artik-
laan verrattuna uutuutena, joka on yhtey-
dessi Maastrichtin sopimuksella perustet-
tuun laajempaan poliittiseen ja oikeudelliseen
integraatioon., Kuitenkin 129 aartiklan 1
kohdan a alakohdan sanamuodosta kiy sel-
kedsti ilmi, ettd tarkoituksecna on ennen
muuta ainoastaan viitata niithin jo olemassa
oleviin mahdollisuuksiin, joita yhteistlli on
sisimarkkinoiden toteuttamisen yhteydessi
EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklan
nojalla. EYin perustamissopimuksen 129 a
artiklan 1 kohdan a alakohta poikkeaa
saman sopimuksen 100 a artiklasta ainoas-
taan siten, ettd ensiksi mainitussa velvoite-
taan yhteisé mydtivaikuttamaan “korkeata-
soisen kuluttajansuojan” toteuttamiseen, kun
taas jilkimmiisessi velvoite kohdistuu
komissioon. 11

30. Voitaistin tietysti vaittdd, ettd juuri tdmi
kyseisen velvoitteen laajentaminen  koko
yhteisdd eli kaikkia yhteisdn toimielimid ja
niin myds yhteisdjen tuomioistuinta koske-
vaksi on ilmaus integraation etenemisestd
Maastrichtin  sopimuksen vaikutuksesta ja
ettd integraation cteneminen edellyttad
yhteisén oikeuden tchokkuuden lisddnty-
mistd.  Tehokkuusperiaate  (effet utile
-periaate) soveltuu kuitenkin vain voimassa
olevan oikeuden ja toimivallan jaon yhtey-
dessi. Yhteison velvollisuus mydtivaikuttaa
kuluttajansuojan totcuttamiseen ei nimittdin
tarkoita sitd, etti jisenvaltioille tai yksiteii-
sille  yhteisén  kansalaisille  asetettaisiin
samalla velvoitteita. Tillaisten velvoitteiden
luominen EY:n perustamissopimuksen 129 a
artiklalla olisi kuitenkin edellytys sille, ettd

11 — Ks. EYin perustamissopimuksen 100 a artiklan 3 kohta,

olisi mahdollista perustella kuluttajansuojaa
koskevan direktiivin horisontaaliset oikeus-
vaikutukset.

31. Siten on vield vastattava sithen kysymyk-
seen, mihin voi perustua EY:n perustamisso-
pimuksen 129 a artiklan itsendinen merkitys
verrattuna saman sopimuksen 100 a artik-
laan. Voidaan lihtei siitd, ettd suuri maird
sisimarkkinoiden toteuttamiseen liittyvid
direktiivejd koskee jollain tavalla kuluttajan-
suojaa. Siten toteutettaessa tulevaisuudessa
toimenpiteiti EY:n perustamissopimuksen
100 a artiklan perusteella on aina otettava
huomioon myds kyseinen 129 a artikla ja
niin myds juuri mainittu koko yhteison
velvollisuus. Samoin kuin yhteis6jen tuomio-
istuimen  ratkaisemassa  vastaavanlaisessa
kysymyksessi siitd, miki on EYin perusta-
missopimuksen 100 a artiklan ja 130 s artik-
lan vilinen suhde, voitaisiin katsoa, cttd
kuluttajansuojan osalta 100 a artikla on sisi-
tuna yleisempéin EY:n perustamissopimuk-
sen 129 a artiklaan. 12

32. Uutuus on sitd vastoin EY:n perustamis-
sopimuksen 129 a artiklan 1 kohdan 5 ala-
kobta, jossa annctaan yhteisélle ensimmiisti
kertaa toimivalta toteuttaa kuluttajansuojaa

12 — Asia C-300/89, komissio v, necuvosto, tuomio 11.6.1991
(Kok. 1991. s. 1-2867, 25 kohta).
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koskevia sellaisia erityistoimenpiteits, jotka
eivit koske sisimarkkinoita. 13 Tillaisia toi-
menpiteiti on tihin saakka voitu toteuttaa
ainoastaan EY:n perustamissopimuksen 235
artiklan nojalla. EY:n perustamissopimuksen
129 a artiklan 1 kohdan b alakohdassa yhtei-
solle annetaan kuitenkin — toisin kuin EY:n
perustamissopimuksen 100 a artiklassa ja 129 a
artiklan 1 kohdan a alakohdassa — ainoas-
taan toimivalta tukea ja tiydentdd jisenvalti-
oiden harjoittamaa polititkkaa ja siten valta
toimia ainoastaan toissijaisesti. ¥ Tillaista tul-
kintaa tukee my®s se, ettd EY:n perustamisso-
pimuksen 129 a artiklan 3 kohdassa on mii-
ritty yhteisén toimenpiteitd tiukempien
kansallisten toimenpiteiden voimassa pitdmi-
sesti tai toteuttamisesta {ms. Schutzverstir-
kungsklausel) eli siten tietyn toimivallan sii-
lyttimisestd  jdsenvaltioilla. Lisiksi EYin
perustamissopimuksen 129 a artiklan sijainti
yhteisén polititkkaa koskevan osan lopussa ja
erityistoimi-sanan kiyttd toimenpide-sanan
sijasta viittaa sithen, ettd yhteiso toteuttaa tilli
alalla pikemminkin sellaisia toimia, jotka ovat
oikeudellisesti sitomattomia.

33. Tdssi vaiheessa voidaan siten tehdi se
pédtelmi, etti EYin perustamissopimuksen
129 a artiklan 1 kohdan a alakohta ei ole
saman sopimuksen 100 a artiklaan verrattuna
sellainen sisillllinen muutos, jolla voitaisiin
perustella kuluttajansuojaa koskevien direk-
tiivien horisontaaliset  oikeusvaikutukset.
Yhteisén takaaman kuluttajansuojan sisillsl-
liseni laajentamisena on siten pidettivi aino-
astaan EYin perustamissopimuksen 129 a
artiklan 1 kohdan b alakohtaa, 2 kohtaa ja 3
kohtaa.

13 — Engelhard teoksessa Lenz (toim.), EG-Vertrag, Kommen-
tar, 129 a artiklaa koskeva osz, 8 kohta.

14 — Ks. edellisessi alaviitteessd mainittu kirjoitus, 26 kohta.
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b) Seuraukset kuluttajansuojaa  koskevien
direktiivien “horisontaalisille oikeusvaiku-
tuksille”

34, On kuitenkin tutkittava, onko EY:n
perustamissopimuksen sisillollisesti uudella
129 a artiklan 1 kohdan b alakohdalla vaiku-
tuksia sithen kysymykseen, voiko direktii-
veilli olla horisontaalisia oikeusvaikutuksia.
Kuten edelld 15 on jo esitetty, yhteison toimet
ainoastaan  tiydentivit  jisenvaltioiden
kuluttajansuojapolitiikkaa. EY:n perustamis-
sopimuksen 129 a artiklasta ei mielestéini
voida johtaa direktiivien horisontaalisten
oikeusvaikutusten edellytykseni pidettivad
yhteison itsendistd toimivaltaa toteuttaa toi-
menpiteitd, jotka sitovat yksityisii oikeus-
subjekteja.

35. Voidaan epiilli jo sitd, onko edes EYin
perustamissopimuksen 129 a artikla scllainen,
ettd silld olisi vilittdmid oikeusvaikutuksia,
miki puolestaan on perusedellytys sille, ettd
tihin artiklaan voitaisiin vedota sen tueksi,
ettd direktiiveilli on horisontaalisia oikeus-
vaikutuksia. EYin  perustamissopimuksen
129 aartiklassa yhteisglle asetetaan tosin
selvii tavoitteita, mutta koska kyseinen
artikla on toimivaltamiirdys, yhteisolli on
niiden tehtivien toteuttamisessa harkintaval-
taa. Tdmén vuoksi médrdyksen riittdvid tés-
millisyyttd ja ehdottomuutta koskevat edel-
Iytykset eivit tiyty.

15 — Ks. 31 kohta.



EL CORTE INGLES

36. Jos katsottaisiin, ettd direktiiveilli on
EY:in perustamissopimuksen 129 aartiklan
perusteella horisontaalisia oikeusvaikutuksia,
timi tarkoittaisi sitd, etti kuluttajansuojaa
koskevia direktiiveji ja muita direktiiveji
kohdeltaisiin eri tavalla. Tillaista erottelua ei
kuitenkaan ole tehty EY:n perustamissopi-
muksen 189 artiklan kolmannessa kohdassa,
eikid voida katsoa, ettd EYin perustamissopi-

C — Ratkaisuchdotus

muksen 129 a artikla olisi erityismiiriys ver-
rattuna kyseiseen artiklaan.

37. Siten on katsottava, ctti sen vuoksi, ettd
EY:n perustamissopimukseen on lisitty uusi
129 a artikla, ei ole syytd muuttaa siti yhtei-
sGjen tuomioistuimen oikeuskiytintdi, joka
koskee dircktiivien niin sanottuja vilittémid
horisontaalisia oikeusvaikutuksia.

38. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin vastattai-

siin seuraavasti:

1) Kulutusluottoja koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
midrdysten lihentimisestd 22 piivdni joulukuuta 1986 annettua neuvoston
direktiivid 87/102/ETY ei voida soveltaa sellaisenaan silloin, kun kuluttaja vas-
tustaa lainanantajan vaatimusta silld perusteella, ettd palvelun suorittaja, jonka
kanssa kyseinen lainanantaja on tehnyt luottoja koskevan sopimuksen, ei ole

suorittanut palvelua moitteettomasti,

2) EY:n perustamissopimuksen 129 a artiklalla, jolla yhteiso velvoitetaan myoti-
vaikuttamaan korkeatasoisen kuluttajansuojan toteuttamiseen, ei voida perus-
tella sitd, ettd kuluttajansuojaa koskevilla direktiiveilld olisi valittémii oikeus-
vaikutuksia yksityisten oikeussubjektien vilisissd suhteissa.
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