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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. CARL OTTO LENZ

presentadas el 7 de diciembre de 1995 °

A. Introduccién

1. La peticién de decisién prejudicial de uno
de los Juzgados de Primera Instancia de Sevi-
lla se refiere a la cuestién de si el articulo
11 de la Directiva 87/102/CEE del Consejo,
relativa a la aproximacién de las disposicio-
nes legales, reglamentarias y administrativas
de los Estados miembros en materia de cré-
dito al consumo ! (en lo sucesivo, «Directi-
va») es directamente aplicable en un litigio
entre un consumidor y un concedente de
crédito, después de haber expirado el plazo
de adaptacién del Derecho interno a la
Directiva (1 de enero de 1990) sin que se
hubiera realizado la adaptacién a ésta del
Derecho interno espafiol. Por consiguiente,
el objeto del presente asunto es nuevamente
el problema de la aplicabilidad directa de una
Directiva en la relacién entre particulares, del
que el Tribunal de Justicia ya se ha ocupado
en repetidas ocasiones y, como mds reciente,
en la sentencia de 14 de julio de 1994 en el
asunto Faccimi Dori.2 Ahora bien, hasta
ahora se ha negado al efecto directo, denomi-
nado horizontal, de las Directivas.

2. El litigio trae causa de un contrato de cré-
dito celebrado por la demandada en el asunto

* Lengua original: alemdn.
1 — Directiva 87/102/CEE del Conscjo, de 22 de diciembre de
1986 (DO 1987, L 42, p. 48).

2 — Sentencia de 14 de julio de 1994, Faccini Dori (C-91/92, Rec.
p. 1-3325).
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principal para la financiacién parcial del pre-
cio que tenfa que abonar en el marco de un
contrato de viaje turistico, debiendo indi-
carse que entre la agencia de viajes con la que
se concert6 el contrato de viaje turistico y la
sociedad que intervino como concedente del
crédito (o financiador), existia un acuerdo de
exclusiva para la concesién de créditos.
Debido a deficiencias en la ejecucién del
contrato de viaje turistico, la parte deman-
dada en el asunto principal se neg6 a abonar
los plazos restantes del préstamo concedido.

3. El6 drgano jurisdiccional de remisién ]uzga
necesario en este contexto que se examine la
posibilidad de que quepa aplicar directa-
mente la Directiva en favor de la parte
demandada. El érgano jurisdiccional nacio-
nal, mediante auto de 30 de junio de 1994,
planteé la siguiente cuestién prejudicial:

«;Es directamente aplicable el articulo 11 de
la Directiva del Consejo, de 22 de diciembre
de 1986, relativa a la aproximacién de las dis-
posiciones legales, reglamentarias y adminis-
trativas de los Estados miembros en materia
de crédito al consumo (87/102/CEE), no
transpuesta al Derecho nacional por el
Estado espafiol, para el caso de que un con-
sumidor oponga frente a la reclamacién del
financiador los defectos del servicio prestado
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por el proveedor con el que tal financiador
tenfa suscrito un acuerdo de financiacién
exclusiva a sus clientes?»

4, Después de recibirse la peticién de deci-
sién prejudicial en el Tribunal de Justicia, se
pronuncié la sentencia en el asunto Faccini
Dori, ? en la que el Tribunal de Justicia dio
respuesta a la cuestién fundamental del
efecto directo horizontal de las Directivas.
Tras serle remitida dicha sentencia, como
anexo a la pregunta de si seguia considerando
necesaria una decisién del Tribunal de Justi-
cia en el presente asunto, el érgano jurisdic-
cional nacional confirmé su deseo de mante-
ner su peticién de decisién prejudicial. Si
bien la sentencia del Tribunal de Justicia
resolvia, en principio, el problema de si tam-
bién puede atribuirse a las Directivas efecto
directo horizontal, seguian existiendo, no
obstante, dudas en cuanto a2 si habia de
entenderse modificada la jurisprudencia en
vista del articulo 129 A, introducido en el
Tratado CE por el Tratado de la Unién
Europea. El articulo 129 A establece el deber
de la Comunidad de contribuir a que se
alcance un alto nivel de proteccién de los
consumidores.

5. Han participado en la fase escrita del pro-
cedimiento la demandante en el asunto prin-
cipal, los Gobiernos espafiol y francés y la
Comisién. Todas las partes renunciaron a la
vista oral.

3 — Antes citada (nota 2).

B. Definicién de postura

6. La peticién de decisién prejudicial per-
mite colegir que el érgano jurisdiccional de
remisién tropieza con dificultades para con-
tribuir a la eficacia prictica del Derecho
comunitario. E]l Derecho interno del Estado
miembro atin no se habfa adaptado —pese a
haber expirado el plazo establecido— a la
disposicién que el 6rgano jurisdiccional
nacional considera pertinente para el periodo
relevante para su resolucién.

Segiin expone el érgano jurisdiccional nacio-
nal, no existia una normativa especifica en el
Derecho nacional. Habia que concluir que
existia una laguna en el Derecho espafiol para
el supuesto de hecho planteado, de modo
que el érgano jurisdiccional no podia dar efi-
cacia a la norma comunitaria ni mediante
interpretacién ni mediante inaplicacién del
Derecho nacional. La aplicacién de las nor-
mas generales del Derecho civil espaiiol al
caso que ha de resolver conduciria, sin
embargo, a un resultado que estarfa en con-
tradiccién con los fines de la Directiva, ya
que un contrato celebrado entre dos partes
no puede, en principio, afectar a la relacién
juridica con un tercero. Sobre la base de la
)urxsprudencm anterior del Tribunal de Just-
cia, el organo jurisdiccional de remisién no
ve, por consiguiente, mnguna posibilidad de
garantlzar la eficacia prictica del Derecho
comunitario, si no cabe entender que las dis-
posiciones de una Directiva de proteccién a
los consumidores, a la cual no se haya adap-
tado el Derecho interno, en relacién con el
articulo 129 A, recientemente incorporado al
Tratado CE, son aplicables a relaciones juri-
dicas horizontales.
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7. Todas las partes que han intervenido en el
procedimiento —la demandante en el asunto
principal (la entidad de crédito demandante),
los Gobiernos espafiol y francés y la
Comisién— postulan el mantenimiento de la
jurisprudencia anterior.

L. En cuanto al caricter suficientemente pre-
ciso e incondicional del articulo 11 de la
Directiva

8. Requisito imprescindible para el efecto
directo de una Directiva es que sea suficien-
temente precisa e incondicional como para
que puedan derivarse de ella derechos para
los particulares. El articulo 11 de la Directiva
87/102, que aqui interesa, tiene el siguiente
tenor:

«1. Los Estados miembros garantizarin que
la existencia de un contrato de crédito no
afecte en modo alguno los derechos del con-
sumidor frente al proveedor de los bienes o
servicios adquiridos mediante dichos contra-
tos, cuando los bienes o servicios no se sumi-
nistren o no sean conformes al contrato de
suministro.

2. Siempre que:
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a) para comprar bienes y obtener servicios,
el consumidor concierte un contrato de
crédito con una persona distinta del pro-
veedor de dichos bienes o servicios; y

entre el prestamista y el proveedor de los
bienes o servicios exista un acuerdo pre-
vio en virtud del cual exclusivamente
dicho prestamista podri conceder crédito
a los clientes de dicho proveedor para la
adquisicién de bienes o servicios suminis-
trados por este dltimo; y

c) el consumidor a que se refiere la letraa)
obtenga el crédito en aplicacién del
acuerdo previo mencionado; y

d) los bienes o servicios objeto del contrato
de crédito no sean suministrados o lo
sean parcialmente, o no sean conformes al
contrato de suministro; y
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e) el consumidor haya reclamado contra el
proveedor pero no haya obtenido la satis-
faccién a la que tiene derecho

q >

el consumidor tendri derecho a dirigirse
contra el prestamista. Los Estados miembros
establecerin en qué medida y bajo qué con-
diciones se podri ejercer dicho derecho.

3. El apartado 2 no se aplicari cuando la
transaccién individual de que se trate sea de
una cantidad inferior al equivalente de
200 ECU.»

9. El apartado 2 del articulo 11 de la Direc-
tiva, que reviste aqui especial relevancia, vin-
cula, por lo tanto, la posibilidad del consu-
midor de ejercer derechos frente al
concedente del crédito a requisitos concretos
que no dejan en si ningin margen a la hora
de adaptar los Estados miembros su Derecho
interno a este precepto.

10. Sin embargo, la segunda frase del apar-
tado 2 del articulo 11 de la Directiva, que si
deja a los Estados miembros cierta dicrecio-
nalidad en relacién con la forma, alcance y
condiciones en que podrin ejercerse los

derechos, podria ser —como adujo la parte
demandante en el procedimiento principal—
un argumento en contra del caricter suficien-
temente preciso e incondicional. En determi-
nadas circunstancias, podria seguirse del refe-
rido precepto que la accién del consumidor,
depende, en dltima instancia del acto de
adaptacién del Derecho interno por parte del
Estado miembro, de modo que el articulo
11 de la Directiva, por si solo, ain no es sufi-
cientemente determinado.

11. Hay que sefalar al respecto que el apar-
tado 2 del articulo 11 de la Directiva debe ser
examinado dentro del contexto de las dispo-
siciones de las Directivas. El apartado 1 del
articulo 11 de la Directiva proporciona a los
Estados miembros una inequivoca definicién
de objetivos que prohibe cualquier perjuicio
de los consumidores que pudiera resultar de
la separacién de un contrato de crédito con
respecto al negocio con él financiado. Pues
bien, de ahi resulta, en relacién con el apar-
tado 2, que los Estados miembros no gozan,
en cualquier caso, de discrecionalidad en
relacién con la cuestién de si ha de recono-
cerse al consumidor la posibilidad de ejercer
derechos frente al concedente del crédito.
Los Estados miembros sélo han de tener
mano libre en relacién con el «cémo», esto
es, con la concreta configuracién técnico-
juridica de la posicién juridica (demandas de
los consumidores, excepciones, etc.).

12. Del contexto normativo de la Directiva
resulta que, por principio, el reconocimiento
de posiciones juridicas al consumidor ha de
regularse de manera uniforme en la Comuni-
dad. En especial, los considerandos primero
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al cuarto de la Directiva mencionan el obje-
tivo de aproximacién de las legislaciones en
evitacién de distorsiones en la competencia. ¢
Asi pues, la cuestién fundamental del reco-
nocimiento de derechos de proteccién a los
consumidores no puede relegarse a la volun-
tad de los Estados miembros. Por consi-
guiente, el articulo 11 de la Direcuva puede
ser considerado suficientemente preciso e
incondicional en el sentido de que hay que
reconocer, en cualquier caso, al consumidor
las posiciones juridicas que en él se mencio-
nan.

13. La discrecionalidad reconocida a los
Estados miembros en la segunda frase del
apartado 2 del articulo 11 de la Directiva en
relacién con el alcance y las condiciones de
ejercicio de dichos derechos es, por consi-
guiente, limitada. Segin resulta del apartado
1 del articulo 11 de la Directiva, el consumi-
dor no debe, en cualquier caso, verse en una
situacién peor que si el contrato de crédito
formara parte del contrato subyacente para
cuya financiacién se solicité el crédito. Los
derechos que el consumidor puede ejercer
frente al concedente del crédito, no pueden,
como minimo, ser cualitativamente peores
que los derechos que le corresponden direc-
tamente frente a la otra parte contractual del
negocio financiado. Consecuencia de ello es
que el apartado 2 del articulo 11 de la Direc-
tiva también es suficientemente preciso e
incondicional en el sentido de que ha de
reconocerse al consumidor un determinado
nivel minimo en el ejercicio de sus derechos.

4 — Véanse los articulos 100 y 100 A del Tratado CE.
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II. En cuanto a la denominada eficacia hori-
zontal del articulo 11 de la Directiva

14. La cuestién planteada por el érgano
jurisdiccional de remisién en la peticién de
decisién prejudicial se dirige, fundamental-
mente, al examen de si el articulo 11 de la
Directiva puede ser directamente aplicado en
un litigio entre consumidor y concedente del
crédito —esto es, en una relacién juridica
entre particulares— cuando la adaptacién del
Derecho nacional a la Directiva no se haya
producido dentro del plazo sefialado.

15. Antes, hay que considerar la cuestién de
si un 6rgano jurisdiccional nacional puede
suscitar la aplicacién de una disposicién
directamente aplicable de una Directiva, aun
cuando la parte favorecida no «invoque» el
precepto. En la jurisprudencia por la que el
Tribunal de Justicia establece los principios
en relacién con la aplicabilidad directa de
Directivas, tales efectos se presentan como
una posicién juridica que el beneficiario
puede hacer valer frente al Estado «invocan-
do» 5 la norma. Sin embargo, en el asunto
Verholen y otros® el Tribunal de Justicia
declaré:

«El Derecho comunitario no impide que un
érgano jurisdiccional nacional examine de
oficio la compatibilidad de un régimen legal

5 — Véasc la sentencia de 19 de encro de 1982, Becker (8/81, Rec.
p- 53).

6 — Sentencia de 11 dc julio de 1991, Verholen y otros (asuntos
acumulados C-87/90, C-88/90 y C-89/90, Rec. p.1-3757),
punto 1 del fallo.
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nacional con las disposiciones precisas e
incondicionales de una Directiva cuando ha
transcurrido el plazo para adaptar a la misma
el Derecho interno, si el justiciable no invoca
dicha Directiva ante el érgano jurisdiccional
mencionado.»

De zhi cabe concluir que, cuando concurren,
por lo demis, todos los requisitos para la
aplicabilidad directa de una disposicién de
una Directiva, un érgano jurisdiccional
nacional podra aplicarla aun cuando el favo-
recido por la norma no la invoque expresa-
mente. La consideracién de oficio de la
norma de Derecho comunitario esti en con-
sonancia con la primacia del Derecho comu-
nitario y sirve a una aplicacién efectiva del
Derecho comunitario en los Estados miem-
bros.

1. Jurisprudencia anterior en relacion con el
«efecto directo horizontal» de las Directivas

16. En reiterada jurisprudencia mantenida
hasta la fecha, el Tribunal de Justicia ha
negado la aplicabilidad directa de Directivas
a relaciones juridicas entre particulares, el
denominado efecto horizontal. 7 Basé este

7 — Sentencias de 26 de febrero de 1986, Marshall (152/84, Rec.
p. 723), apartado 48; de 12 de mayo dc 1987, Traen y otros
(asuntos acumulados 372/85, 373/85 y 374/85, Rec. p. 2141),
apartado 24; de 11 de junio de 1987, Pretore 'di Salo (14/86,
Rec. p. 2545) apartado 19; dc 22 de febrero de 1990, Busscni
(C-221/88, Rec. p. 1-495), apartado 23; dc 13 de noviembre
de 1990, Marlcasing (C-106/89, Rec. p. 1-4135), apartado 6, y
Faccini Dori, citada en la nota 3, apartado 20.

criterio en que no cabe, en virtud de la apli-
cabilidad directa de una Directiva, deducir
obligaciones a cargo del particular, por
cuanto el cardcter obligatorio de una Direc-
tiva sélo existe respecto a los Estados miem-
bros, Gnicos destinatarios de la Directiva con
arreglo al pirrafo tercero del articulo 189.

17. Esta actitud de negacién de efecto hori-
zontal de las Directivas ha sido nuevamente
corroborada por el Tribunal de Justicia, en
contra de lo expuesto por el Abogado Gene-
ral 8 y de muchas voces en la literatura cien-
tifica, en su sentencia en el asunto Faccini
Dori. ® La opinién contraria que mantuve en
mis conclusiones para dicho asunto se refiere
a Directivas adoptadas después de la entrada
en vigor del Acta Unica Europea y después
de la entrada en vigor del Tratado de la
Unién Europea. La Directiva que se discute
en el presente asunto fue adoptada antes de
la entrada en vigor de dichos Tratados. No
veo, por consiguiente, ningiin motivo para
recomendar, al respecto, al Tribunal de Justi-
cia una modificacién de sus jurisprudencia en
este asunto.

2. Efectos del articulo 129 A del Tratado CE
en relacién con el «efecto horizontals de las
Directivas

18. En comparacién con la situacién juridica
subyacente en el asunto Faccini Dori, se ha

8 — Mae refiero a mis conclusiones, presentadas el 9 de febrero de
1994, en el asunto Faccini Dori, antes citado, pp. 1-3328 y
1-3345, punto 73.

9 — Asunto C-91/92, antes citado, apartado 24.
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incorporado al Tratado, entretanto, el arti-
culo 129 A. El érgano jurisdiccional de remi-
sién solicita expresamente al Tribunal de Jus-
ticia que examine si la entrada en vigor de
dicha disposicién puede implicar una modifi-
cacién fundamental de la jurisprudencia.

19, Las partes del asunto principal se han
pronunciado al respecto como a continua-
cién se expone.

20. La parte demandante en el asunto prin-
cipal mantiene la opinién de que el articulo
129 A no es idéneo para reconsiderar la
jurisprudencia anterior. El principio del ele-
vado nivel de proteccién de los consumido-
res no es nuevo en el Tratado CE, sino que
ya estaba previsto en el apartado 3 del arti-
culo 100 A. No tiene sentido, alega, entender
modificada toda la jurisprudencia del Tribu-
nal de Justicia sobre el efecto horizontal de
las Directivas por la simple introduccién en
el Tratado de un articulo sobre la proteccién
de los consumidores. La hipétesis planteada
por el érgano jurisdiccional de remisién
supondria reconocer la existencia de Directi-
vas privilegiadas que tendrian per se efecto
horizontal, y Directivas no privilegiadas. El
apartado 3 del articulo 189 no deja lugar para
tal distincién.

21. El Gobierno del Reino de Espafia aduce
que el articulo 129 A no modifica la situa-
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cién juridica existente antes de su incorpora-
cién. Ya antes de la entrada en vigor del Tra-
tado de la Unién Europea, el apartado 3 del
articulo 100 A tenia por objeto un elevado
nivel de proteccién de los consumidores. Lo
Ginico que hace el articulo 129 A es afiadir la
posibilidad de completar mediante acciones
concretas la politica llevada a cabo por los
Estados miembros a fin de proteger a los
consumidores. Por lo demds, ya antes de la
entrada en vigor del articulo 129 A existian
numerosas disposiciones comunitarias en
materia de proteccién de los consumidores.

En contra de lo afirmado por el Juez nacio-
nal, no todas las normas de los Tratados tie-
nen efecto directo. Por 1iltimo, nada impide,
segin el Gobierno espafiol que un articulo
del Tratado goce de aplicabilidad directa vy,
sin embargo, alguna disposicién de wuna
Directiva, dictada en desarrollo de dicho arti-
culo, no cumpla con los requisitos exigidos
para su aplicabilidad directa.

22. El Gobierno de la Repiblica Francesa
aduce —basindose en la jurisprudencia ante-
rior del Tribunal de Justicia— que el articulo
129 A no es idéneo para producir efecto
directo. Esta premisa es, sin embargo, nece-
saria para que los particulares puedan invo-
car la disposicién ante los érganos jurisdic-
cionales nacionales. Pero, en ningin caso
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puede la Directiva surtir efectos directos en
contra del particular.

23. Por tltimo, la Comisién mantiene la opi-
nién de que la posicién del articulo 129 A en
el Tratado indica que dicho precepto esta-
blece la base juridica para la politica de pro-
teccién de los consumidores como politica
comunitaria. Para alcanzar el objetivo del
alto nivel de proteccién de los consumidores,
dicha disposicién se refiere, tanto a las dispo-
siciones que se adopten en el marco de la
realizacién del mercado interior, como a las
acciones concretas que adoptarid el Consejo
para apoyar la politica de los Estados miem-
bros en este dmbito. El articulo 129 A esta-
blece una politica comunitaria dentro de un
marco concreto, del que no se deduce ni el
efecto directo de la disposicién ni la posibili-
dad de invocar frente a los particulares una
Directiva a la que no se haya adaptado el
Derecho interno. No hay duda, pues, de que
la doctrina sentada por el Tribunal de Justicia
en el asunto Faccini Dori no se ve alterada a
causa del articulo 129 A.

24. Para responder a la cuestién suscitada ha
de determinarse, en primer lugar, la funcién
y el significado del articulo 129 A del Tra-
tado CE en la estructura de las disposiciones
de Derecho comunitario, ya que, hasta
donde - puede conocerse, aiin no existe nin-
guna jurisprudencia del Tribunal de Justicia
sobre la interpretacién de la referida disposi-
cién. A continuacién, en una segunda fase,
habrd que examinar si cabe extraer conclu-
siones, y en su caso cuiles, con vistas a una
eventual modificacién de la jurisprudencia
relativa al efecto horizontal de las Directivas.

a) En cuanto a la interpretacién del articulo
129 A del Tratado CE

25. Esta disposicién establece lo siguiente:

«1. La Comunidad contribuirdi a que se
alcance un alto nivel de proteccién de los
consumidores mediante:

a) medidas que adopte en virtud del articulo
100 A en el marco de la realizacién del
mercado interior;

b) acciones concretas que apoyen y comple-
menten la politica llevada a cabo por los
Estados miembros a fin de proteger la
salud, la seguridad y los intereses econé-
micos de los consumidores, y de garanti-
zarles una informacién adecuada.

2. El Consejo, con arreglo al procedimiento
previsto en el articulo 189 B y previa con-
sulta al Comité Econémico y Social, adop-
tard las acciones concretas mencionadas en la
letra b) del apartado 1.
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3. Las acciones que se adopten en virtud del
apartado 2 no obstarin para que cada uno de
los Estados miembros mantenga y adopte
medidas de mayor proteccién. Dichas medi-
das deberdn ser compatibles con el presente
Tratado. Se notificardn a la Comisién.»

26. Mediante el Tratado de la Unién Euro-
pea se encomenddé a la Comunidad, en la
letra s) del articulo 3 del Tratado CE la fun-
cién de prestar «una contribucién al fortale-
cimiento de la proteccién de los consumido-
res». La modificacién central del Tratado en
el 4mbito de la proteccién de los consumido-
res se produjo mediante la insercién del arti-
culo 129 A del Tratado CE en la Tercera
Parte del Tratado, que regula las politicas de
la Comunidad.

27. Visto en relacién con la letra s) del arti-
culo 3 del Tratado CE llama la atencién que
en el apartado 1 del articulo 129 A del Tra-
tado CE sélo se habla de una «contribucién»
de la Comunidad en el 4mbito de la protec-
cién de los consumidores, de modo que, evi-
dentemente, también debe corresponder a los
Estados miembros un determinado margen
de competencia. De este modo, hay muchas
razones para entender que el articulo 129 A
del Tratado CE formula una competencia
comunitaria concurrente que, por consi-
guiente, estd sujeta a la exigencia de respeto
del principio de subsidiaridad. 1© Por consi-
guiente, aun en el caso de que el articulo

10 — Véase el articulo 3 B del Tratado CE.
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129 A del Tratado CE contenga una innova-
cién, ésta estaria sometida a la reserva de la
necesidad de una actuacién comunitaria en
lugar de la actuacién de los Estados miem-
bros.

28. Con arreglo al apartado 1 del articulo
129 A del Tratado CE, la Comunidad tiene
que perseguir un «alto nivel de proteccién de
los consumidores». Una formulacién similar
se encuentra también en el apartado 3 del
articulo 100 A del Tratado CE:

«La Comisién, en sus propuestas [..] en
materia de [...] proteccién de los consumido-
res, se basari en un nivel de proteccién ele-
vado.»

Esta disposicién ya tuvo acceso al Tratado
mediante el Acta Unica Europea, de modo
que el concepto del «alto nivel de proteccién
de los consumidores» no supone ninguna
innovacién del Tratado de la Unién.

29. El érgano jurisdiccional de remisién
quiere ver, sin embargo, en la mencién de
este concepto en el articulo 129 A una inno-
vacién con respecto al articulo 100 A del
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Tratado CE, que se encuentre en relacién
con el mayor grado de integracién politica y
juridica resultante del Tratado de Maastricht.
Pero, en realidad, ya la redaccién de la
letra a) del apartado 1 del articulo 129 A del
Tratado CE pone de manifiesto que, en prx-
mer lugar, sélo se pretende hacer una remi-
sidén a las posibilidades ya existentes en el
marco de la realizacién del mercado interior
con arreglo al articulo 100 A del Tratado CE.
La dnica divergencia en la letra a) del apar-
tado 1 del articulo 129 A del Tratado CE,
con respecto al articulo 100 A del mismo
Tratado radica en que en aquél se impone el
deber de un «alto nivel de proteccién» a la
Comunidad mientras que en éste se le
impone a la Comisién. 11

30. Cabria objetar ahora que precisamente
esta ampliacién del deber a toda la Comuni-
dad, esto es, a todas las Instituciones comu-
nitarias y, entre ellas, al Tribunal de Justicia,
es una expresién del avance en la integracién
producido por el Tratado de Maastricht, que
exige que se garantice una mayor eficacia del
Derecho comunitario. Sin embargo, la exi-
gencia de efecto ttil (effet utile) rige siempre
sé6lo en el marco del Derecho vigente y del
reparto de competencias existente. El deber
de la Comunidad de proteccién de los con-
sumidores no incluye, en efecto, una obliga-
cién ni de los Estados miembros ni de los
ciudadanos particulares de la Comunidad.
Ahora bien, la imposicién de un deber de
este tipo por parte del articulo 129 A del

11 — Véase el apartado 3 del articulo 100 A del Tratado CE.

Tratado CE serfa requisito para establecer el
efecto horizontal de una Directiva sobre pro-
teccién de los consumidores.

31. Queda, pues, por responder a la cuestién
de dénde puede radicar el significado auté-
nomo del articulo 129 A del Tratado CE con
respecto al articulo 100 A del Tratado CE.
Puede partirse de la base de que una gran
cantidad de disposiciones en el marco del
mercado interior estin relacionadas con la
proteccién de consumidores. Por lo tanto, en
el futuro, a la hora de adoptar medidas basa-
das en el articulo 100 A del Tratado CE
habri que tener siempre presente también el
articulo 129 A del Tratado CE v, por consi-
guiente, el deber de toda la Comunidad al
que antes se ha hecho referencia. Segiin esto,
es posible que haya que considerar el articulo
100 A del Tratado, con respecto a la protec-
cién de los consumidores en el marco del
mercado interior, como disposicién mds
especial que las contenidas en el articulo
129 A del Tratado CE, del mismo modo que
en el caso de la problemitica similar, resuelta
por el Tribunal de Justicia, de la relacién del
articulo 100 A con el articulo 130 S del Tra-
tado CE. 12

32. Sin embargo, la letra b) del apartado
1 del articulo 129 A del Tratado CE, que for-
mula, por primera vez, una competencia de
la Comunidad para llevar a cabo acciones

12 — Sentencia de 11 de junio de 1991,
(C-300/89, Rce. p. 1-2867), apartado 25.
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especificas en la politica de proteccién de los
consumidores aparte de las medidas para la
realizacién del mercado interior, contiene
una innovacién de mayor alcance. 13 Seme-
jantes medidas sélo podian hasta ahora
basarse en el articulo 235 del Tratado CE. A
diferencia del articulo 100 A y de la letraa)
del apartado 1 del articulo 129 A, en la
letra b) del apartado 1 del articulo 129 A del
Tratado CE sélo se faculta a la Comunidad,
sin embargo, para apoyar y completar la
politica llevada a cabo por los Estados miem-
bros y, por consiguiente, para actuar subsi-
diariamente. ** En favor de esta concepcién
aboga también la denominada cliusula de
refuerzo de la proteccién contenida en el
apartado 3 del articulo 129 A del Tratado
CE, que atribuye ciertas competencias a los
Estados miembros. Ademds, también la ubi-
cacién sistemitica del articulo 129 A del Tra-
tado CE al fina! de la parte relativa a las poli-
ticas comunitarias, asi como la expresién
«acciones concretas» (por contraste con
«medidas») apuntan, mds bien, al caricter no
vinculante de las actividades de la Comuni-
dad en este dmbito.

33. Como conclusién provisional hay que
hacer constar, por consiguiente, que la
letra a) del apartado 1 del articulo 129 A del
Tratado CE no contiene, frente al articulo
100 A del Tratado CE, ninguna alteracién
cualitativa que pudiera justificar el efecto
horizontal de las Directivas de proteccién de
los consumidores. Sélo la letra b) del apar-
tado 1 y los apartados 2 y 3 del articulo
129 A del Tratado contienen una ampliacién
cualitativa de la anterior proteccién de los
consumidores con arreglo al Derecho comu-
nitario.

13 — Engelhard, en: Lenz (editor), EG-Vertrag, Kommentar, arti-
culo 129 A, apartado 8.

14 — Véase el punto 26 supra.
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b) En cuanto a las consecuencias en relacién
con el «efecto horizontal» de las Directivas
de proteccién de los consumidores

34. Queda, sin embargo, por examinar, si la
innovacién que, segin se ha comprobado,
contiene la letra b) del apartado 1 del articulo
129 A puede influir en la cuestién del efecto
horizontal de las Directivas. Como ya se
expuso anteriormente, !* la Comunidad sélo
actda, en este contexto, para completar la
politica de proteccién de los consumidores
llevada a cabo por los Estados miembros. En
mi opinién, no puede deducirse del articulo
129 A del Tratado CE una competencia ori-
ginaria de la Comunidad para la adopcién de
medidas con caricter vinculante para los par-
ticulares, que constituiria la premisa para un
efecto horizontal de las Directivas.

35. Es ya dudoso el efecto directo del propio
articulo 129 A del Tratado CE, que, por su
parte, seria la premisa bdsica para poder
invocar esta disposicién al argumentar sobre
el efecto horizontal de las Directivas. Si bien
el articulo 129 A del Tratado CE seiiala obje-
tivos claros, debido a su caricter de norma
reguladora de competencias, deja gran mar-
gen de discrecionalidad en cuanto a su con-
secucién. Por consiguiente, decae ya el requi-
sito de que la norma sea suficientemente
precisa e incondicional.

15 — Punto 31 supra.
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36. Por iltimo, la afirmacién de efecto
horizontal de las Directivas en relacién
con el articulo 129 A del Tratado CE signifi-
caria un trato distinto de las Directivas de
proteccién de los consumidores y de las
restantes Directivas. Sin embargo, ni en el
apartado 3 del articulo 189 del Tratado CE
se establece tal distincién, ni cabe ver que el
articulo 129 A del Tratado CE contenga
frente a él una disposicién especial.

C. Conclusiéon

37. Por consiguiente, hay que concluir que
no procede una modificacién de la jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia en relacién
con el denominado efecto directo horizontal
de las Directivas en virtud de la incorpora-
cién del articulo 129 A al Tratado CE.

38. En virtud de lo expuesto, propongo al Tribunal de Justicia responder a la cues-

tién prejudicial lo siguiente:

«1) El articulo 11 de la Directiva 87/102/CEE del Consejo, de 22 de diciembre de
1986, relativa a la aproximacién de las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de los Estados miembros en materia de crédito al consumo no
es directamente aplicable para el caso de que un consumidor oponga frente a la
reclamacién del financiador los defectos del servicio efectuado por el prestador
de servicios con el que el financiador tenia suscrito un acuerdo de financiacién

exclusiva de sus clientes.

2) El articulo 129 A del Tratado CE, que impone a la Comunidad la obligacién
de contribuir a que se alcance un alto nivel de proteccién de los consumidores,
no es idoéneo para sustentar la aplicabilidad directa entre particulares de las
Directivas de proteccién de los consumidores.»
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