FORSLAG TIL ARGORELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — SAG C-192/%4

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 7. december 1995 °

A — Indledning

1. Den anmodning om przjudiciel afge-
relse, som Juzgado de Primera Instancia,
Sevilla, har indgivet, vedrerer sporgsmalet
om, hvorvidt artikel 11 i Ridets direktiv
87/102/EQF om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om forbrugerkredit! har
direkte virkning i en retssag mellem en for-
bruger og en kreditgiver, nir fristen for at
gennemfore direktivet allerede var udlgbet
den 1. januar 1990, uden at det var blevet
gennemfort i spansk ret. Denne sag skal
siledes pd ny behandle det problem vedra-
rende direktivers umiddelbare anvendelighed
mellem private, som Domstolen allerede ved
adskillige lejligheder har beskaftiget sig med
og senest har taget stilling til i dom af 14. juli
1994 i Faccini Dori-sagen 2. Domstolen har
imidlertid altid afsliet at anerkende, at direk-
tiver har en sidan sikaldt direkte horisontal
virkning.

2. Sagen har sit udspring i et lin, som sag-
sogte i hovedsagen opniede med henblik pi

* Originalsprog: tysk.

1 — Radets direktiv 87/102/EQF af 22.12.1986 (EFT 1987 L 42 af
12.2.1987, s. 48).

2 — Sag C-91/92, Sml. I, s. 3325.
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at finansiere en del af sin ydelse i forbindelse
med en aftale om en rejse, idet det rejsebu-
reau, som kontrakten blev indgiet med, og
det selskab, der indtridte som kreditgiver,
havde indgjet aftale om eneret til at yde kre-
ditter. Da der var en rekke mangler ved den
gennemforte rejseaftale, negtede sagsogte at
fortsztte med at tilbagebetale det ydede l4n.

3. Den nationale ret finder det i denne sam-
menhzng nedvendigt at forelegge Domsto-
len spargsmalet om muligheden af, at direk-
tivet finder direkte anvendelse til fordel for
sagsogte. Ved kendelse af 30. juni 1994 fik
Domstolen forelagt falgende prazjudicielle
sporgsmal:

»Har artikel 11 i Ridets direktiv af 22.
december 1986 om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om forbrugerkredit
(87/102/EQF), som den spanske stat ikke har
gennemfort i national ret, direkte virkning i
et tilfzlde, hvor en forbruger over for finan-
sieringsselskabets krav paberiber sig mangler
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ved tjenesteydelsen fra den leverander, med
hvem finansieringsselskabet havde indgdet
aftale om eneret til at yde kunderne finansie-
ringslin?«

4. Efter at den foreliggende anmodning om
en prajudiciel afgorelse var blevet indgivet til
Domstolen, afsagde Domstolen dom i Fac-
cini Dori-sagen 3, hvor den besvarede det
principielle spargsmél om direktivers direkte
horisontale virkning. Domstolen fremsendte
denne dom til den nationale ret med
sporgsmal om, hvorvidt den stadig fandt det
nedvendigt, at Domstolen afsagde dom i den
foreliggende sag, men den nationale ret
bekrzftede at ville fastholde sin anmodning
om en przjudiciel afgorelse. Skent den nati-
onale ret ganske vist fandt, at Domstolens
dom besvarede det grundlzeggende sporgsmal
om direktivers direkte horisontale virkning,
fandt den, at der stadig ikke desto mindre
bestod en vis tvivl med hensyn til, om artikel
129 A, som blev indfart i EF-traktaten ved
traktaten om Den Europziske Union, har
medfert en @ndring i retspraksis. Artikel 129
A forpligter Fallesskabet til at bidrage til vir-
keliggorelsen af et hejt forbrugerbeskyteel-
sesniveau.

5. Sagsegeren i hovedsagen, den spanske og
den franske regering samt Kommissionen har
indgivet skriftlige indleg. Alle parter har
afstdet fra at forlange retsmede.

3 — Jf note 2.

B — Droftelse

6. Anmodningen om przjudiciel afgarelse
viser, hvilke vanskeligheder den nationale
domstol stir over for, nir fellesskabsretten
skal virkeliggeres i det praktiske liv. Den
bestemmelse, som den nationale ret finder
afgorende, var stadig pd det relevante tids-
punkt ikke blevet gennemfert i medlemssta-
tens retsorden til trods for, at den fastsatte
frist var udlgbet.

Det er oplyst, at national ret ikke indeholder
seerlige bestemmelser med henblik pi lesning
af den foreliggende tvist. Der foreligger
siledes 1 det pagzldende tilfxlde et retligt
tomrum i spansk ret, siledes at den nationale
domstol hverken gennem fortolkning eller
ved at tilsidesette national ret kan give f=l-
lesskabsretten  gennemslagskrafe.  Safremt
man anvender de almindelige regler i spansk
civilret 1 dette tilfxlde, ville det fore til en
losning, som strider mod direktivets formal,
eftersom en kontrake mellem to retssubjekter
1 medfer heraf principielt ikke kan fi betyd-
ning for retsforholdet til tredjemand. Den
nationale ret ser siledes ikke pa grundlag af
Domstolens praksis nogen mulighed for at
sikre fellesskabsrettens effektive virkning,
medmindre det antages, at bestemmelserne 1
et ikke-gennemfort direktiv om forbrugerbe-
skyttelse sammenholdt med artikel 129 A,
som nctop er blevet indsat 1 EF-trakeaten,
finder anvendelse p4 horisontale retsforhold.
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7. Alle, som har afgivet indleg i sagen —
sagsogeren i hovedsagen (det sagssgende
kreditinstitut), den spanske og den franske
regering samt Kommissionen — gir ind for
at opretholde hidtidig retspraksis.

1 — Hoorvidt direkiivers artikel 11 er til-
strekkelig precis og ubetinget

8. Den tvingende nadvendige forudsztning
for, at et direktiv kan have direkte virkning,
e, at det er tilstrekkeligt precist og ubetin-
get, siledes at der kan udledes en umiddelbar
ret for den retsundergivne. Artikel 11 i
direktiv 87/102, som her skal undersoges,
lyder:

»1. Medlemsstaterne drager omsorg for, at
eksistensen af en kreditaftale ikke pd nogen
méde bergrer forbrugerens rettigheder i for-
hold til leverandaren af lasore eller tjeneste-
ydelser, som han har kebt eller erhvervet ved
en sidan aftale, i tilfxlde hvor loseret eller
tjenesteydelserne ikke leveres eller presteres
eller af andre 4rsager ikke er i overensstem-
melse med aftalen herom.

2. Nar
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a) forbrugeren med henblik pd keb eller
erhvervelse af losare eller tjenesteydelser
indgir en kreditaftale med en anden per-
son end den, som leverer disse;

o8

b) der mellem kreditgiveren og leverandgren
af lgsaret eller af tjenesteydelserne alle-
rede bestir en aftale, ifelge hvilken kredit
til den pigzldende leveranders kunder
med henblik pa erhvervelse af losere eller
tjenesteydelser hos den pigzldende leve-
rander alene stilles til rddighed af den
pigzldende kreditgiver;

og

c) den i litra a) omhandlede forbruger opnar
sin kredit i henhold til denne allerede

bestiende aftale;

o8

d) lgsore eller tjenesteydelser, der er omfat-
tet af kreditaftalen, ikke eller kun delvis
leveres eller prasteres, eller ikke er i over-
ensstemmelse med leveringsaftalen;
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€) forbrugeren har taget retsmidler i anven-
delse mod leveranderen, men ikke har
fiet fyldestgjort det krav, som han var
berettiget til;

har forbrugeren ret til at tage retsmidler i
anvendelse mod kreditgiveren. Det overlades
til medlemsstaterne at bestemme, i hvilket
omfang og péd hvilke betingelser disse rets-
midler kan tages 1 anvendelse.

3. Stk.2 gelder ikke, hvis den pigwzldende
enkelte retshandel vedragrer et beleb pi
under 200 ECU.«

9. Forbrugerens ret til at tage retsmidler i
anvendelse mod kreditgiveren er siledes i
direktivets artikel 11, stk. 2, som navnlig er
relevant i dette tilfzlde, underlagt en rakke
konkrete betingelser, som ikke overlader
medlemsstaterne noget sken, nir de skal gen-
nemfore direktivet.

10. Som pédpeget af sagsogeren kunne det
forhold, at direktivets artikel 11, stk. 2, andet
punktum, overlader medlemsstaterne et vist
sken med hensyn til, i hvilken form, i hvilket
omfang og pa hvilke betingelser forbrugeren

kan tage retsmidler i anvendelse, imidlertid
tale mod, at direktivet er tilstrekkeligt pre-
cist og ubetinget. Det er nemlig muligt at
drage den slutning, at forbrugerens retsstil-
ling i sidste ende afhznger af medlemsstatens
gennemforelsesake, sledes at direktivets arti-
kel 11 ikke i sig selv er tilstrekkelig pracis.

11. Hertil bemearkes, at dircktivets artikel
11, stk. 2, mé ses i1 sammenhzng med direk-
tivets evrige bestemmelser. I direktivets arti-
kel 11, stk. 1, opstilles et klart ml for med-
lemsstaterne, hvorefter det iltke ma komme
forbrugeren til skade, at kreditaftalen er ind-
giet uden forbindelse med aftalen om den
ydelse, der har skullet finansieres. For si vidt
angar stk. 2, folger heraf imidlertid, at med-
lemsstaterne under alle omstzndigheder ikke
har noget sken i forbindelse med spergsmé-
let om, bvorvidt en forbruger har ret til at
tage retsmidler i anvendelse mod kreditgive-
ren. Alene spergsmilet om, »hvorledes«
dette skal ske, er underlagt medlemsstaternes
skon, dvs. disse rettigheders teknisk-
juridiske udformning (forbrugersag, indsigel-
ser, Osv.).

12. Det folger af direktivets opbygning,
at  forbrugerens rettigheder principielt
skal reguleres pd samme mdide inden for
hele Feallesskabet. Det angives navnlig i
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direktivets forste, anden, tredje og fjerde
betragtning, at formalet er at udligne
forskellene i lovgivningen med henblik
pd at undgd konkurrenceforvridninger 4.
Det grundleggende sporgsmdl om ret til
forbrugerbeskyttelse kan ikke vere underlagt
medlemsstaternes skan. Direktivets artikel 11
mi derfor anses for tilstrekkelig przcis og
ubetinget, for s3 vidt som forbrugeren under
alle omstzndigheder skal tillegges de deri
angivne rettigheder.

13. Folgelig er medlemsstaternes skon i hen-
hold til direktivets artikel 11, stk. 2, andet
punktum, med hensyn til, i hvilket omfang
og pi hvilke betingelser retsmidlerne kan
tages i anvendelse, begrenset. Som det
fremgar af direktivets artikel 11, stk. 1, kan
forbrugeren under alle omstzndigheder ikke
skulle stilles mindre gunstigt, end hvis kre-
ditaftalen var en del af den tilgrundliggende
aftale, som skulle finansieres ved hjzlp af
kreditaftalen. De retsmidler, som forbruge-
ren kan tage i anvendelse mod kreditgiveren,
m3 ikke kvalitativt vaere anderledes end dem,
han kan anvende direkte mod den medkon-
trahent, med hvem han har indgiet aftale om
den finansierede ydelse. Direktivets artikel
11, stk. 2, er siledes ogsd i denne henseende
tilstrekkelig pracis og ubetinget, idet der
skal opstilles en vis mindstestandard for de
retsmidler, som forbrugeren kan tage 1
anvendelse,

4 — Jf. EF-traktatens artikel 100 og 100 A,
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I1 — Den sikaldte horisontale virkning af
direktivets artikel 11

14. Det przjudicielle sporgsmil, som er
forelagt af den nationale ret, har i det vesent-
lige til formal at fa belyst, hvorvide direkti-
vets artikel 11 er direkte anvendelig i en rets-
sag mellem en forbruger og en kreditgiver —
dvs. i et retsforhold mellem private — nir
direktivet ikke inden for den fastsatte frist er
blevet gennemfort 1 national ret.

15. Indledningsvis ma der tages stilling til
sporgsmélet om, hvorvidt en national ret kan
anvende en umiddelbart anvendelig direktiv-
bestemmelse, selv ndr den begunstigede ikke
»paberdber sig« bestemmelsen. I Domstolens
principielle praksis om direktivernes umid-
delbare anvendelighed er sidanne virkninger
karakteriseret ved, at der foreligger rettighe-
der, som den begunstigede kan gere gel-
dende over for staten ved at »paberdbe sig«
bestemmelsen . Ikke desto mindre har
Domstolen i Verholen-sagen udtalt 6

»Fallesskabsretten er ikke til hinder for, at
en national ret af egen drift tager stilling til,
om nationale bestemmelser er forenelige med

5 — Jf. dom af 19.1.1982, sag 8/81, Becker, Sml. s. 53.

6 — Dom af 11.7.1991, forenede sager C-87/90, C-88/90 og
C-89/90, Sml. 1, 5. 3757, pramis 1.
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precise og ubetingede bestemmelser i et
direktiv, hvis gennemforelsesfrist er udlsbet,
selv om en borger ikke har paberabt sig dette
direktiv for retten.«

Heraf slutter jeg, at nir alle de andre betin-
gelser for, at en direktivbestemmelse er
direkte anvendelig, er opfyldt, kan den nati-
onale ret anvende bestemmelsen, selv om den
begunstigede ikke udtrykkeligt pberiber sig
den. At anvende fellesskabsbestemmelsen ex
officio er i overensstemmelse med felles-
skabsrettens forrang og bidrager til, at denne
far effektiv virkning i medlemsstaterne.

1. Retspraksis om direktivers direkte »hori-
sontale virkning«

16. Domstolen har hidtl nzgtet at tillegge
direktiver direkte virkning i retsforhold mel-
lem private, dvs. horisontal virkning 7. Dom-
stolen begrunder dette med, at det er umuligt

7 — Dom af 26.2.1986, sag 152/84, Marshall, Sml. s. 723, pramis
48, af 12.5.1987, forenede sager 372/85, 373/85 og 374/85,
Tracn mAl, Sml. 5. 2141, premis 24, af 11.6.1987, sag 14/86,
Pretore di Sald, Sml. s.2545, pramis 19, af 22.2.1990,
sag C-221/88, Busseni, Sml. I, s. 495, pramis 23, og af
13.11.1990, sag C-106/89, Marleasing, Sml. I, s. 4135,
pramis 6, og den nazvate dom i Faccini Dori-sagen, C-91/92,
pra:mis 20,

at uddrage nogen som helst forpligtelse for
private pi grundlag af et direktivs direkte
anvendelighed, idet direktivet alene er bin-
dende i forhold til medlemsstaterne, som det
i medfar af EF-traktatens artikel 189, stk. 3,
alene er rettet til.

17. T modstrid med generaladvokatens for-
slag til afgerelse 8 og de talrige raster, som
har rejst sig inden for retsvidenskaben, fast-
holdt Domstolen pi ny i sin dom i Faccini
Dori-sagen 9, at direktiver iklke har horison-
tal virkning, Det modsatte synspunkt, som
jeg havde fremsat i forslag til afgarelse af den
nzvnte sag, vedrerer direktiver, som er ved-
taget, efter at den europeziske fzlles akt og
traktaten om Den Europziske Union var
tradt i kraft. Det i den foreliggende sag
omhandlede direktiv blev vedtaget, for disse
trakeater tridte 1 kraft. Jeg ser derfor ingen
grund tl ; denne sag, at anbefale Domstolen
at zndre sin praksis.

2. EF-traktatens artikel 129 A’s betydning
for direktivers »horisontale virkning«

18. Rewsgrundlaget i Faccini Dori-sagen
adskiller sig fra denne sags, idet artikel 129 A

8 — Mit den 9.2.1994 fremsatte forslag til afgorelse i Faccini
Dori-sagen (sag C-91/92, Sml. I, s. 3325, punke 73).

9 — Sag C-91/92, pramis 24,
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i mellemtiden er blevet indsat i traktaten.
Den nationale ret anmoder udtrykkeligt om
en vurdering af, hvorvidt det forhold, at
denne bestemmelse er tradt i kraft, medfarer
grundleggende @ndringer i retspraksis.

19. Parterne i hovedsagen har indtaget fal-
gende standpunkter.

20. Sagsogeren har anfart, at artikel 129 A
ikke medfarer #ndringer i gzldende rets-
praksis. Princippet om et hajt forbrugerbe-
skyttelsesniveau er ikke nyt i EF-traktaten,
men fremgdr allerede af artikel 100 A, stk. 3.
Ifalge sagsogeren ville det vare meningslost,
sifremt det forhold, at der blev indsat en
bestemmelse om forbrugerbeskyttelse i
EF-traktaten, i sig selv skulle kunne zndre
hele Domstolens praksis om direktivers
direkte virkning. Den mulighed, som den
forelzggende ret har opstillet, forudsztter, at
der er szrlige direktiver, som i sig selv har
horisontal virkning, og direktiver af en anden
karakter. En sddan sondring kan ikke udledes
af artikel 189, stk. 3.

21. Den spanske regering har gjort gzldende,
at artikel 129 A ikke medferer nogen
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zndringer 1 den situation, som foreld, for
bestemmelsen blev indsat. Allerede for trak-
taten om Den Europziske Union tridte i
kraft, havde artikel 100 A, stk. 3, til formal at
sikre et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau.
Artikel 129 A fejer til denne bestemmelse
kun muligheden for konkrete aktioner, som
supplerer den politik, medlemsstaterne forer
med henblik pa at beskytte forbrugerne. Den
spanske regering har desuden anfert, at der
foreld en lang rzkke fzllesskabsbestemmel-
ser om forbrugerbeskyttelse, ogsé far artikel
129 A tridte i kraft.

I modsztning til, hvad den nationale ret gir
ud fra, har traktatbestemmelserne ikke alle
direkte virkning. Endelig ville intet tale imod
en traktatbestemmelses umiddelbare anven-
delighed, mens et direktiv stattet herpd ikke
opfyldte kravene til en sddan anvendelighed.

22. Med henvisning til Domstolens praksis
har den franske regering anfort, at artikel 129
A ikke har direkte virkning, Dette er efter
denne regerings opfattelse imidlertid en
betingelse for, at borgerne kan paberibe sig
bestemmelsen for de nationale domstole.
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Men direktivet kan under ingen omstendig-
heder direkte palegge borgerne pligter.

23. Endelig har Kommissionen anfert, at
den sammenhang, hvori artikel 129 A indgar
i traktaten, viser, at bestemmelsen skaber
hjemmel for Fellesskabets forbrugerbeskyt-
telsespolitik. For at opfylde formélet om et
hejt forbrugerbeskyttelsesniveau henvises i
artikel 129 A sivel dl foranstaltninger, der
skal treffes som led 1 gennemforelsen af det
indre marked, som tl serlige aktioner, der
vedtages af Ridet for at statte og supplere
den politik, som medlemsstaterne ferer pd
omradet. Artikel 129 A danner grundlag for
en faxllesskabspolitik inden for et klare fast-
lagt omride, hvilket hverken medforer, at
bestemmelsen har direkte virkning, eller
mulighed for, at et ikke-gennemfort direktiv
paberdbes mellem private. Efter Kommissio-
nens opfattelse er der derfor ikke tvivl om, at
den nzvnte Faccini Dori-praksis ikke skal
zndres som felge af artikel 129 A.

24. Med henblik pd at besvare det rejste
sporgsmal vil jeg indledningsvis vurdere,
hvilken principiel funktion og rakkevidde
EF-traktatens artikel 129 A indtager i falles-
skabsretten, da der — si vidt jeg ved —
endnu ikke foreligger praksis fra Domstolen
om fortolkning af bestemmelsen. Dernzst vil
jeg for det andet soge afgjort, om der heraf
kan drages nogen slutning med henblik pd en
eventuel @ndring i retspraksis om direktivers
horisontale virkning, og sifremt det er tilfzl-
det, hvilke ndringer.

a) Fortolkning af EF-traktatens artikel 129 A

25. Denne bestemmelse lyder:

»1. Fellesskabet bidrager til virkeliggarelsen
af et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau ved:

a) foranstaltninger, som det vedtager i hen-
hold il artikel 100 A som led i gennem-
forelsen af det indre marked

b) serlige aktioner, som statter og supplerer
den politik, medlemsstaterne forer med
henblik pa at beskytte forbrugernes sund-
hed, sikkerhed og skonomiske interesser
og sikre en passende forbrugeroplysning.

2. Rédet vedtager cfter fremgangsmiden i
artikel 189 B og efter hering af Det @kono-
miske og Sociale Udvalg de szrlige aktioner,
der er omhandlet i stk. 1, litra b).
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3. Aktioner, som vedtages i medfer af stk. 2,
er ikke til hinder for, at den enkelte med-
lemsstat opretholder eller indferer strengere
beskyttelsesforanstaltninger. Disse foranstalt-
ninger skal vere forenelige med denne trak-
tat. De meddeles Kommissionen.«

26. Med traktaten for Den Europziske
Union fik Fallesskabet i EF-traktatens arti-
kel 3, litra s), tillagt den opgave at yde
»bidrag til styrkelse af forbrugerbeskyttelse«.
Den centrale traktatzndring inden for for-
brugerbeskyttelsesomridet skete med ind-
settelsen af EF-traktatens artikel 129 A i
traktatens tredje del om Feallesskabets poli-
tikker,

27. Sammenholder man bestemmelsen med
EF-traktatens artikel 3, litra s), bemzarkes, at
EF-traktatens artikel 129 A, stk. 1, blot nav-
ner, at Fellesskabet skal »bidrage« til forbru-
gerbeskyttelse, siledes at medlemsstaterne
klart har et vist spillerum for deres kompe-
tence. Der er adskillige tegn p3, at
EF-traktatens artikel 129 A er udtryk for
Fellesskabets konkurrerende kompetence,
som folgelig md udeves under hensyntagen
til kravet om overholdelse af subsidiaritets-
princippet 1% Selv om EF-traktatens artikel

10 — Jf. EF-traktatens artikel 3 B.
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129 A af den grund skulle indebare en for-
nyelse, ville denne vare underlagt et forbe-
hold om, at det skulle vere nedvendigt for
Fellesskabet at handle i stedet for medlems-
staterne.

28. I medfor af EF-traktatens artikel 129 A,
stk. 1, skal Feallesskabet bestrebe sig pa at
virkeliggore »et hajt forbrugerbeskyttelsesni-
veau«. En tilsvarende formulering findes i
EF-traktatens artikel 100 A, stk. 3:

»Kommissionens forslag ... inden for ... for-
brugerbeskyttelse skal bygge pid et hejt
beskyttelsesniveau.«

Denne bestemmelse blev allerede med den
europziske felles akt indsat i traktaten,
sdledes at begrebet »hojt forbrugerbeskyttel-
sesniveau« ikke er en fornyelse i forbindelse
med traktaten om Den Europziske Union.

29. Imidlertid finder den nationale ret, at det
forhold, at begrebet nzvnes i EF-traktatens
artikel 129 A, er en fornyelse i forhold til
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EF-traktatens artikel 100 A, hvilket hanger
sammen med Maastricht-traktatens sterre
grad af politisk og retlig integration. Imidler-
tid er det i virkeligheden tilstrzkkeligt at
henvise til ordlyden af EF-traktatens artikel
129 A, stk. 1, litra a), for at fastsld, at bestem-
melsen forst og fremmest kun omhandler de
allerede eksisterende muligheder inden for
rammerne af virkeliggerelsen af det indre
marked i1 henhold til EF-traktatens artikel
100 A. Den eneste forskel mellem
EF-traktatens artikel 129 A, stk. 1, litra a), og
EF-traktatens artikel 100 A er, at efter den
forstnzvnte bestemmelse hviler forpligtelsen
til at bidrage til »et hojt forbrugerbeskyttel-
sesniveau« pd Fellesskabet, mens forpligtel-
sen efter den anden bestemmelse pahviler
Kommissionen 1.

30. Dertil kunne man indvende, at det for-
hold, at forpligtelsen udstrakkes til hele Fal-
lesskabet, dvs. alle fxllesskabsinstitutionerne
herunder Domstolen, netop er udtryk for
den stadigt stigende integration, som blev
indfert ved Maastricht-traktaten, hvilket
kreever sikkerhed for, at fwllesskabsretten
bliver si effektiv som mulig. Princippet om
den effektive virkning (effet utile) har imid-
lertid kun gyldighed inden for rammerne af
gxldende ret og den givine kompetenceforde-
ling. Den forpligtelse til at beskytte forbru-
gerne, som pahviler Fellesskabet, er nemlig
hverken bindende for medlemsstaterne eller
for Fellesskabets borgere. At EF-traktatens
artikel 129 A indebarer en sidan forpligtelse,

11 — Jf. EF-traktatens artikel 100 A, stk. 3.

er imidlertid forudsztningen for, at der kan
tillegges et direktiv om forbrugerbeskyttelse
horisontal virkning.

31. Hidal er der ikke taget stilling til, hvori
EF-traktatens artikel 129 A’s selvstzndige
betydning i forhold til EF-traktatens artikel
100 A bestdr. Man kan i den forbindelse gi
ud fra, at en lang rxkke bestemmelser som et
led i det indre marked har forbindelse med
forbrugerbeskyttelsen. Fremover vil man ved
foranstaltninger med hjemmel 1
EF-traktatens artikel 100 A tillige skulle iagt-
tage EF-traktatens artikel 129 A og hermed
den forpligtelse, der som navnt pahviler bele
Fellesskabet. Ganske som det er tilfxldet
vedrerende problemstillingen om sammen-
hengen mellem EF-traktatens artikel 100 A
og EF-traktatens artikel 130 S — en pro-
blemstilling, som kan sammenlignes med den
foreliggende, og som Domstolen har udtalt
sig om — kunne EF-traktatens artikel 100 A
anses for en smrbestemmelse om forbruger-
beskyttelse som et led i det indre marked set
i forhold til EF-traktatens artikel 129 A 12,

32. Imidlertid indeholder EF-traktatens arti-
kel 129 A, stk. 1, litra b), en videregiende
fornyelse, idet Faxllesskabet for ferste gang
tillegges kompetence til smrlige aktioner

12 — Dom af 11.6.1991, sag C-300/89, Kommissionen mod
Radet, Sml. 1, 5. 2867, pramis 25.
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inden for forbrugerbeskyttelsespolitikken #d
over de foranstaltninger, der treffes som et
led i det indre marked 13. Tilsvarende foran-
staltninger kunne indtil dette tidspunkt alene
trzffes med hjemmel i EF-traktatens artikel
235, I modstning til EF-traktatens artikel
100 A og artikel 129 A, stk. 1, litra a), tilleg-
ger EF-traktatens artikel 129 A, stk. 1, litra
b), ikke desto mindre kun Fellesskabet kom-
petence 14 til at stotte og supplere den poli-
tik, medlemsstaterne farer, og ger det siledes
kun muligt for Fzllesskabet at handle subsi-
dizrt, Dette resultat bestyrkes ligeledes af
bestemmelsen om strengere beskyttelsesfor-
anstaltninger 1 EF-traktatens artikel 129 A,
stk. 3, hvorefter medlemsstaterne stadig har
en vis kompetence. Endelig viser det forhold,
at artikel 129 A stir i slutningen af den del,
som vedrorer Fzllesskabets politikker, og
anvender betegnelsen »sarlige aktioner« (i
modsztning til »foranstaltninger«), at Fal-
lesskabets aktioner inden for dette omride er
temmelig uforbindende.

33. Det mi siledes her fastslds, at
EF-traktatens artikel 129 A, stk. 1, litra a),
ikke i forhold til EF-traktatens artikel 100 A
indeholder nogen kvalitative zndringer, som
kan retfzrdiggere, at direktiver pa forbruger
beskyttelsesomradet tillegges horisontal
virkning. Det er alene EF-traktatens artilel
129 A, stk. 1, litra b), og bestemmelsens
stk. 2 og 3, som kvalitativt udvider Falles-
skabsrettens forbrugerbeskyttelse.

13 — Engelhard: EG-Vertrag, Kommentay, Art. 129 A, Randnr. 8
(red. Lenz).

14 — Jf. punkt 26.

I-1294

b) Konsekvenser med hensyn til direktivers
»horisontale virkning« inden for forbruger-
beskyttelsen

34, Tilbage stdr imidlertid at tage stilling til,
hvorvidt den fornyelse, som er sket med
EF-traktatens artikel 129 A, stk. 1, litra b),
har indflydelse pd spergsmilet om direkti-
vers horisontale virkning. Som anfert 5
handler Fzllesskabet kun inden for forbru-
gerbeskyttelsespolitikken, ndr det supplerer
medlemsstaterne. Efter min opfattelse giver
EF-traktatens artikel 129 A ikke Fellesska-
bet originer kompetence til at trzffe tvin-
gende foranstaltninger over for borgerne,
hvilket er forudsztningen for direktivernes
horisontale virkning,

35. Det er endog tvivlsomt, om
EF-traktatens artikel 129 A har direkte virk-
ning, hvilket er den grundleggende forud-
sztning for, at denne bestemmelse kan
paberibes til stotte for direktivernes horison-
tale virkning. Skent EF-traktatens artikel 129
A opstiller klare mal for Fellesskabet, bestar
der imidlertid et vidt sken i forbindelse med
bestemmelsens gennemforelse, fordi den er
udtryk for en kompetencenorm. Dette er til-
strekkeligt til, at betingelsen om, at bestem-
melsen skal vere tilstrekkelig praecis og ube-
tinget, ikke er opfyldt.

15 — Punkt 31.
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36. Endelig ville en anerkendelse af, at direk-
tiver med hjemmel 1 EF-traktatens artikel
129 A har horisontal virkning, udgere en for-
skellig behandling af direktiver om forbru-
gerbeskyttelse og andre direktiver. En sidan
sondring fremgdr imidlertid ikke af
EF-traktatens artikels 189, stk. 3, og det ses
heller ikke, at artikel 129 A skulle indeholde

en serbestemmelse i forhold hertil.

C — Forslag til afgorelse

37. Det mi siledes fastslis, at det forhold, at
artikel 129 A er blevet indsat 1 EF-traktaten,
ikke medferer zndringer i Domstolens prak-
sis om direktivers direkte horisontale virk-
ning.

38. Jeg skal derfor foresld Domstolen at besvare det stillede spergsmal siledes:

»1) Artikel 11 i Rédets direktiv 87/102/EQF af 22. december 1986 om indbyrdes
tilnzrmelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om for-
brugerkredit har ikke direkte virkning i et tilfzlde, hvor en forbruger over for
finansieringsselskabets krav paberdber sig mangler ved tjenesteydelsen fra den
leverander, med hvem finansieringsselskabet havde indgiet aftale om eneret til

at yde kunderne finansieringslan.

2) EF-traktatens artikel 129 A, som forpligter Fellesskabet til at bidrage til vir-
keliggorelsen af et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau, kan ikke begrunde, at
direktiver om forbrugerbeskyttelse tillegges direkte virkning mellem private.«
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