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»B A TANACS 1338/2002/EK RENDELETE
(2002. julius 22.)

az Indiabol szarmazé szulfanilsav behozatalara vonatkozo végleges kiegyenlito vam kivetésérdl és
az ideiglenes kiegyenlité vam végleges beszedésérol

(HL L 196, 25.7.2002, o. 1)
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»M2 A Tanacs 123/2006/EK rendelete (2006. januar 23.) L 22 5 26.1.2006
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A TANACS 1338/2002/EK RENDELETE
(2002. julius 22.)

az Indiabdl szarmazé szulfanilsav behozatalira vonatkozo végleges
kiegyenlité vam kivetésérdl és az ideiglenes kiegyenlité vam végleges
beszedésérol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzddésre,

tekintettel az Europai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszag-
okbol érkezé szubvencionalt importtal szembeni védelemr6l szolo,
1997. oktober 6-i 2026/97/EK tanacsi rendeletre ('), és kiilonosen
annak 15. cikkére,

tekintettel a Bizottsagnak a tanacsado bizottsaggal folytatott konzultaciot
kovetden benyujtott javaslatara,

mivel:

A. ATMENETI INTEZKEDESEK

(1) A Bizottsag 573/2002/EK rendeletével (%) (,,ideiglenes rendelet”)
ideiglenes kiegyenlitd vamot vetett ki az Indiabol szarmazo szul-
fanilsav behozatalara. A Bizottsag 575/2002/EK rendeletével ()
(,,ideiglenes dompingellenes rendelet”) ideiglenes dompingellenes
vamot is kivetett a Kinai Népkoztarsasagbol és Indiabol szarmazo
szulfanilsav behozatalara.

B. TOVABBI ELJARAS

(2) Az ideiglenes kiegyenlité vam kivetésérdl szoldo dontés alapjaul
szolgalo leglényegesebb tények és szempontok nyilvanossagra
hozatalat kdvetéen szamos érdekelt fél irasos allasfoglalast nytj-
tott be. A Bizottsag az azt kérelmez0 valamennyi érdekelt fél
szamara lehetGséget biztositott a meghallgatésra.

(3) A Bizottsag folytatta a végleges ténymegallapitasokhoz sziiksé-
gesnek itélt valamennyi informacid dsszegytijtését és ellendrzését.

(4)  Valamennyi fél tajékoztatast kapott azokrdl a leglényegesebb
tényekrol és szempontokrdl, amelyek alapjan a végleges kiegyen-
lité vam kivetésére és az ideiglenes kiegyenlit§ vam 1tjan bizto-
sitott Osszegek végleges beszedésére vonatkozd javaslat napi-
rendre keriilt. A felek rendelkezésére allt egy meghatarozott
idészak ahhoz, hogy ezen tajékoztatast kdvetden észrevételeiket
megtegyék.

(5) A felek szobeli és irasban benyujtott érveit figyelembe vették.

(6) Az ideiglenes ténymegallapitasoknak az idokdzben Osszegyiijtott
adatok alapjan végzett feliilvizsgalatat koveten az ideiglenes
rendelet fobb ténymegallapitasai megerdsitést nyertek.

C. ERINTETT TERMEK ES HASONLO TERMEK

1. Erintett termék

(7) Az ideiglenes rendelet kihirdetését kovetden tobb érdekelt fél azt
allitotta, hogy a termék meghatarozasa helytelen. Azzal érveltek,
hogy a szulfanilsav ipari és tisztitott mindsége tisztasag szem-
pontjabol alapvetden kiilonbozik, tovabba tulajdonsagaik és
felhasznalasuk is eltérd. Azt allitottak, hogy a szulfanilsav két
mindsége nem tekinthetd egynemii terméknek, és igy a vizsgalat

(') HL L 288., 1997.10.21., 1. o.
@) HL L 87., 2002.4.4, 5. o.
() HL L 87., 2002.4.4, 28. o.
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soran azokat kiilon termékekként kellett volna kezelni. Allitasuk
alatamasztasara azzal érveltek, hogy a szulfanilsav két mindsége
nem felel meg a helyettesithetéség kritériumanak. A Bizottsag
elfogadta, hogy a tisztitott mindség barmilyen felhasznalasra
alkalmas, ugyanez a benne talalhat6 szennyez6dések, nevezetesen
az anilinmaradvanyok mennyisége miatt azonban nem mondhatd
el az ipari mindségli szulfanilsavrol. Ezek a szennyezddések
kovetkezésképpen alkalmatlanna teszik az ipari mindségii szulfa-
nilsavat az optikai fehérit6k és élelmiszerszinezékek elballitasa
soran valé felhasznalasra.

Mint ismeretes, a tisztitott mindségli szulfanilsav az ipari mind-
ségli szulfanilsav tisztitasaval, annak egyes szennyezddései elta-
volitasaval késziil. Ez a tisztitdsi folyamat nem valtoztatja meg a
vegyiilet molekularis tulajdonsagait, illetve egyéb az vegyi anyag-
okkal végbemend reakcidjanak modjat. Az ipari és a tisztitott
mindség tehat ugyanazokkal az alapvetd kémiai tulajdonsagokkal
rendelkezik. Az a tény tehat, hogy bizonyos felhasznalasi teriile-
teken a szennyezOdésekre visszavezethetden a helyettesithetOség
csak egy iranyban lehetséges, nem tekinthetd elegendé indoknak
ahhoz, hogy a tisztitott és az ipari mindség kiilon termékként
szerepeljen, amelyeket két kiilonb6z6é vizsgalatban, elkiilonitve
kell kezelni. Bar elfogadhatd, hogy a tisztitasi folyamat bizonyos
tobbletkoltségeket idéz eld a gyartasi folyamat sordn; mint isme-
retes, ezeket a koOzOsségi iparag altal gyartott és az érintett
orszagbol behozott kiilonbozé mindségek kozott az alakinalas
szintjének és a kar kikiiszobolési szintjének kiszamitasa céljabol
végzett tisztességes Osszehasonlitds soran figyelembe vettiik.

Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az érdekelt
felek altal benyujtott, az érintett termék meghatarozasara vonat-
kozé megjegyzések nem elegenddek az ideiglenes vizsgalat soran
a témaval kapcsolatban megallapitottak megvaltoztatasahoz.
Véglegesen megallapitandd tehat, hogy ezen eljaras alkalmaza-
saban a szulfanilsav két mindségét egyetlen termékként kell
kezelni.

2. Hasonlé termék

A Bizottsag figyelmét nem hivtak fel olyan ujabb tényezdre,
amely alapjan megvaltoztatnd az ideiglenes vizsgalat soran tett
ténymegallapitasat, nevezetesen, hogy a kozosségi gyartok altal
gyartott és értékesitett szulfanilsav, valamint az Indidban gyartott
és a Kozosségbe exportalt szulfanilsav hasonld termékek.

A hasonld termékre vonatkozdéan az ideiglenes rendelet (13)
preambulumbekezdésében foglalt ideiglenes ténymegallapitasok
megerdsitést nyertek.

D. SZUBVENCIO

Az alabbiakban esetlegesen szerepld kifejezetten eltéré rendelke-
zések hianyaban az ideiglenes rendeletnek a gyartd-exportérok
altal kapott kiegyenlithetd tamogatasra vonatkozd ténymegallapi-
tasai megerdsitést nyertek.

1. Exportfeldolgozé zonak (EPZ)/exportorientalt egységek (EOU)

Nem érkezett 0j megjegyzés erre a fOcimre vonatkozoan. Az
ideiglenes rendelet (18)—(28) preambulumbekezdésében foglalt
ténymegallapitasok megerdsitést nyertek.

2. Export utani vamjogosultsagi betétkonyvrendszer (DEPB)

Az indiai kormany azt allitotta, hogy a Bizottsdg mind szellem-
ében, mind betli szerint megszegte a szubvenciokrol és kiegyen-
lit6 intézkedésekr6l sz6ld6 megallapodast (ASCM), mégpedig
azaltal, hogy nem vizsgalta minden esetben a DEPB gyakorlati
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alkalmazasat. Azzal érveltek, hogy a Bizottsag helyteleniil érté-
kelte a program keretében nyujtott elonydket, ugyanis a 2026/97/
EK rendelet (,,alaprendelet”) 2. cikkével dsszhangban kizardlag a
tobblet-vamvisszatérités tekinthetd szubvencionak. Ennek megfe-
lelden a szubvencid meglétének megallapitasdhoz a tobblet
meglétét kell megvizsgalni.

A Bizottsag a kovetkez6 modszert hasznalta annak megéallapita-
sara, hogy az export utani DEPB kiegyenlithet6 szubvencionak
mindsiil-e, valamint adott esetben az elony Osszegének kiszami-
tasara.

Az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja
értelmében megallapithatd, hogy ez a program az indiai kormany
pénziigyi hozzajarulasat képezi, ugyanis az egyébként esedékes
kormanyzati bevételt (pl. az importra kivetett importvamot) nem
szedik be. Az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében
pedig az elony atkeriil a kedvezményezetthez, mivel a gyarto-
exportérok mentesiilnek a szokasos importvamok megfizetése
alol. A DEPB szubvencié az exportteljesitménytdl fiigg, tehat
az alaprendelet 3. cikkének (4) bekezdése értelmében kiegyenlit-
het6, kivéve, ha az alaprendeletben foglalt valamely kivétel esete
fennall.

A 2. cikk (1) bekezdése a) pontjanak ii alpontja szerint ilyen
kivétel all fenn tobbek kozott az olyan visszatéritési és helyette-
sit0 visszatéritési rendszerek esetében, amelyek megfelelnek az
I. melléklet i. pontjaban, a II. mellékletben (a visszatérités megha-
tdrozésa és szabdlyai) és a III. mellékletben (helyettesitd vissza-
térités meghatarozasa és szabalyai) megéallapitott szigor szaba-
lyoknak.

Az elemzés feltarta, hogy az export utani DEPB nem visszatéri-
tési vagy helyettesitd visszatéritési rendszer. Ebb6l a rendszerbdl
hianyzik az a beépitett kotelezettség, amely szerint kizarolag az
exportalt aru gyartasahoz felhasznalt aruk importalhatok (az alap-
rendelet II. melléklete), ami biztositana az 1. melléklet i pontjaban
foglalt kovetelmények betartasat. Nem létezik tovabba olyan
ellenérzési rendszer, amely kiterjedne arra, hogy az importot
valdban felhasznaljak-e a gyartasi folyamatban. A rendszer nem
lehet helyettesitd visszatéritési rendszer sem, mert nem kovetel-
mény, hogy az importalt &ru mennyisége és tulajdonsagai mege-
gyezzenek az exportra torténé termeléshez felhasznalt, belfoldi
beszerzésli termékekkel (az alaprendelet III. melléklete). Vége-
zetiil a gyarté-exportorok attdl fliggetleniil jogosultak a DEPB
nyujtotta eldnyokre, hogy egyaltalan barmilyen felhasznalt
terméket importalnak-e. Az eldny megszerzése céljabol elegendd,
ha az exportér egyszerlien exportalja a termékeket, nem sziik-
séges annak bizonyitasa, hogy barmilyen felhasznalt anyagot
importalt volna. Tehat az olyan gyarto-exportérok, akik vala-
mennyi felhasznalt termékiiket helyben szerzik be, és nem impor-
talnak felhasznalhat6 termékeket, szintén jogosultak a DEPB
nyujtotta eldnyre. Ennek alapjan az export utani DEPB az 1. —
III. melléklet egyetlen rendelkezésének sem felel meg. Mivel a
szubvencido meghatarozasaval kapcsolatos fenti kivétel nem all
fenn, a kiegyenlitheté elony megegyezik a - szokasosan vala-
mennyi behozatalra megfizetend6 - teljes behozatali vam vissza-
téritett Osszegével.

A fentiekbol egyértelmilen kovetkezik, hogy az alaprendelet
szerint az importvamok tobblet-visszatéritése csak johiszemil
visszatéritési €s helyettesitd visszatéritési rendszerek esetében
szolgalhat az elony Osszegének kiszamitasi alapjaul. Mivel megal-
lapitasra keriilt, hogy az export utani DEPB e két kategoria koziil
egyikbe sem sorolhatd, az elony az importvamok visszatéritett
teljes Osszege, nem pedig valamilyen feltételezett tobblet-vissza-
térités, ugyanis ilyen esetekben minden vamvisszatérités tobb-
letnek tekintendd.
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A fenti okokbol kifolydlag az indiai kormény kovetelése nem
fogadhat6 el, igy az ideiglenes rendelet (35)—(40) preambulumbe-
kezdésében a rendszer kiegyenlithetGségére és az eldny kiszami-
tasara vonatkoz6 ideiglenes ténymegallapitasok megerdsitést
nyertek.

3. Jovedelemado-mentességi rendszer (ITES)

Az egylittm(ikddo vallalat azt allitotta, hogy az ezen program altal
nyujtott elény kiszamitasakor nem vették teljes mértékben figye-
lembe a vallalat altal kifizetett ado tényleges Osszegét, mert az
eredeti szamitasokba csak a minimalis alternativ adot (MAT)
vontak bele, nem pedig az el6z6 évek elére befizetett jovedele-
madojat.

A kovetelés megalapozottnak bizonyult. A vallalat elényét Gjra-
szamoltak, és az elhanyagolhatonak bizonyult.

4. El6zetes engedély — el6zetes elengedési utasitasi rendszer (ARO)

Az indiai kormany bejelentette, hogy az ARO minddssze egy
torvényes helyettesitd visszatéritési rendszer (elézetes engedély)
torvényes kibdvitése. Az indiai kormany szerint ennek az a bizo-
nyitéka, hogy az elnyert engedélyek (még akkor is, ha ezeket
késébb ARO-ra valtjak le) és az exportalt termékek eldallitasahoz
felhasznalt termékek importja kdzott szoros kapcesolat all fenn.
Tovabba az indiai kormany olyan modon szervezte meg és irany-
itja a rendszert, hogy ezaltal megakadalyozza a tobblet-visszaté-
rités el6fordulasanak lehetoségét.

Ebben a tekintetben az indiai kormany azzal érvelt, hogy egy
helyettesitd visszatéritési rendszerben nem kovetelmény, hogy
az importalt termékek utan vam-visszatéritési elényben részesiild
vallalat pontosan ugyanazokat a termékeket hasznalja fel az érin-
tett exportaru eldallitdsahoz. Az indiai kormany szerint a vallalat
belfoldi piacon beszerzett termékeket is felhasznalhat az
exportaru eldallitasahoz, feltéve, hogy azok mennyisége mege-
gyezik azoknak a termékeknek a mennyiségével, amelyekre az
importvam-visszatéritési elonyt igénybe veszik. Az indiai
kormany azzal érvelt tovabba, hogy az ARO felhasznaloja csak
az elozetes engedélyen szerepld (belfdldi piacon beszerzett)
termékre vonatkozoan valthatja azt le, és az elézetes engedély
olyan exporttermékre hivatkozva szerezheté be, amelyhez ugya-
nazon termékek megfelelé mennyiségét felhasznaltak.

A fenti érvekre vélaszolva emlékeztetni kell arra, hogy az
elézetes engedélyek lehetdvé teszik az exportérok (gyarto-export-
O0rok vagy kereskedé-exportérok) szamara, hogy az exportra
torténd gyartashoz sziikséges termékeket vammentesen hozzak
be. Az elézetes engedélyek vagy mennyiségben, vagy pedig
értékben hatarozzak meg az engedélyezett behozatal egységeit.
Mindkét esetben a vammentesen engedélyezett vasarlasok megha-
tarozasara alkalmazott mértékeket a legtobb termék esetében,
ideértve az ezen vizsgalat targyat képezo terméket is, a szokasos
input és output szabvanyok (SION) alapjan allapitjdk meg. Az
elézetes engedélyben szerepld tételek az érintett, exportra keriild
késztermék eldallitasdhoz felhasznalt tételek.

Az eldzetes engedély tulajdonosanak, amennyiben kozvetlen
behozatal helyett belfoldi forrasbol szandékozik beszerezni a
felhasznalandd termékeket, lehet6sége van azokat az ARO
felhasznalasaval beszerezni. Ilyen esetekben az elGzetes engedé-
lyeket ARO-ként hitelesitik, és a benne szerepld tételek leszalli-
tasakor atruhazzak azt a szallitéra. Az ,.export és importpolitika”
okméannyal o&sszhangban az ARO 4atruhdzasa export esetén
igénybe vehetd eldnyodkre, példaul az exportvam és a fogyasztasi
ado visszatéritésére jogositja fel a szallitot.
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Ebben az esetben az egyiittmikodo vallalat csak korlatozott
mértékben hasznalt eldzetes engedélyeket a felhasznalasra keriilé
vammentes termékek behozatalara. A vallalat ehelyett ARO-ra
valtotta, majd a kereskedelmi elényokhoz jutd helyi szallitokra
ruhazta at az engedélyeket. Az ARO kereskedelmi elényei mege-
gyeznek azon vam Osszegével, amelyet az ARO révén a szalli-
tonak az export esetén alkalmazandd visszatéritési rendszer kere-
tében nem kell megfizetnie.

Elismert tény, hogy a vam-visszatéritési rendszerek lehetové
tehetik az egyéb termékek eldallitasahoz felhasznalt termékek
importvamterheinek visszatéritését, mikdzben az exportalt termék
ugyanolyan mindségli €s tulajdonsagu hazai termékeket tartalmaz,
mint a felhasznalasra szant, importalt termékeket helyettesitd
termékek. Egy vallalatnak lehet6sége volna példaul arra, hogy
vammentes, felhasznalasra alkalmas termékek hidnyaban hazai
termékeket hasznaljon fel, illetve épitsen be az exporttermékbe,
majd késébb importdlja a megfeleld mennyiségli vammentes
termékeket. Ebben az Osszefliggésben lényeges az ellendrzési
rendszer vagy eljardas megléte, mert lehetdvé teszi ebben az
esetben az indiai kormany szamara, hogy biztositsa és bizonyitsa,
hogy a felhasznalt termékeknek az a mennyisége, amelyre vissza-
téritést igényelnek, nem haladja meg a barmilyen formaban
exportalt hasonld termék mennyiségét, és a felhasznalasra keriild
kérdéses importalt termékre eredetileg kivetett importvamtehernél
nem téritenek vissza tdbbet.

Az ideiglenes rendelet ténymegallapitasanak megfeleléen az
ellenérzés feltarta, hogy nem miikddik olyan rendszer vagy
eljaras, amely bizonyitana, hogy az exportra keriilo termék eldal-
litasdhoz felhaszndlnak-e az ARO felhasznaladsaval beszerzett
termékeket, és ha igen, melyeket, illetve hogy az importvamokbdl
keletkezett-e tobbletelony az alaprendelet 1. mellékletének 1.
pontja, illetve a II. és III. melléklete értelmében. Kiilonosen az
exportért nem kotelezi semmi arra, hogy az ARO felhasznala-
saval beszerzett termékeket valoban felhasznalja a gyartasi folya-
matban. Mivel az importvam-visszatérités nem korlatozodik az
exportra keriilé termékek gyartasahoz felhasznalt aruk utan fize-
tendd vamra, nem teljesiil az a feltétel, amely szerint csak az
exportra keriild termék eldallitasahoz ténylegesen felhasznalt
aruk élveznek eldnyt a vam visszatéritésébdl. Megallapithatd
tehat, hogy az eldzetes engedélyek rendszerének ARO-eleme az
alaprendelet értelmében nem egy engedélyezett visszatéritési
rendszer.

Az ARO tovabba nem tekinthetd vam-visszatéritési rendszernek,
mert latszolag hianyzik beldle a felhasznalasra keriilé termékek
importalasanak kovetelménye. Ebben az &sszefliggésben csak az
a rendszer tekinthet johiszemii vam-visszatéritési rendszernek,
amelyben az import jelen van, azaz amikor kapcsolat van a
felhasznalasra keriild importalt termékek és az exportalt aruk
kozott. A felhasznéalasra kerlild importalt termékek mennyisé-
gének Osszhangban kell allnia az exportalt termékekkel.

A fenti okokbol kifolyolag ezek a kovetelések nem fogadhatok el,
igy az ezen rendszer kiegyenlithet6ségére, illetve az elény kisza-
mitasara vonatkozo ideiglenes ténymegallapitdsok megerdsitést
nyertek.

5. Maharashtra kormanyanak 6sztonzé rendszere (PSI)

Az ideiglenes rendelet ténymegallapitasanak megfeleléen a PSI
rendszer csak olyan vallalatok altal vehet igénybe, amelyek
Maharashtra allam fennhatosaga alatt bizonyos kijelolt foldrajzi
terlileteken beruhdztak. A rendszer nem vehet6 igénybe az ezeken
a teriileteken kiviil miikodé vallalatok szamara. Az elény mértéke
az érintett teriilettél fliggben valtozik. A rendszer az alaprendelet
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3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és 3. cikkének (3) bekez-
désével Osszhangban tehat specifikus.

Az indiai kormany és az érintett vallalat azt allitotta, hogy ez a
program egy nem kiegyenlithetd szubvencio, hiszen teljesiti az
alaprendelet 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételeket, és
igy egy Maharashtra allamon beliil ,,szabad utat” ad6 regionalis
szubvencionak mindsil.

Ezen cikk alapjan, annak érdekében, hogy a szadrmazasi és/vagy
exportald orszdg teriiletén belill egyes hatranyos helyzetii
régidknak nyujtott szubvencidval szemben ne lehessen kiegyen-
litheté intézkedéseket alkalmazni, a szubvencioknak teljesiteniiik
kell bizonyos feltételeket; mégpedig 1) a regionalis fejlesztés alta-
lanos keretén beliil kell azokat nyujtani, ii) az érintett régioknak
egyértelmiien meghatarozott, Osszefliggd, gazdasagilag és kozi-
gazgatasilag azonosithatd foldrajzi teriileteket kell alkotniuk, iii)
a régiodknak torvény vagy egyéb hivatalos okmany altal egyértel-
mien meghatarozott, semleges és targyilagos szempontok alapjan
kell hatranyos helyzetiinek mindsiilniiik. A szempontoknak lega-
labb az alabbi tényezok egyike alapjan tartalmazniuk kell a
gazdasagi fejlettség mérését: egy fore jutd jovedelem, vagy egy
fére jutd haztartasi jovedelem, vagy egy fére jutdé GDP (az érték
egyik esetben sem haladhatja meg az érintett szarmazési vagy
exportald orszag teriiletére szamitott atlag 85 %-at), vagy harom
éves iddszakra vonatkozd munkanélkiiliségi mutatd (az érintett
szarmazasi vagy exportald orszag teriiletére szamitott atlag lega-
labb 110 %-a).

Maharashtra kormanya India Kereskedelmi és Ipari Minisztéri-
umanak cimzett levelében bejelentette, hogy a PSI a Mumbai-
Thane Ovezetben talalhatd viszonylag fejlett régio kivételével
Maharashtra allam teljes, Osszefliggd teriiletére érvényes, €s
hogy az Ovezeten kiviili, hatranyos helyzetli régioban az egy
fére jutd jovedelem alacsonyabb az allam atlaganal. A rendelke-
az egy fore jutd jovedelem az egész Maharashtra allamra érvé-
nyes érték 74,54 %-a volt 1982/83-ban, majd pedig 74,81 %-a
1998/99-ben. Ezeket az adatokat azonban bizonyitékokkal nem
tdmasztottak ala.

Mindenesetre a szabad utas kérelem vizsgalata feltarta, hogy
Maharashtra allamban a harom éves iddszakban (1996/97-t61
1998/99-ig) mért egy fore jutd jovedelem tobb mint 60 %-kal
magasabb India orszagos atlaganal. A 85 %-os szintet természe-
tesen az egész szarmazasi vagy exportalo orszag egy fore jutd
jovedelméhez kell viszonyitani, és nem egy adott allam vagy
régi6 jovedelméhez. Ennek alapjan egyértelmii, hogy bar a
jogosult maharashtrai régi6 egy fore jutd jovedelme alacsonyabb
a regionalis atlag 85 %-4anal, jelentdsen meghaladja az egy fore
jutd jovedelem orszagos atlagat, tehat e feltétel alapjan a régio
nem sorolhatd a szabad utat élvezd kategdriaba. Az indiai hato-
sagok nem szolgaltattak munkanélkiiliségre vonatkozé adatokat.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy ebben az esetben a rend-
szer nem teljesiti az alaprendelet 4. cikkének (3) bekezdésében
foglalt feltételeket. A rendszer kiegyenlithetOségére vonatkozo
ideiglenes ténymegallapitasok ezért megerdsitést nyertek.

A szubvenci6 Osszegének az ideiglenes rendelet (72)—(74) pream-
bulumbekezdése szerinti kiszamitasaval kapcsolatban az indiai
kormany és az érintett vallalat azt allitotta, hogy a halasztott
adofizetést lehetové tevo 0Osztonzési rendszer keretében kapott
elony Osszegét a vizsgalati iddszak alatti teljes értékesitésre
kellene leosztani, nem csupan a vizsgalati idGszak alatti teljes
belfoldi értékesitésre, amint az az ideiglenes vizsgalat soran
tortént, ugyanis az el6nyt a vallalat egésze élvezi, ennélfogva
azt nem lehet kizardlag a belfoldi értékesitésének tulajdonitani.
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(39)

(40)

(41

(42)

43)

(44)

(45)

(46)

Az indiai kormany és az érintett vallalat tovabba bizonyos olyan
tényezokre hivta fel a Bizottsag figyelmét, amelyek megndvelték
az érintett vallalat altal a forgalmi ad6 aldli mentességet lehetové
tevé Osztonzési rendszer keretében kapott elonydket.

A halasztott adofizetést lehetévé tevd Osztonzési rendszer kere-
tében kapott elény szétosztasanak alapjara vonatkozo kovetelést a
Bizottsag megalapozottnak taldlta, és a szubvencid Osszegének
kiszdmitasi modjat ennek megfeleléen maodositotta.

Az érdekelt felek megjegyzéseinek figyelembe vételét kdvetden,
illetve az ideiglenes ténymegallapitasok részletes feliilvizsgalata
utan a forgalmi ado aldli mentességet lehetdvé tevd Osztonzési
rendszerre vonatkozo ideiglenes szamitasokat kiigazitottak, ami a
szubvencio Osszegének altalanos csokkenését eredményezte.

A fenti feliilvizsgalt szamitasok alapjan a vallalat altal ezen rend-
szer keretében kapott szubvenciéo mértéke 0,8 %.

6. A kiegyenlitheté szubvenciék mértéke

Az alaprendelet rendelkezéseivel dsszhangban a vizsgalt gyarto-
exportérre  szamitott kiegyenlithetd szubvenciok nagysaga
értékben kifejezve 7,1 %.

Indidban az egyiittmiikodési arany magas (80 %-ot meghalado)
volt. A magas egylittm{ikodési arany figyelembevételével a fenn-
marad6é szubvenciok mértéke az egylittmiikodé gyartd-exportdr
esetében megallapitott szubvencid szintjén, azaz 7,1 %-ban keriilt
meghatarozasra.

Elbzetes Maha-

engedély/ | rashtra

ARO allam
*) programja

Szub-
vencio EOU (*) | DEPB (*) | EPCGS ITES
fajtaja

OSSZES-
EN

Kokan 1.4 % 1,7 % 0 0 32 % 0,8 %
Synthe-
tics and
Chemi-
cals
Private
Limited

7,1 %

Mas
cégek

7,1 %

(*) A csillaggal jelolt szubvenciok exportszubvenciok.

E. A KOZOSSEGI IPARAG

Az ideiglenes rendelet kihirdetését kovetden szamos érdekelt fél
megkérddjelezte a kozosségi ipardg meghatirozasat, valamint
annak az alaprendelet 10. cikkének (8) bekezdésével vald Ossze-
egyeztethetGségét. ElsGsorban azt emlitették meg, hogy a panaszt
emeld gyartot, a Sorochimie Chimie Fine-t panaszanak benyujta-
sakor nem tamogatta a masik kozosségi termeld, a Quimigal S.A.

Mint ismeretes, bar a Quimigal nem vett részt az eredeti panasz
benyujtasaban, az eljaras meginditasaval kapcsolatban kifejezte
tamogatasat, a vizsgélatban pedig teljes mértékben egylittmiiko-
dott. Egyes érdekelt felek allitasaira valaszolva a vizsgalat
folyaman meg is erdsitette, hogy tamogatja az eljarast. Mivel
tehat a Bizottsag figyelmét nem hivtak fel olyan twjabb ténye-
zO6kre, amelyek korabbi ténymegallapitasainak megvaltoztatasat
indokolnak, az ideiglenes rendelet (78) preambulumbekezdésében
foglalt, a kozdsségi ipardg meghatarozasara és annak alkalmassa-
gara vonatkozd ideiglenes ténymegallapitaisok megerdsitést
nyertek.
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C

(48)

(49)

(50)

(51

(52)

F. KAROK

1. Elézetes megjegyzések

Tobb érdekelt fél megkérddjelezte azt a modszert, amellyel a
Bizottsag meghatarozta a Kozdsségbe iranyuld szulfanilsav-
import adatait, a kozosségi felhasznalast és a piaci részesedéseket.
Azt allitottak, hogy a Bizottsag importtal kapcsolatos ténymeg-
allapitasai — sem a mennyiségekre, sem pedig az arakra vonatko-
z6an — nem keriiltek megfeleld mértékben nyilvanossagra, kovet-
kezésképpen az érdekelt felek érdekvédelmi jogai sériiltek. Az
érdekelt felek megjegyezték, hogy ezen adatok egy része hiany-
zott a panasz nyilvanossagra hozott valtozatabol is, ennek kovet-
keztében a panasz nem felelt meg az alaprendelet 10. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Megjegyzendd, hogy az alaprendelet 29. cikkének (1) bekezdése
értelmében a felek altal bizalmasan egy vizsgalat rendelkezésére
bocsatott informaciot a vizsgald hatosag koteles ilyen modon kezelni
mindaddig, amig a kérdéses informécioé ezt indokolja. Mint isme-
retes, a szulfanilsavat viszonylag kevés gyarto allit eld a vilagon.
Kovetkezésképpen a titoktartasi kotelezettség miatt lehetetlen volt a
termék kozosségi importjara vonatkozd pontos adatokat nyilvanos-
sagra hozni, kiilondsen olyan orszagok esetében, amelyek teriiletén
egyetlen gyarto-exportér mikodik. Az érdekelt felek tajékoztatasa
céljabol tehat erre és a kapcsolodo tételekre vonatkozoan indexalt
adatok és magyarazatok keriiltek nyilvanossagra.

Mivel az elégtelen tajékoztatasra hivatkozo egyetlen érdekelt fél
sem tudta bizonyitani, hogy az Osszefoglaldé formaban rendelke-
zésére bocsatott informacido nem tette lehetévé érdekei megvé-
dését, az e tekintetben felhozott érveiket el kellett vetni.

2. Az érintett import

Az egyik érdekelt fél azt allitotta, hogy az import novekedésére
vonatkozoan az ideiglenes rendeletben megallapitott adat félreve-
zetd. Azt allitotta, hogy mivel szdmos egyéb termeld kivonult a
piacrol, a kozosségi felhasznalok kénytelenek voltak a vilag-
piacon szulfanilsavat vasarolni, ami ugrasszerien megnovelte a
behozott mennyiséget. Ezt az Aallitast tdbb okbdl is el kellett
utasitani. El0szOr is: az import szinvonaldra vonatkozoan nem
nyujtottak be olyan pétlolagos bizonyitékot, amely megvaltoztatta
volna az ideiglenes vizsgalat idevonatkoz6 ténymegallapitasait.
Hasonloképpen, bar az ideiglenes rendelet (161) preambulumbe-
kezdése elismerte, hogy az Indiabol szarmazé import varhatdan
tovabbra is jelentds szerepet fog jatszani a kozosségi kereslet
kielégitésében, azt is megallapitotta, hogy ha a kdzdsségi ipar-
agnak nem kellett volna elszenvednie a szubvencionalt import
karos hatasait, akkor megvaldsithatta volna egyes novekedési
terveit, ezaltal pedig kielégithette volna a kozosségi kereslet
nagyobb részét. A fentiek alapjan az ideiglenes rendelet (81)—
(85) preambulumbekezdésében az Indiabol a Kozdsségbe
iranyuld importra és az aldkinalds szintjére vonatkozdan tett
ideiglenes ténymegallapitasok megerdsitést nyertek.

3. A Kkozosségi iparag helyzete

Az alaprendelet 8. cikkének (5) bekezdésével Osszhangban a
szubvencionalt import altal a kdzosségi iparagra gyakorolt hatas
vizsgélata az iparag helyzetére vonatkozo valamennyi gazdasagi
tényez6 és mutatdoszam értékelésére kiterjedst.

Az elbzetes tajékoztatast kovetden tobb érdekelt fél megkérddje-
lezte azt a modszert, amely a Bizottsagot a karokra vonatkozd
ideiglenes ténymegallapitasaihoz elvezette, mivel egyes mutato-
szamok kedvezd fejleményeket jeleztek. Elsésorban arra hivat-
koztak, hogy a koOzosségi iparadg termelésének, értékesitésének
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(53)

(54)

(5%

(56)

(7

¢és kapacitaskihasznaltsaganak az elemzett idészak (1997. januar
1-2001. janius 30.) alatti novekedése azt bizonyitja, hogy az
iparagat nem érte kar. Az egyik érdekelt fél azt is allitotta,
hogy a Bizottsag a bérkoltségeknek az alaprendelet 8. cikkének
(5) bekezdésében eldirt értékelését helyteleniil végezte.

Mint ismeretes, az alaprendelet 8. cikkének (5) bekezdésével
Osszhangban az emlitett cikkben felsorolt gazdasagi tényezék
vagy mutatoészamok egyike sem sziikségképpen dontd jelentoségli
a karok megallapitasakor. Valo igaz, hogy a kozOsségi iparag
altal eldallitott és értékesitett mennyiségekre vonatkozd egyes
mutatészamok pozitiv fejleményeket jeleztek. Ezzel 0Osszeflig-
gésben figyelembe kell azonban venni, hogy a kdzdsségi szulfa-
nilsav-felhasznalas az elemzett idészakban mintegy 13 %-kal
noétt, és egyes kozosségi termeldk iizemeinek bezarasa kovetkez-
tében a piacon csdkkent a beszallitok szama.

Ennél is fontosabb azonban az a tény, hogy a kdzdsségi iparag az
arak leszoritdsanak és alacsony szinten vald tartasanak forma-
jéban szenvedett kart. Az atlagos eladasi ar a piacon megjelend
novekvé mennyiségli import altal kifejtett nyomas nyilvanvalova
valasaval 1997 és 1998 kozott jelentosen visszaesett. Ezt kove-
téen a Kozdsség piacan jelentkezd kereslet novekedésével egyi-
dejlileg a kozosségi iparag képes volt ugyan atlagos eladasi arat
emelni, azt az arszintet azonban mégsem tudta elérni, amely lehe-
t6vé tette volna dsszes gyartasi koltsége fedezését, igy a vizsgalati
idészakban tovabbra is veszteséget termelt.

A bérekkel kapcsolatos érveket tekintetbe véve megjegyzendd,
hogy bér az elemzett id6szakban a Sorochimie-nél foglalkoztatott
munkésok szama csokkent, az egy alkalmazottra esd atlagos
foglalkoztatasi koltség nétt. Ez annak a kovetkezménye, hogy
ebben az idGszakban az alkalmazotti allomany Osszetétele
megvaltozott, az altalanos bérszinvonal pedig emelkedett. A
Quimigallal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a referenciaévben
(1998-ban) a vallalat még nem allitott el szulfanilsavat. Amikor
a vallalat 1999-ben megkezdte a termelést, a munkésok teljes
munkaidoben ezt a tevékenységet végezték, 2000-t61 kezdve
pedig a munka egy tovabbi napra is kiterjedt. Egyik vallalat
sem jelezte, hogy a szulfanilsav-gyartasban foglalkoztatottak
bérére hatassal lett volna a kérdéses behozatal. A béreket tehat
nem tekintették a karok mutatojanak.

A fentieket tekintetbe véve az ideiglenes rendelet (88)—(107)
preambulumbekezdésében részletesen kifejtett ideiglenes tény-
megallapitasok, melyek szerint a kdzosségi iparag az alaprendelet
8. cikke értelmében jelentds kart szenvedett, megerdsitést nyertek.

G. OKOZAT

1. Altalinos megjegyzések a Bizottsaignak a karok okozatival
kapcsolatos kiovetkeztetéseihez

Egyes ¢érintett felek azzal érveltek, hogy a kozOsségi iparag
részben sajat maga is felelés az elszenvedett karért. Tobb fél
megkérddjelezte a Sorochimie vezetGségének, termékének és
vevOszolgalatanak szinvonalat, és hangstlyozta azt a tényt,
hogy a Sorochimie maga is importalt szulfanilsavat az elemzett
idészakban. Az egyik fél azt is allitotta, hogy a Sorochimie altal
elszenvedett kart a vizsgalati iddszakban jelentds nehézségekkel
kiizd6, masik iizleti tevékenységének (ragasztd) kell tulajdonitani.
A kozoOsségi iparag részét képezé masik vallalat, a Quimigal
helyzetével kapcsolatban azt az érvet hoztak fel, hogy a vallalat
azon dontése, amely szerint a bevezetési idészakban egy alacsony
arakra épiild stratégiaval 1ép piacra, szintén hozzajarult az allito-
lagos karokhoz. Végezetiil azt allitottdk, hogy a kdzdsségi ipar-
agnak szigoru kornyezetvédelmi eldirasoknak kellett megfelelnie,
munkaerd- és szallitasi koltségei pedig magasabbak, mint az
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(58)

(59

(60)

(61)

(62)

indiai gyarté-exportdroké, kovetkezésképpen az indiai eredetil
import versenyelénnyel rendelkezik, és arai nem karokozok.

A vizsgalat kimutatta, hogy a Sorochimie a rendkiviil alacsony
piaci arakkal Osszefliggd pénziigyi nehézségei ellenére az elem-
zett idG6szakban képes volt j vevoket szerezni, termékeit pedig
azok igényeihez igazitani. A vallalat azért kényszeriilt arra az
elemzett idészakban, hogy a meglévd vasarloi igények kielégitése
érdekében az érintett termékbdl bizonyos mennyiséget vasaroljon,
mert gyartoberendezésén komoly javitasi munkat kellett végezni.
Nem fogadhat6 el tehat az az allitds, amely szerint a Sorochimie
hozzajarult az éltala elszenvedett karhoz. Hasonloképpen emlé-
keztetlink arra, hogy a vallalatnak a ragaszto-iizletigban tapasztalt
nehézségeivel kapcsolatos rendkiviili kiadasait kizartuk a folya-
matban levd vizsgalatbol, mivel azok nem kapcsolédnak az érin-
tett termékhez, és igy az ideiglenes rendeletben ismertetett karo-
kozasi mutatok kozott szerepelnek.

Az ideiglenes rendelet (118) preambulumbekezdése ismerteti azt
a tényt, hogy a Quimigal abban az id6ében dontott a piacra
1épésrdl, amikor a szulfanilsav ara magasabb volt a Kozosség
piacan. A Quimigal akkor volt képes megvetni 1abat a piacon,
amikor egyrészt a kozosségi kereslet novekedett, masrészt a szul-
fanilsav-beszallitok szama megvaltozott a Kdzosségben és azon
kiviil is. Megjegyzendd, hogy a vallalat a domping- és szubven-
cionalt importéhoz hasonld arakat volt kénytelen ajanlani annak
érdekében, hogy a piacon megallapodjon és piaci részesedést
szerezzen 1999-ben €és 2000-ben, hiszen viszonylag kis mérete
alapjan inkabb arkdvetd, mint armeghatarozo volt. Mindazonaltal
piaci részesedése a vizsgalati idGszakban enyhén csokkent,
mikdzben az indiai eredeti import volumene emelkedett.
Semmi sem utal tehat arra, hogy a kozosségi iparag helyzetének
romlasat az azon beliili talzott verseny idézte volna eld.

Tekintettel azokra az allitdlagos magasabb koltségekre, amelyeket
a kozosségi iparagnak meg kell fizetnie a kornyezetvédelmi és
egyéb eldirasok teljesitése ¢érdekében, emlékeztetni kell arra,
hogy az érintett import versenyel6nyeit a normalérték meghataro-
zasakor mar figyelembe vettik. Kovetkezésképpen az ideiglenes
rendelet (121)—(123) preambulumbekezdésében az okozatra vonat-
kozoan tett ideiglenes ténymegallapitdsok megerdsitést nyertek.

H. KOZOSSEGI ERDEK

Arra hivatkozva, hogy a Sorochimie valsagkezelés alatt all, az
ideiglenes rendelet kihirdetését kovetden az egyik érdekelt fél
megkérddjelezte a Bizottsdg azon megallapitasat, miszerint a
kozosségi ipardg életképes és versenyképes. Mint ismeretes, a
Sorochimie a ragaszto-iizletagban felmeriilt bizonyos nehézségek
¢és a szulfanilsav-iizletagban ranehezedd egyéb nyomas kovetkez-
tében kényszeriilt hitelez6i ellen védelmet kérni. A charleville
méziéres-i kereskedelmi birdsag valsagkezel6t nevezett ki a
vallalat kereskedelmi tevékenységének feliigyeletére, a vallalat
szamara pedig hatarid6t szabott az atszervezési terv elkészitésére.
A hataridét a kozelmultban 2003. januar 31-ig meghosszabbi-
tottak. Amennyiben tovabbi, eldre nem lathatdé események nem
kovetkeznek be, a vallalat a kozeljovében képes lesz fennmaradni
és a végleges intézkedések bevezetése nyujtotta elonyokkel élni.
Kovetkezésképpen az ideiglenes rendelet (134) preambulumbe-
kezdésében foglalt ideiglenes ténymegéllapitasok, amelyek szerint
az intézkedések bevezetése a kozosségi iparag érdekét szolgalja,
megerdsitést nyertek.

Tobb érdekelt fél azt allitotta, hogy a Bizottsag nem értékelte
targyilagosan a felhasznalok helyzetét, hiszen nem vette figye-
lembe a ko6zOsségi iparag arainak az intézkedések bevezetését
kovetéen varhaté emelkedését. Azt is allitottak, hogy az intézke-
dések a kozosségi érdek ellen valok, mert a kdzosségi iparag
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(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

gyartokapacitasa nem elegendd a kozosségi kereslet kielégitésére,
és mert két kozosségi gyarton alapuld duopolisztikus helyzet
alakulhat ki, ha a piacot elzarjadk az indiai eredeti importtdl,
valamint a Kinai Népkdztarsasagbol szarmazo importtol, amelyek
parhuzamosan dompingellenes vizsgalat targyat is képezik.

Tekintettel arra az allitasra, amely szerint az intézkedések beveze-
tésérol szolo dontés meghozatalakor a Bizottsag nem vette targyi-
lagosan figyelembe a kiilonb6z6 érdekeket, emlékeztetni kell arra,
hogy a Bizottsag az ideiglenes vizsgalat soran részletesen elemezte
az Osszes fontosabb felhasznaldi agazatot (optikai fehéritok, beton-
adalékanyagok, festékek és szinezbanyagok gyartdi). Az elemzés
kiterjedt annak értékelésére is, hogy az intézkedések milyen hatast
gyakorolnak majd a koltségeikre, ugyanis az érintett import arai a
javasolt intézkedésekkel parhuzamosan emelkedni fognak. A
szamitasok soran ugyanakkor megfeleléen figyelembe vették a
kozosségi iparag altal értékesitett szulfanilsav aranak lehetséges
maximalis emelkedését (10 %), tekintettel arra, hogy az intézke-
dések bevezetését kovetben a kozOsségi iparag arai az érintett
importé¢hoz hasonld szinvonalra fognak emelkedni, ugyanis a vizs-
galati id6szakban a kdzdsségi iparag kapacitaskihasznaltsiga mar
meglehetdsen magas volt. Az érintett felek tehat nem jelentettek be
olyan 10j informacidt, amely megvaltoztatnd a kiilonboz6 felhasz-
naléi iparagak gyartasi koltségeinek lehetséges emelkedésére
vonatkozo ideiglenes ténymegallapitasokat.

A kozosségi piac kinalati és versenyhelyzetével kapcsolatban
megjegyzendd, hogy a kozosségi iparag jelenlegi gyartokapaci-
tasa a kozosségi kereslet mintegy 50 %-at tudné kielégiteni. Az
intézkedések célja semmiképpen sem az, hogy a piacrél kizarja az
indiai importot, hanem az, hogy annak ara ne legyen szubvenci-
onalt és kart okozd. Az elképzelés tehat az, hogy tovabbra is
érkezzen a piacra harmadik orszagokbol, ideértve Indiat is, szar-
mazo6 import. Az intézkedéseknek ugyanakkor biztositaniuk kell a
kozosségi szulfanilsav-termelés megmaradasat, hogy a felhasz-
nalok szélesebb hazai és kiilfoldi aruvalaszték kozott valaszthas-
sanak, a versenyt pedig az dsszes szallitd kozott fenn kell tartani.
Hangstlyozni kell azt is, hogy a kozosségi iparag 1j beruhdza-
sokkal tervezi novelni termelését, amennyiben ez a tékeberuhdzas
indokolhatd. Ennek megvaldsulasa érdekében a szubvencionalt
import karos hatasait ki kell kiisz6bolni.

A fentiek alapjan az ideiglenes rendelet (164) preambulumbekez-
désében foglalt ideiglenes ténymegallapitasok, amelyek szerint az
intézkedések bevezetése nem ellentétes a Kozosség érdekével,
megerdsitést nyertek.

I. SZUBVENCIOELLENES INTEZKEDESEK

1. A karok kikiiszobolésének szintje

A kérdéssel kapcsolatos ijabb bejelentés hianyaban az ideiglenes
rendelet (165)—(167) preambulumbekezdésében a karokozas
mértékének meghatarozasara szolgdldé modszerre vonatkozoan
tett ideiglenes ténymegallapitasok megerdsitést nyertek.

2. Végleges intézkedések

Mivel a karok kikiiszobolésének szintje magasabb, mint a szub-
vencié megallapitott mértéke, a végleges intézkedéseknek ez
utobbin kell alapulniuk. Ezért a kovetkezd vam alkalmazando:

India (valamennyi vallalat): 7,1 %

3. Az ideiglenes vamok végleges beszedése

A szubvencié tapasztalt mértékét és a kozOsségi iparagnak
okozott kar komolysagat tekintetbe véve az ideiglenes kiegyenlitd
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vam utjan biztositott dsszegek végleges beszedését a Bizottsag a
véglegesen kivetett vam szintjén sziikségesnek itéli. Az ideiglenes
vam utjan biztositott, de a végleges vamot meghaladd 6sszegeket
el kell engedni.

J. KOTELEZETTSEGVALLALASOK

(69) Az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetden az egyetlen egyiitt-
miikodd indiai gyartd-exportdr az alaprendelet 13. cikkének (1)
bekezdésével Osszhangban arra vonatkozd kotelezettségvallalast
ajanlott fel. Ezzel azt vallalta, hogy az érintett terméket legalabb
olyan arszinten értékesiti, amely kikiiszoboli a szubvencid kéros
hatésait. A vallalat rendszeresen és részletesen tajékoztatja a Bizott-
sagot a Kozosségbe iranyuld exportjardl, hogy a Bizottsag a kotele-
zettségvallalast hatékonyan feliigyelhesse. Tovabba a gyarto-
exportdr értékesitési szervezetét figyelembe véve a Bizottsag gy
itéli meg, a vallalt kotelezettség megkeriilésének csekély a kockazata.

(70) A fentieket tekintetbe véve a Bizottsag a 2002/611/EK hataroza-
taval (') elfogadta a kotelezettségvallalasra szolo ajanlatot.

(71) A kotelezettségvallalas hatékony betartasanak és feliigyeletének
érdekében, amikor a kotelezettségvallalas alapjan a szabad forga-
lomba hozatali kérelmet benyujtjak az illetékes vamhatdsagnak, a
vammentesség feltétele az ezen rendelet mellékletében felsorolt
adatokat tartalmazd kereskedelmi szamla bemutatisa lesz.
Amennyiben ilyen szamladt nem nyujtanak be, vagy az nem
felel meg a vamkezelésre bemutatott érintett terméknek, a megfe-
lel6 mértékii kiegyenlitd vamot meg kell fizetni.

(72) Megjegyzendd, hogy a kotelezettségvallalas megszegése, vissza-
vonasa vagy megszegésének gyantja esetén az alaprendelet
13. cikkének (9) és (10) bekezdése alapjan kiegyenlitheté vam
vethetd ki.

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) A Bizottsag az ex 2921 42 10 KN-kod (2921 42 10 60 TARIC-
kod) ala sorolt, Indiabdl behozott szulfanilsavra nézve végleges kiegyen-
lité vamot vet ki.

(2) A vamolas eldtti, kozdsségi hatarparitason szamitott, nettd arra
kivetend6é végleges kiegyenlité vam mértéke 7,1 %.

(3) Az (1) bekezdéstdl eltérve a végleges vam nem alkalmazand6 a 2.
cikk értelmében szabad forgalomba bocsatott behozatalra.

(4) Eltér6 rendelkezések hianyaban a hatilyban levé vamrendelke-
zések alkalmazandok.

2. cikk

(1) A szabad forgalomba bocsatasra bejelentett olyan vallalatok altal
szamlazott behozatal, amelyek kotelezettségvallalasait elfogadta a
Bizottsag, és amelyek neve az id6r6l idére modositott 2006/37/EK ()

(") HL L 196., 2002.7.25., 36. o.
(®) A Hivatalos lap 52-ik oldalan talalhato.
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bizottsagi hatarozatban szerepel, mentes az 1. cikkel kivetett vam alol,
feltéve ha:

— a gyartast, szallitst és szdmlazast kozvetleniil az emlitett vallalat
végezte az elsd fliggetlen, kdzosségi vevo részére, illetve

— ezt a behozatalt a kotelezettségvallalasra vonatkozo érvényes szamla
kiséri. A kotelezettségvallalasra vonatkoz6 szamla olyan kereske-
delmi szamla, amely tartalmazza legalabb a mellékletben szerepld
elemeket és nyilatkozatot, illetve

— a vamhatdsagnak bejelentett és bemutatott aruk pontosan megfelelnek
a kotelezettségvallalasra vonatkozd szamlan szerepld leirasnak.

(2) Vamtartozas keletkezik a szabad forgalomba bocsatas bejelenté-
sének elfogadasakor — fliggetleniil attol, hogy ez mikor torténik — az 1.
cikkben leirt és az (1) bekezdés masodik francia bekezdésében felsorolt
feltételek szerinti vamok aldl mentes aruk tekintetében, ha e feltételek
koziil egyet vagy tobbet nem teljesitenek. Az (1) bekezdésben meghata-
rozott masodik feltétel akkor tekinthetd nem teljesitettnek, ha a kotele-
zettségvallalasra vonatkozd szamlardl megallapitjak, hogy nem felel meg
a mellékletben szerepld rendelkezéseknek, nem hiteles, vagy ha a
Bizottsag az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkez6 orszagokbol
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szolo, 1995.
december 22-1 384/96/EK tandacsi rendelet () 8. cikke (9) bekezdésének
vagy az alaprendelet 13. cikke (9) bekezdésének megfeleléen olyan rend-
elet vagy hatdrozat Gtjan vonta vissza a kotelezettségvallalas elfogadasat,
amely egyedi iligylet(ek)re hivatkozik, és ennek megfeleléen érvényte-
lennek mindsiti az érintett kotelezettségvallalasra vonatkozé szamla(ka)t.

(3) Az importérok szokasos kereskedelmi kockazatként fogadjak el,
hogy amennyiben barmely fél az (1) bekezdésben felsorolt és a (2) bekez-
désben pontosabban meghatarozott feltételek koziil egyet vagy tobbet nem
teljesit, az a K6zosségi Vamkodex létrehozasarol szo6lo, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tanacsi rendelet (2) 201. cikke alapjan vamtartozas keletke-
zéséhez vezethet. A keletkezett vamtartozas visszatéritésre keriil, miutan a
Bizottsag visszavonta a kotelezettségvallalas elfogadasat.

3. cikk

Az 573/2002/EK rendelet szerint kivetett ideiglenes kiegyenlitd vammal
biztositott Osszegeket a véglegesen kivetett vam szintjén kell véglegesen
beszedni. A kiegyenlité vam végleges mértékén feliil biztositott dssze-
geket el kell engedni.

4. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Kézdosségek Hivatalos Lapjaban vald kihirde-
tését kovetd napon Iép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazando
valamennyi tagallamban.

() HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legutobb a 461/2004/EK rendelettel (HL L 77.,
2004.3.13., 12. 0.) modositott rendelet.

(®» HL L 302., 1992.10.19., 1. o. A legutobb a 648/2005/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelettel (HL L 117., 2005.5.4., 13. o0.) mddositott rendelet.
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MELLEKLET

A Kozosségbe iranyuld értékesités soran a vallalatnak a kovetkez6 elemeket kell
feltiintetnie a kotelezettségvallalas targyat képezo szulfanilsavra vonatkozo keres-
kedelmi szamlan:

1.

Cimsor: ,A KOTELEZETTSEGVALLALAS TARGYAT KEPEZO ARUT
KISERO KERESKEDELMI SZAMLA”.

. A kotelezettségvallalas elfogadasarol szolo 2006/37/EK bizottsagi hatarozat 1.

cikkében emlitett, a kereskedelmi szamlat kiallito vallalat neve.

. A kereskedelmi szamla szama.
. A kereskedelmi szamla kiallitasanak idépontja.

. Az a kiegészit6 TARIC-kod, amelyet a szamlan szerepld arunak a Kozosség

hataran torténé vamkezelése soran hasznalni fognak.

. Az aru pontos leirdsa, beleértve a kdovetkezoket:

— A terméknek a vizsgalat és a kotelezettségvallalas céljara szolgald
kodszama (PCN) (pl.: ,,PA99”, ,PS85” vagy ,,TA98”),

— a PCN technikai/fizikai meghatarozasai, pl. a ,,PA99” és ,,PS85” esetében
fehér nagy folyékonysagu por és a ,,TA98” esetében sziirke nagy folyé-
konysagu por,

— a termék véllalati kédszama (CPC) (ha van ilyen),
— KN-kad,

— mennyiség (tonnaban kifejezve).

. Az értékesités feltételeinek leirasa, tobbek kozott:

— tonnankénti ar,
— alkalmazhato fizetési feltételek,
— szallitasi feltételek,

— arengedmények és visszatéritések Osszege.

. A Kozosségben importdrként mitkodd azon vallalat neve, amely részére a

vallalat a kotelezettségvallalas targyat képezo, arut kiséré kereskedelmi
szamlat kozvetleniil kiallitotta.

. A vallalat azon tisztviseldjének neve, aki a szamlat kiallitotta, és a kovetkezo

nyilatkozatot alairta:

,,Alulirott igazolom, hogy a jelen szdmlan szerepl6 arunak az Eurdpai Ko6zos-
ségbe kozvetlen export Utjan torténd értékesitése a(z) [VALLALATNEV] altal
felajanlott és az Europai Bizottsag altal a 2006/37/EK hatarozattal elfogadott
kotelezettségvallalas hatalya alatt és feltételei szerint torténik. Kijelentem,
hogy az e szamlan megadott informacié teljes, és megfelel a valosagnak.”



