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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 3 februari 1998 °

1. De férevarande milen om férhandsavgs-
rande, som hirrdr frin Guidice di Pace di
Genova och frin Pretura circondariale di
Avezzano, giller bide tolkningen av artikel 5
i rddets forordning (EG) nr3093/94 av den
15 december 1994 om #mnen som bryter ned
ozonskiktet! (nedan kallad frordningen)
och dess giltighet 1 férhillande till, i synner
het, artiklarna 30 och 130r i EG-fordraget.

Domstolen ombeds huvudsakligen uttala sig
om huruvida denna bestimmelse helt férbju-
der anvindning, import, Sverging till fri
omsittning eller saluféring av klorfluorkol-
viten (nedan kallade HCFC), som 4r imnen
vars effekter ir skadliga f6r ozonskiktet, och,
om si ir fallet, huruvida dessa férbud inte
strider mot fordraget.

Dessa frigor har stillts inom ramen for tvis-
ter mellan foretaget Safety Hi-Tech Srl
(nedan kallat Safety), som ir tillverkare av
brandslickningsutrustning och vars baspro-
dukt NAF S III ir kemiskt sammansatt av
HCFC Blend A (en viss typ av HCFC), och
wi av dess kunder, féretaget S. & T. Srl
(nedan kallat S. & T.) och Gianni Bettati, 1
hans egenskap av dgare till féretaget Bettati

# Originalsprik: franska.

1 — EGT L 333, s. 1; svensk specialutgiva, omride 15, volym 14,
s. 137,
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Antincendio di Reggio Emilia (nedan kallad
Bettati).

Den rittsliga bakgrunden

2. Genom denna férordning, som har anta-
gits med stdd av artikel 130s 1 EG-férdraget,
upphivs och ersitts ridets férordningar
(EEG) nr 594/91 2 och nr 3952/92. 3 Férord-
ningen genomf6r den rittsakt som innehiller
de férpliktelser som fdljer av Wienkonven-
tionen av den 22 mars 1985 f6r skydd av
ozonlagret (nedan kallad Wienkonventionen)
och Montrealprotokollet av den 16 septem-
ber 1987 om dmnen som bryter ned ozon-
skiktet  (nedan kallat Montrealprotokollet),
sdsom det har anpassats genom den andra
dndringen som antogs vid den fjirde konfe-
rensen som holls i Képenhamn 1 november
19925 (nedan kallat andra i#ndringen), pd
gemenskapsnivd,  Medlemsstaterna  och

2 — Av den 4 mars 1991 om dmnen som bryter ned ozonskiktet
(EGT L 67, s. 1; svensk specialutgiva, omride 15, volym 10,
s. 49).

3 — Av den 30 december 1992 om ﬁndring av férordning (EEG)
nr 594/91 om imnen som bryter ned ozonskiktet (EGT L
405, s. 41; svensk specialutgiva, omride 15, voylm 12, 5. 29).

4 — Ridets beslut 88/540/EEG av den 14 oktober 1988 om ingi-
ende av Wienkonventionen for skydd av ozonskiktet och
Montrealprotokollet om imnen som bryter ned ozonskiktet
(EGT L 297, s. 8; svensk specialutgiva, omride 11, volym 14,
s. 146).

5 — Ridets beslut 94/68/EG av den 2 december 1993 om faststil-
lande av dndring av Montrealprotokollet om imnen som
bryter ned ozonskiktet (EGT L 33, 1994, s. 1; svensk speci-
alutgdva, omride 11, volym 29, s. 17).
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gemenskapen dr parter i Wienkonventionen
och i Montrealprotokollet.

3. Milsittningen med forordningen ir att,
mot bakgrund av tillgingliga tekniska kun-
skaper och forskningsrén samt forckomsten
av mindre skadliga ersdttningsimnen som
kan anvindas fér samma dndamal ¢, succes-
sivt eliminera de ozonnedbrytande dmnena ?
och att i cnlighet med Wienkonventionen
och férdraget vidta stringare kontrolldtgir-
der 4n de som foreskrivits i andra dnd-
ringen. 8

4. Enligt artiklarna 1 och 2 ér férordningen
tillimplig pi produktion, import, export,
utbud, anvindning och &tervinning av ctt
antal dmnen som kallas “kontrollerade
imnen”, bland vilka HCFC finns med.

5. Artikel 2 tolfte strecksatsen 1 férord-
ningen definierar HHCFC som de kontrolle-
radc #mnena i grupp 8 i bilaga 1, inklusive
deras isomerer. ?

6 — Fjirde till och med dttonde vervigandet i ingressen till fGr-
ordningen,

7 — Ibidem, tredje och fjirde Svervigandena,

8 — 1bidem, sjitte dvervigandet.

9 — Decuta begrepp anvinds betriffande tvd kemiska féreningar
som bestir av samma bestindsdelar i samma proportioner
men som uppvisar olika cgenskaper,

6. Artikel 5 i férordningen anger i huvudsak
att anvindning, import, Sverging till fri
omsittning och saluféring av HCFC succes-
sivt forbjuds for vissa anvindningsomraden.
Den lyder som f{8ljer:

»1. Frin och med den forsta dagen i den
sjatte manaden efter ikrafttridandet av denna
forordning 1 fir [FICFC] inte anvindas,
annat 4n

— som l&sningsmedel,

— som kéldmedium,

2. Fran och med den 1 januari 1996 fir
[HCFC] inte anvindas

— som lésningsmedel 1 icke-slutna system,
inbegripet ... om dessa intc anvinds i ...
om [HCFC] inte tervinns samt i acroso-
ler, med undantag av...

10 — Enligt artikel 21 tridde forordningen i kraft den 23 decem-
ber 1994. Artikel 5 ir siledes tillimplig sedan den 1 juni
1995.
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— 1 utrustning som tillverkats cfter den 31
december 1995 f6r féljande indamal:

¢) I luftkonditioneringsanliggningar for

bilar.

d) I luftkonditioneringsanliggningar for
kollektivtrafik pa vig.

3. Frin och med den 1 januari 1998 fir
[HCFC] inte anvindas i utrustning tillverkad
efter den 31 december 1997 inom f8ljande
anvindningsomriden;

— I luftkonditioneringsanliggningar for
kollektivtrafik pd jirnvig.

I-4306

4, Frin och med den 1 januari 2000 far
[HCFC] inte anvindas i utrustning tillverkad
efter den 31 december 1999 inom f8ljande
anvindningsomrdden, om det inte finns reg-
ler, sikerhetsbestimmelser eller liknande
begrinsningar som hindrar anvindning av
ammoniak:

— Som kylmedium i kylhus och lager fér
offentligt bruk och fér varudistribution.

5. Import, 6vergdng till fri omsittning eller
saluféring av utrustning vars anvindning ir
begrinsad enligt denna artikel ir férbjuden
frin och med den dag d& den begrinsning
som giller anvindningen trider i kraft.
Utrustning som bevisligen ir tillverkad fére
dagen f6r anvindningsbegrinsningen skall
inte omfattas av detta forbud.
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6. Kommissionen fir enligt fdrfarandet i
artikel 161" med hinsyn till den tekniska
utvecklingen utvidga, begrinsa cller indra
f5rteckningen i punkt 1—4.”

7. Artikel 4 i forordningen faststiller dess-
utom bland annat den mingd av HCFC som
producenter och importérer fir saluféra clier
anvinda f6r cget bruk under en period som
stricker sig mellan den 1 januari 1995 och
den 31 december 2014.  Artikel 4.8 sista
strecksatsen i forordningen preciserar att
denna saluféring cller anviindning inte lingre
ir méjlig efter ar 2014,

De faktiska madl

C-284/95

omstindigheterna i

8. Safety silde utrustning f6r brandbekimp-
ningsindamal som innchiller en cgentillver-
kad produkt, NAF S III, kemiskt samman-
satt av HCFC, ull S, & T. En
bestillningsorder frin S. & T. av den 20 juli
1995, orderbekriftelsen av den 24 juli 1995
liksom den tillhérande fakturan av den 4
augusti 1995 finns i akten.

11 — Det si kallade "forvaltningskommiué(érfarandet”.

9. S. & T. har bestritt giltigheten av detta
avtal och anfért att saluféringen av produk-
ten som var sammansatt av HCFC var f6r-
bjuden sedan den 1 juni 1995 enligt artikel
5.1 i férordningen.

10. Den 8 augusti 1995 ansdkte Safety om
betalningsféreliggande mot S. & T. vid Gui-
dice di Pace. Forctaget yrkade att S. & T.
skulle forpliktas crligga det avialade prisct
och utge ersiittning for tilliggskostnader och
arvoden samt, subsidiirt, att frigan om tolk-
ning och beddmning av férordningens giltig-
het i forhillande till fordraget skulle hin-
skjutas till domstolen,

11. Den nationella  domstolen anser att
18sningen av tvisten dr beroende av bedém-
ningen av giltigheten och tolkningen av arti-
kel 5 i férordningen och har stille f8ljande
fragor till domstolen:

1) Skall ridets forordning nr 3093/94 (mot
bakgrund av artikel 130r i fordraget)
tolkas p si sitt att halon (det vill siga
produkter med stor inverkan pd miljon)
fritt far anviindas, med begrinsningar
som cnbart giller tillverkning cller
anvindning i1 producentledet, och att
halon alltsi fritt fir importeras, medan
all anviindning (siledes dven produktion
och import) av HCFC (det vill siga
produkter med mindre inverkan pd
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miljén), for andra syften in de som
anges i artikel 5, ir forbjuden?

2) Utgdr regeln 1 férordning nr 3093/94
inte en &tgird med en verkan motsva-
rande kvantitativa importrestriktioner,
med hinsyn tll att den begrinsar en
varas fria rorlighet inom gemenskapen
utan att sidana hinsyn féreligger som
anges i artikel 36 1 férdraget?

3) Utgér antagandet av f8rordning nr
3093/94 och sirskilt de tgirder gemen-
skapen och dess institutioner vidtagit
under dirpi féljande skeden, ett offent-
ligrittsligt ingrepp Hgnat att forstirka
vissa aktSrers dominerande stillning,
vilket ingrepp 1 sig utgor ett relevant
missbruk enligt artikel 86 i fordraget?

4) Kan regler som tillkommit for att
skydda miljon — och sirskilt férord-
ning nr 3093/94 — tolkas pd si sitt att
de tilliter undantag frin gemenskapens
konkurrensregler (vilket skulle innebira
att uppkomsten av konkurrensbegrin-
sande samverkan eller missbruk av en
dominerande stillning tillits eller under-
littades), eller ar de forbud som anges i
ovannimnda reglering ovillkorliga och
utan undantagsméjligheter s att varken
gemenskapen eller enskilda medlemssta-
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ter kan férordna om undantag frin eller
begrinsningar av dessa?”

miél

De faktiska
C-341/95

omstindigheterna i

12, Pretore di Avezzano beslutade den 31
juli 1995 om ett foreliggande for Bettati att
till Safety erligga aterstoden av det avtalade
priset, med tilligg f6r rinta och kostnader,
f8r den utrustning for brandbekimpningsin-
damil, ocksi innchillande NAF § III, som
det senare foretaget levererat.

13. Bettati gav den 26 september 1995 in en
ansdkan om &tervinning av detta beslut och
gjorde gillande att den képta produkten
efter det att avtalet ingdtts, det vill siga den
12 maj 1995, hade visat sig olimplig och oan-
vindbar 1 en omfattning som motiverade att
avtalet hivdes med stéd av artikel 1497 i den
italienska civillagen, eftersom artikel 5 1 for-
ordningen f6rbj6d all saluféring av produk-
ten frin och med den 1 juni 1995.

14. Safety svarade genom att hivda att for-
ordningen var ogiltig 1 den min den f8rbju-
der anvindningen av HCFC fér brandbe-
kdmpning, pd grund av att férbudet strider
mot artiklarna 3, 5, 30, 86, 92 och 130r 1 for-
draget.
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15. Pretore di Avezzano, som ifrigasatte gil-
tigheten av artikel 5 i férordningen, stillde
foljande tolkningsfriga till domstolen:

»Ar artikel 5 1 ridets férordning (EEG) nr
3093/94 av den 15 december 1994 med hin-
syn till artiklarna 3, 5, 30, 86, 92 och 130r i
EG-férdraget giltig i den del den frin och
med den 1 juni 1995 ovillkorligen férbjuder
all anvindning av HCFC f6r brandbckidmp-
ningsindamal, mot bakgrund av de aspckter
och 6verviganden som anfdrts ovan?”

Inledande synpunkter

16. Kommissionen och ridet har i forsta
hand hivdat att frigan om giltigheten av f6r-
buden mot HCFC som féreskrivs i artikel 5
i forordningen — alltsd den i dc nationclla
milen omtvistade férordningen — inte dr
beroende av giltigheten av begrinsningarna
av andra “kontrollerade imnen” sdsom halo-
ner. De yrkar siledes att domstolen skall
forklara att de tolkningsfrigor som avser det
system som ir tillimpligt avscende dessa
andra dmnen inte kan tas upp till sakprov-
ning.

17. Det stimmer att domstolen i fast ritts-
praxis 2 har uttalat att dess uppgift inom
ramen for artikel 177 i férdraget dr att "bidra
till rittsskipningen i medlemsstaterna och
inte att avfatta ridgivande yttranden Sver all-
minna cller hypotetiska frigor” ¥ och att
*Det #r med hinsyn till denna uppgift som
domstolen har beddmt att den inte kan triffa
ett avgorande Gver en begiran om férhands-
avgdrande som uppkommit vid en nationell
domstol, nir tolkningen av gemenskapsrit-
ten inte har nigot samband med de faktiska
omstindigheterna eller saken i mélet vid den
nationclla domstolen”. 1 Med andra ord dr
det domstolens uppgift att inom ramen for
artikel 177 1 fordraget ge svar som dr
anvindbara for losningen av den nationella
tvisten. Vid tillimpning av denna praxis har
domstolen férklarat att vissa tolkningsfri-
gor 15 inte har kunnat tas upp till prévning.

18. Likvil har domstolen lika konsekvent 16
erinrat om, 4 ena sidan, ate "artikel 177 i for-
draget, som bygger pi en tydlig &tskillnad
mellan  de  nationella  domstolarnas  och
EG-domstolens funktioner, [tilliter inte] att
domstolen bedémer skilen till beslutet om
hinskjutande. Det dr dirfér endast mojligt
att avvisa en begiran frin en nationcll dom-
stol om det dr uppenbart att det inte forelig-

12 — Sc sirskilt dom av den 1 december 1965 i mil 16/65,
Schwarze (REG 1965, 5. 1081; svensk specialutgiva, hifte
1), i vilken domstolen faststillde aw "(Det rittshiga samar-
bete som inforts genom artikel 177] kinnetecknas av aut en
nationcll domstal ach EG-domstolen, bida inom grinserna
{61 sin cgen behdrighet, divekt och amsesidige skall bidra vill
wtarbetandet av ctt avgérande med syfie aut sikerstilla en
enhetlig tillimpning av gemenskapsritten i de olika med-
lemsstaterna” (sjunde punkten i 50msk§i|cn, min kursive-
ring).

13 — Se till cxempel dom av den 9 februari 1995 i mil C-412/93,
Leclere-Siplec (REG 1995, s. 1-179), punkt 12.

14 — Ibidem, punke 13

15 — For cut liknande fall, se till exempel dom av den 14 juli 1994
i mil C-379/92, Peralta (REG 1994, 5. 1-3453; svensk speci-
alutgiva, hifte 16), punkt 8,

16 — Alltsedan dom av den 19 december 1968 i mil 13/68, Salgoil
(REG 1968, s. 661; svensk specialutgiva, hifte 1).
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ger ndgot samband mellan denna domstols
begdran om tolkning av gemenskapsritten
cller prévning av giltigheten av en gemen-
skapsrittslig regel och de faktiska omstin-
digheterna 1 eller féremilet fér tvisten vid
den nationella domstolen” ¥7 och, 4 andra
sidan, att "vid férekomsten av frigor som ar
felaktigt formulerade eller som gir utéver
ramen f6r domstolens behérighet enligt arti-
kel 177, ankommer det pid domstolen att —
med beaktande av foremalet for tvisten — av
samtliga de omstindighcter som den natio-
nella domstolen angivit, och sirskilt av ski-
len i beslutet om hinskjutande, utlisa vilka
delar av gemenskapsritten som kriver tolk-
ning eller, 1 fsrekommande fall, en bedém-
ning av giltighet”. 18

19. Vid tllimpningen av denna rittspraxis
har domstolen siledes kunnat omformulera
vissa tolkningsfrigor, 19

'

20. Det stir klart att det enbart ir uteslutan-
det frdn den inre marknaden av utrustning
tor brandbekimpningsindamil som innehsl-
ler HCFC som har ifrigasatts i tvisterna vid
de nationella domstolarna. Av den anled-
ningen skulle domstolen, om de nationella
domstolarnas frigor avsig giltigheten av
begrinsningar som avser andra “kontrolle-
rade dmnen” in HCFC, inte kunna besvara
dessa. Jag anser emellertid att hinvisningen
till dessa andra dmnen enbart sker for att

17 — Dom av den 16 juni 1981, i mil 126/80, Salonia (REG 1981,
s. 1563; svensk specialutgiva, hifte 1), punkt 6, min kursi-
vering,

18 — Dom av den 20 mars 1986 i mil 35/85, Tissier (REG 1986,
s. 1207), punkt 9, min kursivering. Fast rittspraxis alltsedan
dom av den 6 april 1962 i mil 13/61, De Geus (REG 1962,
s. 89; svensk specialutgiva, hifte 1).

19 — Se siirskilt domen i det ovannimnda milet Tissicr, punkt 10.
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illustrera dessas yttre egenskaper och att frd-
gorna siledes enbart avser de bestimmelser
som géller HCFC.,

21. Vid beddmningen av skilen i besluten
om hinskjutande och av sjilva ordalydelsen 1
de italienska domstolarnas respektive begi-
ran om férhandsavgérande dr det faktiskt
méjligt att urskilja sex tolkningsfrigor.

22. Genom den firsta fragan, som stillts pd
ett likalydande sitt i malen C-284/95 och
C-341/95, har de nationella domstolarna ifra-
gasatt giltigheten av det totala nteslutandet
av HCFC frin den inre marknaden inom
brandbekimpningsomrddet, som foreskrivs 1
artikel 5 i f6rordningen, 1 forhillande till
artikel 130r 1 fordraget. 20

23. Enligt dem fSrutsitter milsittningen att
skydda miljén, sisom den foljer av artikel
130z, ett globalt forhallningssitt till skydd
for ekosystemet som for varje skadligt imne
sjalvklart innebir beaktande av dess ozon-
nedbrytande potential (Ozone Depletion
Potential, nedan kallad ODP) men ocksa
dess genomsnittliga livslingd i atmosfiren
(Atmospheric Lifelimit, nedan kallad ALT)
och slutligen dess globala uppvirmningspo-

20 — Sc uttrycket “det férefaller som om det brister med avse-
ende pi miljéskyddet ...” i mil C-284/95, tredje 6vervigan-
dcsatsen i skilen i beslutet om hinskjutande, liksom hinvis-
ningen till artikel 130r i fordraget i den férsta
tolkningsfrigan. Sc pi samma sitt avsnitt 2.1, sjitte stycket,
i beslutet om hinskjutande i mil C-341/95.
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tential (Global Warming Potential, nedan
kallad GWP). 21 Dessa tre faktorer, uttryckia
i virden av ODP, ALT och GWP, ir regel-
bundet féremdl for vetenskapliga bedom-
ningar. Genom att fér Svrigt i stor utstrick-
ning upprepa de argument som Safety
anfért 22, anser de nationella domstolarna att,
genom att enbart beakta ODP-viirdet och
saledes cnbart syfta skyddet av ozonlagret,
férordningen strider mot dndamélet med
artikel 130r i fordraget och att lagstiftaren
har gjort sig skyldig till maktmissbruk. P&
samma sitt 2 har de gjort gillande att detta
uteslutande ir oproportionerligt cftersom
lagstiftaren i synnerhet inte har antagit nigon
motsvarande sanktion mot liknande dmnen
som innchiller gas som dr dnnu mer skadlig
for miljon (till exempel haloner). %

24. I andra hand undrar de hinskjutande
domstolarna huruvida, for det fall att det
skulle visa sig att artikel 5 i férordningen
varken kan rittfirdigas av miljoskyddsskil
cller med stdd av artikel 36 i férdraget — en
friga som nirmare har stillts av Guidice di
Pace di Genova —, man inte dirav kan dra
slutsatsen att den 4r ogiltig i férhéllande dll
artikel 30 1 férdraget 25 (andra frigan).

21 — ‘Tredje dverviigandesatsen i beslutet om hinskjutande i mil
C-284/95, och avsnitt 2.1, tredje, fjirde och femte styckena
i beslutet om hinskjutande i mil C-341/95,

22 — Sc punkt 59— 61 i detta férslag till avgorande.

23 — Ibidem, punktcrna 80 och 81,

24 — Se tredje 6vcrvii];andcsnlscn i beslutet om hinskjutande i
mil C-284/95 och punkt 2.1, tredje, fjirde och femic styck-
ena i beslutet om hinskjutande i mil C-341/95.

25 — Fjirde vervigandesatsen i beslutet om hinskjutande i mil
C-284/95: "... foljakiligen ... kan det intc uteslutas au
begrinsningen ... [strider mot artikel 30 i {Srdraget)”, och
punkt 2.2 i beslutet om hinskjutande i mil C-341/95.

25. Dessutom onskar de veta om gemenska-
pens lagstiftningsitgird, med beaktande av
de faktiska omstindigheter som Safety har
anfért, utgér et offentligritsligt ingrepp
som #r agnat att favorisera konkurrenssam-
verkan eller ctt missbruk av en dominerande
stillning bland producenter och férsiljare av
andra kontrollerade #mnen, till cxempel
haloner 26, vilket dr férbjudet enligt fordraget
(tredje fragan).

26. Genom att uteslutande &terge Safetys
argument har de gjort gillande att artikel 5 i
forordningen kan std i strid med artiklarna
86 och 92 i f6rdraget, cftersom dess faktiska
cffeke ir att den dominerande stillning som
de féretag som anvinder halon innchar
forstirks, i synnerhet den engelska gruppen
William Holding, som innchar mer dn 40
procent av den curopeiska marknaden, lik-
som féretaget Silvani, som representerar den
nimnda gruppen i Italien och som kontrolle-
rar mer in 80 procent av den italienska
marknaden,

27. For det fall att den tredje frigan besvaras
jakande frigar Giudice di Pace di Genova i
mil C-284/95, subsidizirt, om ctt sidant bete-
ende kan riufirdigas av miljoskyddsskil
(fjirde frigan).

26 — Femite dvervigandesatsen i beslutet om hiinskjutande { mil
C-284/95 och punkt 2.3 i beslutet om hinskjutande i mil
C-341/95.
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28. Dessutom forhér sig Pretura circonda-
riale di Avezzano i mal C-341/95 om fSren-
ligheten av artikel 5 i férordningen med
- artiklarna 3 och 5 i fordraget (femte fragan).

29. Slutligen fSrutsitter svaret pa frigorna
frin Giudice di Pace di Genova att domsto-
len bekriftar att artikel 5 1 férordningen fak-
tiskt skall tolkas si att den helt utesluter
HCFC som anvinds inom brandbekimp-
ningssektorn frin den inre marknaden, vilket
den nationella domstolen tror (sjitte frigan).

30. Eftersom bedémningen av de frigor som
stillts av Giudice di Pace di Genova ir bero-
ende av svaret pi den sjitte frigan skall
denna undersdkas forst. Jag skall direfter
forklara varfor jag anser att den tredje frigan
som stillts av de nationella domstolarna inte
kan tas upp till sakprévning. Eftersom Giu-
dice di Pace di Genovas subsidiira friga —
den fjirde frigan — ir beroende av svaret pa
den forsta och den tredje frigan skall jag
siledes besvara den férsta frigan innan jag
besvarar den fjirde. Unders6kningen avslutas
med den andra och den femte frigan.
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Svaren pd tolkningsfrigorna

Den sjiitte fragan (tolkning av artikel 5 i for-
ordningen)

31. Giudice di Pace di Genova anser att arti-
kel 5 i férordningen skall tolkas si att den
innebir ett totalférbud mot anvindning, pro-
duktion, import och saluféring av HCFC
inom brandbekimpningsomridet.

32, Rédet och kommissionen har pipekat att
férbuden som avser HCFC intrider succes-
sivt och inte ir totala eftersom det i artikel
5.1—5.4 i f6rordningen féreskrivs ett antal
undantag. Dessutom medges enligt kommis-
sionen ytterligare undantag i artikel 4.8 1 for-
ordningen.

33, Det skall inledningsvis erinras om att i
enlighet med domstolens fasta rittspraxis
skall gemenskapens behorighet utévas med
iakttagande av den internationella ritten. 27
Artikel 5 i fSrordningen skall foljaktligen
tolkas 1 ljuset av de relevanta reglerna i

27 — Dom av den 24 november 1992 i mil C-286/90, Poulsen
och Diva Navigation (REG 1992, s. 1-6019; svensk special-
utgdva, hifte 13), punkt 9. Sc likaledes dom av den
24 november 1993 | mal C-405/92, Mondict (REG 1993, s.
1-6133), punke 12 och, e contario, domen i det ovannimnda
milet Peralta, punkt 16.
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Wienkonventionen, Montrealprotokollet och
andra #ndringen, i vilka gemenskapen dr
part.

34, Fére antagandet av andra dndringen 28
var anvindningen av HCFC intc reglerad. 2
Dessa amnen férckommer hidanefter i grupp
I i bilaga C till Montrealprotokollet. Men
enligt lydelsen av andra dndringen ir
anvindningen av FICFC inte forbjuden utan
bara begriinsad. 30 Likvil medger artikel 2.3 i
Wienkonventionen ... parterna ritt att i
enlighet med internationell ritt vidta interna
itgirder utdver de som avses i punkterna 1
och 2 ovan ... férutsatt att dessa dtgdrder inte
ir ofdrenliga med deras forpliktelser enligt
denna konvention”.

35. De forplikeclser som 3ligger de kon-
trakisslutande parterna anges i artiklarna 2.1
och 3.1 { Wienkonventionen.

36. Artikel 2.1 1 Wicnkonventionen anger att
parterna dtar sig att vidta ”... limpliga atgir-
der ... for att skydda minniskors hilsa och

28 — Se sirskilt artikel 1 och bilaga A till Montrealprotokeliet.
29 — Sc sirskilt artikel 1 A och 1 EE i andra indringen.
30 — Ibidem, artikel 1 G och 1 Q.

miljén mot skadeeffckter till f6ljd av eller
som kan bli en f6ljd av minsklig verksamhet
som forindrar cller kan tinkas forindra
ozonskiktet”.

37. 1 detta syfte preciseras i artikel 2.2 b) 1
denna konvention att parterna skall “vidta
crforderliga lagstiftnings- cller administrativa
atgirder och medverka till en harmonisering
av limpliga program for att kontrollera,
begrinsa, minska cller forhindra minsklig
verksamhet under deras jurisdiktion cller
kontroll, om det skulle visa sig att denna
verksamhet medfér cller kan tinkas medféra
skadceffekter till 6ljd av en férindring cller
trolig férindring av ozonskiktet”,

38, Enligt lydelsen av artikel 3.1 i samma
konvention itar de sig “att p& lampligt sitt
och antingen dircke cller genom bchoriga
internationella  organ  inleda  samarbete
betriffande forskning och vetenskaplig[a]
beddmningar i friga om

f) alternativa dmnen och alternativ teknik”.
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39. Enligt artikel 1.4 1 Wienkonventionen
avses med ”alternativa imnen” fimnen som
minskar eller eliminerar skadliga effekter pa
ozonskiktet.

40. Foljaktligen framgir av en jimférelse av
artiklarna 1.4, 2.1, 2.2 b och 2.3 samt artikel
3.1 { i Wienkonventionen att parterna i
denna konvention ir tillitna att anta string-
are dtgirder dn dem som forutses i konven-
tionen, nir sidana fSrslag 4r berittigade for
att foreskriva anvindningen av ersittnings-
dmnen vars effekter ir mindre skadliga for
ozonskiktet.

41. Det framgdr av en noggrann lisning av
artikel 5.1—5.4 f8rsta strecksatsen i férord-
ningen att anvindningen av HCFC inom
brandbekimpningsomradet ir {drbjuden
sedan den 1 juni 1995.

42. Artikel 5.1 forsta meningen 1 férord-
ningen uppstiller principen om férbud mot
anvindningen av HCFC, med undantag som
sdrskilt riknas upp i strecksatserna i punkt
1—4 i denna bestimmelse. Anvindningen av
HCFC inom brandbekimpningsomridet
finns emellertid inte med bland dessa undan-
tag.
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43. Dessutom anges f6ljande i artikel 5.5:
“Import, 6verging till fri omsittning eller
saluféring av utrustning vars anvindning ir
begrinsad enligt denna artikel dr férbjuden
frin och med den dag d& den begrinsning
som giller anvindningen trader i kraft.”
Eftersom anvindningen av HCFC inom
brandbekimpningsomriddet dr férbjuden
sedan den 1 juni 1995 leder det till slutsatsen
att de Gvriga f6rbud som avses i denna punkt
5 ocksd trdder i kraft vid samma datum.

44. Slutligen ir produktionen av kontrolle-
rade dmnen strikt begrinsad, och artikel 3
anger hur en minskning av tillverkningen av
dessa imnen skall ske. Av sjilva ordalydelsen
i artikel 3 i férordningen framgir emellertid
att HCFC-producenterna pi intet sitt har
ndgon mdjlighet att minska sin produktion.
Siledes skall slutsatsen dras att produktion
av all HCFC ir férbjuden,

45. Sisom kommissionen har understrukit
har principen om absolut f6rbud mot HCFC
likval jimkats, bland annat, inom det berérda
omridet genom artikel 4.8 i férordningen. I
denna bestimmelse uppstills principen enligt
vilken utbudet av HCFC ir begrinsat till en
viss — inte férbjuden — kvantitet nir
HCEFC saluférs eller anvinds av producen-
terna eller importdrerna f6r eget bruk. Den
preciserar dessutom sivil den metod som
anvinds for berikningen av de tillitna ming-
derna som forfarandet {6r fordelning av
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denna mingd pi berdrda personer. 3! Samti-
digt forefaller det inte, med beaktande av de
faktiska omstindighcter som den nationclla
domstolen redogjort fér, som om denna
bestimmelsc vore relevant i det forevarande
fallet. Lit oss komma ihig att i tvisterna vid
den nationella domstolen var de omtvistade
produkterna faktiskt inte avsedda for Safety,
som #r producent av HCFC, utan hade slts
till tredje min och att dessa tredje mén inte
forcfaller ha importerat varorna for cget

bruk.

46. Av vad ovan anfdrts f8ljer att artikel 5 1
forordningen skall tolkas s att inom brand-
bekimpningsomridet ir anvindning, salufs-
ring, produktion och import av HCFC scdan
den 1 juni 1995 férbjuden,

47. Jag skall nu underséka forenligheten av
dessa atgirder med f6rdraget.

Den tredje fragan (forenligheten av artikel 5
i forovdningen med artiklarna 86 och 92 i
fordraget)

48. De nationella domstolarna séker, med
beaktande av de faktiska omstindigheter som
angivits av Safety, svar pd frigan huruvida
artikel 5 i férordningen innebir att konkur-

31 — Inférande av cut kvotsystem.

renssamverkan cller missbruk av en domine-
rande stillning bland producenter och forsil-
jare av andra kontrollerade &mnen, sisom till
exempel halon, frimjas.

49. Det skall konstateras att de nationella
domstolarna har begrinsat sig till att pd ett
mycket allmint sitt crinra om bestimmel-
serna 1 fordraget utan att ange de skl cnligt
vilka férbudet som avses i artikel 5 i f6rord-
ningen skulle kunna vara ogiltigt. Dessutom
har de nationella domstolarna inte angett
nigon omstindighet som skulle kunna
medge ctt anvindbart resonemang. Det bris-
ter sirskile nir det giller de nddvindiga
anvisningarna for faststillande av den rele-
vanta marknaden och iven fér beddmning av
vilken betydclse det omtvistade férbudet har
for denna marknad. 32

50, Enlige fast rittspraxis krivs emellertid
»att den nationclla domstolen klargor den
faktiska och riusliga bakgrunden il de frd-
gor som stills, cller att den &tminstone
forklarar de faktiska omstindigheter som lig-
ger till grund for dessa frigor, cltersom det
ir nédvindigt att komma fram till en tolk-
ning av gemenskapsritten som dr anviindbar
for den nationella domstolen”. 33

32 — Vilket Safety medgav vid den muntliga férhandlingen.

33 — Dom av den 26 januari 1993 i de férenade milen C-320/90,
C-321/90 och C-322/90, ‘Iclemarsicabruzzo m. fl. (REG
1993, s. 1-393; svensk specialutgiva, hifte 14), punkt 6.
Sisom ctt senare exempel, s¢ fven beslut av den 30 juni
1997 i mil C-66/97, Banco de Fomento ¢ Exterior (REG
1997, s. 1-3757), punkt 7.

1-4315



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MALEN C-284/95 OCH C-341/95

51. Séledes kan jag inte gdra annat in att
foresld domstolen att férklara att denna friga
inte kan provas i sak.

Den forsta frigan (forenligheten av artikel 5
i forordningen med artikel 130r i fordraget)

52. Miljéskydd blev i och med Maastricht-
férdraget en prioritet. Det dr dirfor, sirskilt
av effektivitetshinsyn, som de texter som har
sin grund i artikel 130r antas med kvalifice-
rad majoritet och inte lingre med enhillig-

het.

53. I artiklarna 130r och 3b 1 férdraget anges
vilka uppgifter och mil som gemenskapen
skall iaktta pd omridet. De underordnar
gemenskapens behonghet 1 forhillande il
fyra indamal, sex principer och fyra kriterier.

54, Mélen anges i artikel 130r.1 i fordraget.
Det handlar om att bevara, skydda och fér-
bittra miljon, att skydda minniskors hilsa,
att utnyttja naturresurserna varsamt och
rationellt, att frimja dtgirder pi internatio-
nell nivd f6r att 16sa regionala eller globala
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miljéproblem. Det skall noteras att hinvis-
ningen till *globala miljéproblem” inférdes
genom Maastrichtfordraget. Skyddet av
ozonlagret berdrs just av detta nya mil som
uppstallts 1 artikel 130r i férdraget.

55. De principer som riknas upp 1 artikel
130r.2 och 130r.4, liksom 1 artikel 3b, andra
och tredje stycket, i férdraget ir principerna
om f8rsiktighet och férebyggande atgirder,
om att milj6forstoring foretridesvis bér hej-
das vid killan, om att férorenaren skall
betala, om proportionalitet, subsidiaritet och
slutligen om integration. Den senast upprik-
nade principen, enligt vilken miljékraven
betraktas som en bestindsdel i gemenskapens
andra politikomrdden, understryker den
betydelse denna fortsittningsvis miste tiller-
kénnas inom ramen fér andra omriden dir
en gemenskapspolitik bedrivs. Denna princip
har faktiskt inte uppstillts till {6rmin for
ndgon annan gemenskapspolitik.

56. De kriterier som faststillts 1 artikel
130r.3 1 fordraget ir tillgingliga vetenskapliga
och tckniska data, miljéférhillanden 1
gemenskapens olika regioner, de potentiella
fordelar och kostnader som ir férenade med
att dtgirder vidtas eller inte vidtas, den eko-
nomiska och sociala utvecklingen i gemen-
skapen som helhet och den balanserade
utvecklingen i dess regioner.
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57. Safety har inte bestritt den rittsliga
grund pi vilken lagstiftaren har antagit denna
forordning 3, men har vidhillic att férord-
ningen inte iakttar syftet med artikel 130r i
fordraget. Dessutom strider den mot propor-
tionalitetsprincipen.

Andamalet med artikel 130r i fordraget

58, Safcty har gjort gillande att férord-
ningen endast hade kunnat riufirdigas om
den tillit att ge den hégsta mdjliga miljo-
skyddsnivin absolut prioritet 35, vilket artikel
130r i fordraget kriver av den.

59. Enligt Safety kriver genomférandet av
gemenskapens miljépolitik att alla veten-
skapliga och tekniska data som for ndrva-
rande finns tillgingliga beaktas. Detta
genomfdrande forutsitter dessutom ett glo-
balt forhallningssitt till skydd for ckosyste-
met, som inncbir att f6r imnen som ir skad-
liga for miljon skall virdena av ODP, ALT
och GWP beaktas tillsammans. Denna utvir-
deringsmetod har fér Svrigt féresprikats av

34 — Nir det giller gemenskapslagstiftarens val av ciuslig grund
vid insatser p3 miljsomradet, sc i synnerhet dom av dscn 11
juni 1991 1 mil C-300/89, kommissionen mot ridet
(REG 1991, s. 1-2867; svensk specialutgdva, hifte 11), och
av den 17 mars 1993 i mil C-155/91, kommissioncn mot
ridet (REG 1993, s. 1-939; svensk specialutgiva, hifte 14).
Se likasi artikel av Debroux, X., "Le choix de la base juri-
dique dans Paction environnementale de PUnion curopé-
ennc”, Cabiers de droit enropéen, 1995, nr 3—4, 5. 256.

35 — Sc i synncrhet avsnitt 2 a andra strecksatsen i Safetys obscr-
vationer i mil C-284/95.

Férenta nationernas “Technology and Eco-
nomic Assessment Pancl”.

60. Genom att ndja sig med att féreskriva
ftgirder for att bekdmpa uttunningen av
ozonlagret, trots att dtgirder for att bekimpa
den globala uppvirmningen borde ha anta-
gits i samma rittsake, har gemenskapslagstif-
taren Svertrite artikel 130r 1 férdraget. Med
anférande av domstolens praxis 3, drar
Safcty slutsatsen att gemenskapslagstiftaren
har gjort sig skyldig till maktmissbruk. Den
italicnska regeringen har anslutit sig till
denna uppfattning,

61. Radct har 3 sin sida hiivdat att artiklarna
130r och 130s i fordraget ger det ett
utrymme for skénsmissig bedémning nér
det giller valet av dess miljspolitik och att
beslutet att prioritera den risk som miljén
utsitts f6r genom forstdringen av ozonlagret,
snarare in den som foljer av den globala
uppvirmningen, siledes inte kan Sverklagas.
For 6vrigt har ridet understrukit att proble-
met med den globala uppvirmningen skall
behandlas inom ramen for internationclla
avtal om klimatférindringar. 37

36 — Dom av den 11 juli 1990 i mil C-323/88, Scrmes (REG
1990, s. 1-3027), punke 33.

37 — Radets beslut 94/69/EG av den 15 december 1993 om slu-
tande av Férenta nationernas ramkonvention om klimatfs-
rindringar (EGT 1994, L 33, s. 11; svensk specialutgiva
omride 11, volym 29 s. 27). Eut tiltiggsprotokoll tili denna
konvention, som avser att minska ulsl‘%pp av gas med driv-
husclfckt, antogs den 11 december 1997 vid slutet av kon-
ferensen om kkmatfb'rﬁndringnr som pemenskapen och de
olika medlemsstaterna deltog § (Agence Europe nr 7121 av
den 14 december 1997).
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62, Dessutom har rddet hivdat — med stéd
av kommissionen — att inom ramen fér en
fritt faststilld miljspolitik ger artiklarna 130r
och 130s ridet ett vidstrickt bedémningsut-
rymme ndr det giller valet av dtgirder f6r att
genomfora denna politik. Siledes kan enbart
dtgirdernas  uppenbart  odndamailsenliga
karaktir i forhillande till det avsedda dnda-
mélet paverka deras lagenlighet.

63. Safetys forsta invindning giller faststil-
landet av det utrymme f6r skénsmissig
beddmning som lagstiftaren forfogar Gver
inom ramen f6r den lagstiftningsmakt som
artiklarna 130r och 130s ger den.

64. Jag delar den uppfattning som ridet och
kommissionen intagit av i huvudsak fyra

skl

65. For det forsta dr de indamal som definie-
ras i artikel 130r.1 i fordraget utformade pi
foljande sitt: “Gemenskapens miljépolitik
skall bidra ull att f5ljande mél uppnis:

— Att bevara, skydda och f8rbittra miljén.
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— Att skydda minniskors hilsa.

— Att utnyttja naturresurserna varsamt och
rationelle.

— At frimja dtgirder pi internationell nivi
for att 1osa regionala eller globala miljé-
problem.”

Av denna text kan man inte, enligt min upp-
fattning, dra slutsatsen att gemenskapens
politik inom miljéskyddsomridet dr kring-
girdad av precisa grinser som strikt skall
efterlevas, eftersom politiken enbart har som
mélsittning att ”bidra till uppniendet av” de
sylten som uttalas i generella termer.

66. Jag anser inte att fordraget har preciserat
kravnivin p4 omridet och att artikel 130r.2 1
fordraget som anger att "Gemenskapens mil-
jopolitik skall syfta till en hog skyddsnivi ...”
skall tolkas pd detta sitt.

67. Denna anvisning ar faktiskt inférd 1 arti-
kel 130r.2 i fordraget, som ir dgnad 4t prin-
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ciper som gemenskapslagstiftaren skall inspi-
reras av for att bedriva en god miljépolitik.
Den skall siledes tolkas som en rekommen-
dation till gemenskapslagstiftaren, enligt vars
lydelse lagstiftaren stindigt skall sc till ate
forbittra den politik som redan bedrivs.
Gemenskapens miljopolitik dr siledes med
nédvindighet en fortlépande process.

68. I andra hand anser jag inte att det utbyte
som skett genom artikel 130r i EG-fordraget
av uttrycket “gemenskapens dtgirder”, som
iterfinns i artikel 130r i EEG-férdraget, mot
uttrycket “gemenskapens [...]politik” dr ncu-
trale. 38

69. Begreppet “politiken” forutsitter 1 mot-
sats till uttrycket “atgirden” att en summa av
faktiska omstindigheter, sedvanor cller dtgir-
der beaktas. Om valet av en enskild 4tgird
ibland kan visa sig vara svart innebir darfor
valet av en polittk med nddvindighet cn
utvirdering av komplexa och i allminhet
motstridiga situationer, vilket bekriftar ana-
lysen av sjilva innehllet i artikel 130r i f6r-
draget.

70. Det dr pa detta sitt som artikel 130r.2 i
fordraget uppstiller den princip enligt vilken

38 — Se i detta avseende Cloos, J., Reinesch, G., Vignes, D. och
Weyland, J., Le traité de Maastricht: Genése, analyse, com-
mentaires, Bruylant, 1993, s. 320, stycke 1, andra strecksat-
scn.

gemenskapen inom ramen fér denna politik
skall cfterleva principen om fércbyggande
stgirder. Den férsta strecksatsen i denna arti-
kel 3ligger siledes gemenskapslagstiftaren att
bedéma de framtida effckterna av den lag-
stiftning som den genomfor.

71. Dessutom anger stycke 3 i denna text
sarskilt att gemenskapen vid utarbetandet av
denna politik skall ta hinsyn till ctt antal
parametrar, i synnerhet tillgingliga veten-
skapliga och tekniska data, liksom de poten-
ticlla férdelar och kostnader som ir forenade
med att dtgirder vidtas eller inte vidtas.

72. Det #r uppenbart att cfterlevnaden av
denna princip och dessa kriterier med néd-
vindighct férutsitter att gemenskapslagstif-
taren genomfér utvirderingar av komplexa
situationer bestiende 1 att beddma férdelar
respektive nackdelar av en given dtgird.

73. Med avscende pi sidana situationer har
domstolen emellertid alltid forklarat sig for-
hindrad att sitta sin beddmning i gemen-
skapslagstiftarens stille, betriffande huruvida
de dtgirder som valts dr mer cller mindre
limpliga %, om inte sékanden visar sig, med
beaktande av omstindigheterna vid antagan-

39 — Sc i synncrhet dom av den 20 oktober 1977 i mil 29/77,
Roquette Freres (REG 1977, s. 1835), punkterna 19 och 20.
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det av rittsakten 0, ha gjort sig skyldig till en
uppenbart felaktig bedémning, till maktmiss-
bruk 41 eller till att uppenbart ha Sverskridit
sitt utrymme {or skénsmissig beddmning, 42

74. Dessutom framgir det av artikel 130t 1
fordraget att ”De skyddsitgirder som antas
enligt artikel 130s skall inte hindra nigon
medlemsstat frin att behdlla eller inféra
stringare skyddsitgirder. Sddana dtgirder
miste vara {6renliga med detta férdrag. De
skall anmilas till kommissionen”.

75. Det {6ljer otvivelaktigt av denna text att
mélsitiningen med artikel 130r i fSrdraget
inte dr att garantera absolut, omedelbart och
globalt skydd av miljén,

76. Slutligen har domstolen redan i domen i
det ovannimnda mailet Peralta slagit fast 3
att:

“artikel 130r begrinsar sig till att definiera
gemenskapens allménna miljomal. Uppgiften

40 — Sc i synnerhet dom av den 21 februari 1990 i de forenade
malen C-267/88— C-285/88, Wuidart m. fl. (REG 1990, s.
1-435), punkt 14, och av den 5 oktober 1994 i mail
C-280/93, Tyskland mot ridet (REG 1994, s. I-4973; svensk
specialutgdva, hifte 2), punkt 90.

41 — Sc i synncrhet domen i det ovannimnda milet Sermes.

42 — Sc till exempel, nir det giller folkhilsopolitik, dom av den
12 november 1996 i mal C-84/94, Férenade kungariket mot
ridet (REG 1996, s. I-5755), punkt 58, nir det giller cko-
nomisk politik, dom av den 13 maj 1997 i mal C-233/94,
Tysklamfmot parlamentet och ridet (REG 1997, s. 1-2405),
punkterna 55 och 56, och slutligen, nir det giller gemensam
jordbrukspolitik, dom av den 30 oktober 1975 i mil 23/75,
Rey Soda (REG 1975, s. 1279; svensk specialutgiva, hifte
2), punkt 11,

43 — Omnimnd ovan, punkt 57 i domen,
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att bestimma vilka dtgirder som skall vidtas
har &lagts ridet enligt artikel 130s 1 fordraget.
I artikel 130t anges dessutom att de skydds-
dtgirder som antas gemensamt enligt artikel
130s inte skall bindra nigon medlemsstat
frin att behdlla eller infora siringare skydds-
atgarder som ir forenliga med férdraget”.

77. Det {8ljer av ovanstiende att férdraget
inte kriver av gemenskapslagstiftaren att en
politik inom miljdomridet vars skyddsnivd
skall vara den higsta méjliga omedelbart
forverkligas och att mélsittningen med en
férordning som bestir 1 att mirkbart {6r-
béttra skyddet av miljén inom gemenskapen
ar helt forenlig med malsittningen med arti-
kel 130r i fordraget. 44

78. Men forordningen har, som vi har sett %,
med beaktande av tillgingliga vetenskapliga
och tekniska data och férekomsten av ersitt-
ningsimnen — imnen som #r mindre skad-
liga och som kan anvindas f6r samma
dndamil —, som milsdttning att gradvis
minska de imnen som tunnar ut ozonlagret

44 — Sec analogt domen i det ovannimnda milet Tyskland mot
parlamentet och ridet, punkt 48, dir domstolen medgav att
artikel 3 s i fordraget, som anger att “gemenskapens verk-
samhet pd de villkor och i den takt som anges i detta for-
drag [skall] inncfatta ... bidrag till att stirka konsument-
skyddet”, intc  kan  tolkas sisom  iliggande
gemenskapslagstiftaren att faststilla den hégsta skyrﬁfsnivi
som kan tinkas férckomma i en viss medlemsstat”.

45 — Sc punkt 3 i detta forslag till avgdrande.
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och att, i enlighet med Wienkonventionen,
infora stringarc kontrollitgirder dn dem
som avses i andra indringen. Denna férord-
ning férbittrar siledes mirkbart skyddet av
ozonlagret inom gemenskapen.

79. Malsittningen med denna {8rordning dr
siledes fullstindige forenlig med dndamélen
med artikel 130r i fordraget.

Forenligheten av artikel 5 i férordningen
med proportionalitetsprincipen

80. Safety har hivdat — samtidigt som man
medger att artikel 130r i férordningen inte
aligger gemenskapslagstiftaren att  endast
anta lagstiftning som méjliggor att den hog-
sta mdjliga miljoskyddsnivan sikerstills och
att gemenskapslagstiftaren dr behorig att fritt
vilja den miljéskyddspolitik som den avser
att bedriva (i det forevarande fallet skyddet
av ozonlagret) — att artikel 5 i férordningen
inte mojliggér att det siledes uppfattade
indamdlet uppnis.

81, Safety illustrerar sin fresats genom att
papcka att denna bestimmelse férbjuder
anvindningen av HCFC inom brandbe-
kimpningsomridet, samtidigt som andra
imnen som har ett betydligt hégre ODP-

virde ir tillitna. S3 ir fallet med haloner som
ocksi anvinds inom brandbekimpningsom-
ridet och dven med en produkt med HCFC
som huvudingredicns, sisom 141b, som
anvinds som l&sningsmedel.

82. Radet och kommissionen har gjort gil-
lande att forverkligandet av en politik till
skydd f6r ozonlagret med nédvindighet
medfér en reglering av cnbart de dmnen som
utarmar det. Det dr skilet till att de &mnen
vars ODP-virde ir noll, till exempel "HCE”
cller "PCF”, intc omfattas av férordningen.

83. De har dessutom forklarat att principen
om férekomsten cller inte, ur ett vetenskap-
ligt perspektiv, av limpliga ersittningsimnen
vid tidpunkten f6r rittsaktens antagande,
som fér samma typ av anviindning medfér en
mindre betydande utarmning av ozonlagret,
rittfirdigar de dtgirder som antagits genom
férordningen.

84, De har pastitt att denna princip strike
har efterlevts. Det absoluta férbudet mot ate
anvinda HCFC inom  brandbckimp-
ningsomridet finner siledes sitt berittigande
i det faktum att det redan vid tidpunkten for
férordningens antagande fanns ersittnings-
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imnen {or samma typ av anvindning som
hade ett ODP-virde nira noll sisom vatten,
pulver eller inerta gaser, 46

85. Nir det diremot giller haloner har de
papekat att nigot limpligt ersittningsimne,
det vill siga ett imne med samma brand-
slickningskapacitet och med lika svaga gif-
tiga effekter f6r minniskan, inom si kallade
viktiga” anvindningsomriden ¥ — det vill
siga slickning av eldsvidor inom ett begrin-
sat omrade, sisom 1 stridsvagnar, operations-
salar, flygplan, ubdtar — inte fanns tillging-
ligt, inte ens HCFC, vid antagandet av
forordningen. 48 Ridet och kommissionen
har preciserat att s3 fortfarande ir fallet. 4°

86. Réddet och kommissionen har dirfér pi-
stitt att de drgirder som antogs genom for-
ordningen till fullo iakttar proportionalitets-
principen.

46 — Den danska, den tyska, den spanska, den &sterrikiska, den
portugisiska, den finska och den svenska regeringen har
ocksa hivdat att anvindningen av HCFC inom brandbe-
kimpningsomradet inte dr vetenskapligt motiverad.

47 — Enligt lydelsen av kommissionens beslut 98/67/EG av den
16 december 1997 om férdelning av de kvantiteter kontrol-
lerade imnen som tillits fér vi[i(tiga. anvindningsomriden
inom gemenskapen under 1998 enligt ridets forordning
(EG) nr 3093/94 om imnen som bryter ned ozonlagret
(EGT L 10, s, 31), skall anvindningen av ctt kontrollerat
imne anses viktig bara om den #r nédvindig med hinsyn
till hilsa och sikerhet cller av avgérande betydelse f6r sam-
hillets funktion och om det inte finns tillging till nigra tck-
niska och ckonomiskt genomférbara alternativ som kan
godtas {rin milj8- och hilsosynpunkt.

48 — Sc i denna bemirkelse yttrandena av den danska, den tyska,
den spanska, den &sterrikiska, den portugisiska, den h};lska
och dl?:n svenska regeringen.

49 — Ibidem.
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87. Inom ramen f6r sin politik pd miljdom-
ridet, som grundas pd artiklarna 130r och
130s i fordraget, har gemenskapen i enlighet
med proportionalitetsprincipen, som
uttrycks 1 artikel 3b tredje stycket i fordra-
get, uttryckligen en skyldighet att inte vidta
ndgon itgird utdver vad som ir nédvindigt
och indamalsenligt f6r att uppni forverkli-
gandet av de indamél som den har tilldelats,

88. L&t mig pdminna om att denna allminna
gemenskapsrittsliga princip innebir att
gemenskapsinstitutionernas itgirder inte fir
gd utover vad som ir indamélsenligt och
nédvindigt f6r att uppnd de indamil som
behdrigen efterstrivas av den ifrigavarande
regleringen, eftersom det, nir ett val skall
g6ras mellan flera indamalsenliga dtgirder, ir
limpligt att vilja den minst ingripande och
att de nackdelar som uppstir inte skall §ver-
drivas i forhdllande till det efterstrivade
indamilet, 50

89. Svaret pd Safetys invindning handlar om
att undersdka huruvida den ifrigasatta dtgir-
den — som bestdr i att utesluta utrustning
for brandbekimpningsindamal som innehil-
ler HCFC frin den inre marknaden, pi
grund av {8rekomsten av ersittningsproduk-
ter som ir mindre skadliga f6r ozonlagret,
lika effektiva och med ett ODP-virde nira
noll —, med beaktande av de vetenskapliga
och tekniska data som ridet tillhandaholls
vid tidpunkten for férordningens antagande,
ir uppenbart olimplig 1 férhallande till det
mal som efterstrivas av gemenskapslagstifta-
ren, om den ir nédvindig for att uppna detta

50 — Sc tll cxempel domen i det ovannimnda milet Tyskland
mot parlamentet och ridet, punkt 54.
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m3l och om det hade varit méjlige ate till-
gripa andra mindre ingripande me%el.

90. Enligt min uppfattning bestdr inte denna
granskning i att 16sa ett vetenskapligt cller
tekniskt problem. Samtidigt som domstolen
inte har tillging till de expertutldtanden som
radet tillhandahslls vid tidpunkten f6r anta-
gandet av den ifrigasatta texten 5, skulle det
iven om vi hade haft dessa uppgifter varit
svart att 1osa ett sidant problem utan tillging
till experthjilp. Min uppgift ir att med beak-
tande av det processmaterial som inkommit
granska huruvida lagstiftaren har gjort en
grovt och uppenbart felaktig bedémning.

91, Vid granskningen av detta material
framgar det att, f6r att skydda ozonlagret,
med beaktande av de vetenskapliga och tek-
niska data som fanns tillgingliga vid tid-
punkten fér antagandet av férordningen —
det har i vart fall varken ifrdgasatts av de
regeringar som inkommit med ytiranden,
Safety ecller den italienska regeringen —
stimmer det att

— regleringen av enbart de dmnen som
kunde tunna ut ozonlagret var den dnda-
mélsenliga Atgirden for ate sikerstilla
skyddet av detta,

51 — I detta avscende skall det pipekas att de tabeller med ODP-
virden av kontrollerade amnen sisom haloncr och NAF §
111 som ingivits tilt domstolen inte anger vid vilket datum
dessa resultat erholls. De fir siledes oanvindbara,

— f6r detta indamal férefoll beaktandet av
enbart ODP-virdet {6r dessa imnen som
limpligt,

— HCFC betraktades, med ritta, som
amnen som var skadliga fér ozonlagret,

— HCEFC inom brandbckimpningsomradet
kunde crsittas med #dmnen som var
mycket mindre skadliga.

92, Dessutom skulle, enligt en nistan enhil-
lig uppfattning, med undantag av Safetys,
anvindningen av HCFC inom viktiga
anvindningsomriden inte vara mer limplig
4n anvindningen av haloner.

93, Dirav foljer att den ifrdgasatta dtgirden
inte pd ctt uppenbart sitt fércfaller ha anta-
gits ”pa ctt olimpligt och oférnuftigt sitt”
och, sammanfattningsvis, att artikel 5 i {6r-
ordningen inte strider mot artikel 130r i for-
draget.
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Den fidrde fragan

94. Genom denna friga ber Giudice di Pace
di Genova domstolen uttala sig om huruvida
en férordning som antagits med stéd av arti-
kel 130r i fordraget, sisom den omtvistade
forordningen, kan motivera undantag frin
artiklarna 86 och 92 i férdraget och, om s3 4r
fallet, p4 vilka villkor.

95. Eftersom jag inte anser mig i stind att
besvara den friga som avser férenligheten av
artikel 5 i f6rordningen med artiklarna 86
och 92 i fordraget (tredje frigan) 52, i brist pa
tillricklige tillgingliga faktiska uppgifter och,
som jag har erinrat om %3, pi grund av att
domstolens uppgift inom ramen for arti-
kel 177 i fSrdraget ir begrinsad till att ge
svar som dr anvindbara {6r 18sningen av den
nationella tvisten och inte omfattar avfat-
tande av ridgivande yttranden &ver allminna
eller hypotetiska frigor, foreslir jag att dom-
stolen inte skall ta upp denna friga till sak-
provning.

52 — Sc punkt 48— 50 i detta forslag till avgdrande.
53 — Ibidem, stycke 17.
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Den andra frigan (forenlighet av artikel 5 i
forordningen med artikel 30 i fordraget)

96. Jag anser inte att svaret pad denna friga
fortjinar nigon nirmare utveckling,

97. Det dr ullrickligt att erinra om att dom-
stolen i fast rittspraxis har fastslagit foljande:

"Domstolen har redan i dom av den 7
februari 1985 1 médl 240/83 Association de
défense des briileurs d’huiles usagées (REG
1985, s. 531) slagit fast att miljéskyddet
utgdr ’en av gemenskapens viktigaste mal-
sittningar’, och som sidan kan rittfirdiga
vissa inskrinkningar i principen om fri rér-
lighet f6r varor. Denna bedémning bekriftas
fér 6vrigt genom Europeiska enhetsakten,

Med hinsyn till vad som sagts ovan kan det
alltsd konstateras att skyddet av miljon har
karaktiren av tvingande hinsyn som kan
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begrinsa tillimpningen av artikel 30 i fordra-
get.” 54

98. Domstolen har preciserat att det ir n6d-
vindigt att kontrollera om alla de begrins-
ningar som de omtvistade reglerna inncbir
for den fria rérligheten fér varor dr nédvin-
diga for att uppna syftet med dessa bestim-
melser. 35 Med andra ord skall proportionali-
tetsprincipen iakttas.

99, Aven om det ursprungliga EEG-
fordraget inte i artiklarna 2 och 3 utiryckli-
gen crkinde skyddet av miljon sisom ectt av
gemenskapens uttalade mil hade domstolen
siledes, dven fore antagandet av artikel 130r i
EEG-férdraget, implicit erkint det i domen i
det ovannimnda mélet Association de
défensc des briileurs d’huiles usagées. 5¢

100. Dessutom fastslog  domstolen  cfter
ikrafttridandet  av  cnhetsakten  den
1juli 1987 i punkt 21 i sin dom av den 17
mars 1993 1 det ovannimnda malet, kommis-
sionen mot ridet, att artikel 130s 1 EEG-
fordraget utgjorde den korrckea rittsliga

54 — Dom av den 20 scptember 1988, i mil 302/86, kommissio-
nen mot Danmark (REG 1988, s. 4607), punkterna 8 och 9,
min kursivering. Se dven artikeln av De Sadcleer, N, "La
question_du_ choix juridique des actes communautaires
ayant trait A [a protection de I'environnement: symbiose ou
opposition entre fa politique d’établissement du marché
interne  de  Penvironnement?”, Revwe  juridigue  de
DPenvironmmement, 1993, s, 597,

55 — Ibidens, punkt 12,

56 — Sc sirskilt punkt 13 i domen.

grunden for ett dircktiv som huvudsakligen
avser skyddet av miljon, och domstolen
bekriftade med nédvindighet i stycke 13 i
samma dom att ”... tvingande hinsyn som
avser skyddet av miljén berittigar till undan-
tag frin den fria rérligheten {6r avfall”. 57

101. Domstolens svar borde a fortiori bli
detsamma  cfter ikraftiridandet av Maast-
richtfordraget, som ligger dn mer vike vid
skyddet av miljén. Denna férordning, anta-
gen med stéd av artikel 130r i EG-fordraget,
tilliter gemenskapslagstiftaren att avvika frin
principen om den fria rérligheten f6r varor
pa grund av tvingande miljoskyddshinsyn si
linge den dr proportioncll i forhdllande till
det efterstrivade syftet,

102. Artikel 3b i férdraget ligger gemen-
skapen just att inte handla utéver “vad som
ir nodvindigt for att uppnd mélen i detta
fordrag”, det vill siiga att iaktta proportiona-
litetsprincipen.

103. Det dr uppenbart i det férevarande fal-
let att brandslickare dr varor och att genom
att helt utesluta dessa frin den inre markna-
den leder artikel 5 i férordningen oundvikli-

57 — Min kursivering.
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gen till att dessa varors fria rérlighet inom
gemenskapen hindras.

104. Samtidigt har det inte bestridits att
skyddet av ozonlagret utgdr “tvingande hin-
syn”, i den mening som avses i domstolens
ovan citerade dom av den 17 mars 1993,
kommissionen mot ridet, till skydd fér mil-
jon. Dessutom har jag visat att artikel 5 i for-
ordningen jakttar proportionalitetsprincipen.

105. Sammanfattningsvis skall de nationella
domstolarnas friga besvaras sd att artikel 5 i
férordningen inte strider mot artikel 30 i for-
draget.

106, Nir den ifrigavarande lagstiftningen ir
berittigad enligt "ett tvingande hinsyn”, ir
det 6verflodigt att underséka om den dven
kan vara det enligt artikel 36 i fordraget,
sdsom Giudice di Pace di Genova uttryckli-
gen begir av domstolen.
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Den femte fragan (forenligheten av artikel 5
i forordningen med artiklarna 3 och 5 i for-
draget)

107. Artikel 3 i fordraget anger gemenska-
pens milsittningar, Jag har redan vid besva-
randet av den [6rsta frigan visat att férord-
ningen antogs med malsittningen att
forverkliga ett av dessa mil.

108. Artikel 5 1 fordraget ... etablerar en
princip om lojalt samarbete i férhillandet
mellan medlemsstaterna och gemenskapsin-
stitutionerna. Denna princip 3ligger, 4 ena
sidan, inte bara medlemsstaterna att vidta alla
limpliga atgirder {or att sikerstilla gemen-
skapsrittens rickvidd och effektivitet, utan
iligger dven gemenskapsinstitutionerna en
omsesidig  skyldighet att samarbeta med
medlemsstaterna...”. 58

109. Det ir tillrickligt att erinra om att
domstolen har fastslagit att ”... ridets anta-
gande av en rittsakt kan inte utgdra ... ett
dsidosittande av den lojalitetsplikt som 4lig-
ger radet i egenskap av institution”. 59

58 — Sc i synnerhet dom av den 13 oktober 1992 i de férenade
milen C-63/90 och C-67/90, Portugal och Spanien mot
ridet (REG 1992, s. I-5073; svensk specialutgiva, hifte 13),
punkt 52,

59 — Ibidem, punkt 53,
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110. Sammanfattningsvis skall de nationella 111, Det f8ljer av samtliga dessa 8vervigan-
domstolarnas friga besvaras s& att artikel 51 den att de nationclla domstolarna skall ges
forordningen intc strider mot artiklarna 3 svaret att det vid prvningen av den stillda

och 5 i fordraget. frigan inte har framkommit nigot som kan
paverka giltigheten av artikel 5 i forord-
ningen.

Férslag till avgorande

112, Med stéd av det ovan anforda féresldr jag att domstolen besvarar de fragor
som stillts av Giudice di Pace di Genova och av Pretura circondariale di Avezzano
pa foljande sitt:

1) I mal C-284/95

Artikel 5 i ridets férordning (EG) nr 3093/94 av den 15 december 1994 om dmnen
som bryter ned ozonskiktet skall tolkas si att det inom brandbekimpningsomradet
ir forbjudet med anvindning, saluféring, produktion och import av HCFC scdan
den 1 juni 1995.

Vid provningen av den ovan nimnda bestimmelsen har inte framkommit nigot
som kan paverka dess giltighet.

2) I mal C-341/95

Artikel 5 i radets férordning (EG) nr 3093/94 av den 15 december 1994 om dmnen
som bryter ned ozonskiktet har inte visat ndgot som kan péverka dess giltighet.
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