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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

3 péivini helmikuuta 1998~

1. Giudice di Pace di Genovan ja Pretura cir-
condariale di Avezzanon esittimit nyt esilld
olevat ennakkoratkaisukysymykset koskevat
otsonikerrosta heikentavista aineista 15 pii-
vini joulukuuta 1994 annetun neuvoston
asctuksen (EY) N:o3093/941 (jiljempini
asctus) 5 artiklan tulkintaa ja patevyytts, eri-
tyisesii suhteessa EY:n perustamissopimuk-
sen 30 ja 130 r artiklaan.

Yhteis6jen tuomioistuimelta tiedustellaan
lzhinnd sitd, kielletddnkd kyseisessi sidnnok-
sessi otsonikerrokselle haitallisten osittain
halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen
kiyttd, tuonti, vapaaseen vaihdantaan laske-
minen tai myynti tiysin. Mikali vastaus edel-
liscen kysymykseen on myonteinen, riko-
taanko kiellolla EY:n perustamissopimusta.

Nimi kysymykset on esitetty Safety
Hi-Tech Stl:n (jiljempini Safety) ja kahden
sen asiakkaan, S. & T. Stlin (jiljempini S. &
T.) ja Gianni Bettatin, joka omistaa Bettati
Antincendio di Reggio Emilia -nimisen yri-
tyksen (jéljempind Bettati), vilisessi riita-
asiassa. Safety valmistaa palontor}unnassa
kiytettdvii tuotetta, jonka perusaines, NAF-
S 111, koostuu kemiallisesti osittain haloge-
noityjen kloorifluorihiilivetyjen Blend A:sta

* Alkuperiinen kieli: ranska,
1 — EYVL L3335 1.
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(osittain halogenoitujen kloorifluorihiilivety-
jen yhdesti tyypistd).

Asiaa koskevat oikeussiinnot

2. Asetus on annettu EY:n perustamissopi-
muksen 130 s artiklan nojalla, ja silld kumo-
taan ja korvataan neuvoston asetukset
N:0594/912 ja N:03952/92.3 Asetuksella
saatetaan osaksi yhteison oikeutta velvoitteet,
jotka johtuvat 22.3.1985 tehdystd otsoniker-
roksen suojelua koskevasta Wienin yleissopi-
muksesta (jaljempani Wienin yleissopimus)
scki otsonikerrosta heikentivisti aineista
16.9.1987 tehdystd Montrealin péytikirjasta 4

(jiljempini Montrealin péytikitja), sellai-
sena kuin se on hyviksytty sithen tehdyssa
toisessa muutoksessa5 (jiljempini toinen
muutos), joka tehtiin Ké6penhaminassa mar-
raskuussa 1992 pidetyssi neljannessi koko-

2 — Otsonikerrosta heikentivisti aincista 4 piivini maaliskuuta
1991 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 594/91 (EYVL
L67,s.1)

3 — Asctuksen (ETY) N:o 594/91 muuttamisesta otsonikerrosta
heikentivisti aincista luopumisen nopeuttamiseksi 30 pii-
vini joulukuuta 1992 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 3952/92 (EYVL L 405, s. 41)

4 — Otsonikerroksen suojelua koskevan Wienin yleissopimuksen
solmimisesta ja Montrealin pd tikirjasta otsonikerrosta hei-
kentivisti aineista 14 piivini Jokakuuta 1988 tehty neuvos-
ton piitds 88/540/ETY (EYVL L 297, s. 8).

5 — Otsonikerrosta heikentivisti aineista tehtyyn Montrealin
poytaknr;aan tehdyisti muutoksista 2.12.1993 tehty neuvos-
ton piitds 94/68/LY (EYVL 1994, L 33, s. 1).
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uksessa, Jisenvaltiot ja Euroopan yhteisd
ovat Wienin yleissopimuksen ja Montrealin
poytikirjan osapuolia.

3. Kiytettdvissi olevat tekniset ja tieteelliset
tiedot scki vihemmin haitallisten, samaan
tarkoitukseen kiytettdvissi olevien korvaa-
vien aineiden olemassaolo 6 huomioon ottacn
asctuksen tarkoituksecna on poistaa otso-
nikerrosta heikentdvat aineet asteittain 7 scki
ottaa kiyttodn Wienin yleissopimuksen ja
EY:n perustamissopimuksen mukaisesti tiu-
kempia rajoitustoimenpiteiti kuin mitd
Montrealin péytikirjan toisessa muutoksessa
on maardtty. &

4, Asetuksen 1 ja 2 artiklan mukaan asctus
koskee valvottaviksi aineiksi kutsuttujen eri
aineiden tuotantoa, tuontia, vientii, tarjon-
taa, kiyttdi ja talteenottoa, ja niiden ainei-
den joukossa on mainittu osittain haloge-
noidut kloorifluorihiilivedyt.

5. Osittain halogenoidut kloorifluorihiilive-
dyt miiritelliin asetuksen 2 artiklan 12. lue-
telmakohdassa yhdeksi liitteessi I olevassa
VIII ryhmissi  luetelluksi  valvottavaksi
ainecksi, mukaan lukien niiden isomeerit, ®

6. Asctuksen 5 artiklassa sdddetdin pidasi-
assa, ettd osittain halogenoitujen kloorifluo-

6 — Asctuksen 4— 8 perustelukappale.
7 — Asctuksen kolmas ja neljis perustclukappale.
8 — Asctuksen kuudes perustelukappale.

9 — Niin kutsutaan kahta kemiallista yhdistetts, jotka muodos-
tuvat samoista osista samoissa suhteissa mutta joilla on eri-
laiset ominaisuudet.

rihiilivetyjen kiyted, tuonti, vapaaseen vaih-
dantaan laskeminen ja markkinoille luovutta-
minen kielletdin asteittain tietyn tyyppisessi
kiytdssd. Artiklan sanamuoto on seuraava:

”1, Timin asctuksen voimaantuloa scuraa-
van kuudennen kuukauden ensimmaisestd
piivdstd lihtien 19 osittain halogenoitujen
kloorifluorihiilivetyjen kidyttd on kielletty
lukuun ottamatta niiden kiyttod:

— liuottimina

— jadhdytysaineina

2. 1 pdivdstd tammikuuta 1996 alkaen osit-
tain halogenoitujen  kloorifluorihiilivetyjen
kiyttd on kiclletty:

— muissa kuin suljetuissa  jarjestelmissa
tapahtuvassa  kiytdssi  liuottimina,
mukaan luettuina — — silloin kun niiti
ei kiyteti suljetussa laitteistossa — — jos
kloorifluorihiilivetyji ei oteta talteen, ja
acrosoleissa, lukuun ottamaua kaytda

10 — Asctuksen 21 artiklan mukaan sc wli voimaan 23.12.1994.
Asctuksen 5 artikla on siten voimassa 1.6.1995 lukien.
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— 31 pdivin joulukuuta 1995 jilkeen val-
mistetuissa laitteissa seuraavia kiyttotar-
koituksia varten:

c) autojen ilmastointilaitteissa;

maalitkenteen  ilmastointilait-

d) julkisen

teissa.

3. 1 pdivdstd tammikuuta 1998 alkaen osit-
tain halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen
kiytd kielletidn 31 paivin joulukuuta 1997
jilkeen valmistetuissa laitteissa seuraavia
kiyttdtarkoituksia varten:

— julkisen rautatielitkenteen ilmastointilait-
teissa,
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4. 1 piivisti tammikuuta 2000 alkaen osit-
tain halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen
kiyto kielletdin 31 pdivin joulukuuta 1999
jilkeen valmistetuissa laitteissa seuraavia
kiyttotarkoituksia varten:

— jadhdytysaineina julkisesti ja jakelussa
kiytettivissi kylmivarastoissa,

paitsi silloin kun koodit, turvallisuussidnnét
tai muut timinkaltaiset pakkokeinot rajoitta-
vat amimoniakin kiytt6a.

5. Tdmin artiklan nojalla laitteiden, joita
kiyttdrajoitus  koskee, tuonti, vapaaseen
vaihdantaan laskeminen tai myynti on kiel-
letty alkaen piivistd, jolloin kiyttorajoitus
tulee voimaan. Laitteet, joiden on todettu
olevan valmistettuja ennen kiyttorajoituksen
alkamispiivii, eivat kuulu kiellon piiriin.
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6. Komissio voi 16 artiklassa  sdddetyn
menettelyn mukaisesti !! teknisen kehityksen
huomioon ottacn tdydentdd, supistaa tai
muuttaa 1—4 kohdassa olevaa luettcloa.”

7. Lisiksi asetuksen 4 artiklassa siddetdin
muun muassa niisti osittain halogenoitujen
kloorifluorihiilivetyjen miiristd, jotka tuot-
tajilla ja maahantuojilla on oikeus myydi tai
kiytedd itse 1.1.1995 ja 31.12.2014 vilisend
aikana. Asctuksen 4 artiklan 8 kohdan vii-
meisessi  luctelmakohdassa todetaan, ettd
vuoden 2014 jilkeen markkinoille luovutta-
minen tai kiyttiminen itse ei ole endd mah-
dollista.

Asian C-284/95 tausta

8. Safety myi S. & Tille palontorjuntaan tar-
koitettua tuotetta, joka sisilsi yrityksen itse
valmistamaa NAF S Ill:a, joka puolestaan
koostuu  kemiallisesti osittain halogenoi-
duista kloorifluorihiilivedyistdi. S. & Tin
20.7.1995 piivitty tilaus, timén tilauksen
24.7.1995 piivitty vahvistus sekid sitd kos-
keva, 4.8.1995 piivitty lasku ovat asiakirja-
aineiston joukossa.

11 — Ns. komitean toiminta.

9. S. & T. kiisti kauppasopimuksen pitevyy-
den vedoten sithen, cttd osittain halogenoi-
duista  kloorifluorihiilivedyisti koostuvan
tuottecen myynti oli asetuksen 5 artiklan
1 kohdan mukaan kielletty 1.6.1995 alkaen.

10. Safety haki 8.8.1995 Giudice di Pace di
Genovalta viliatkaismidrdystd. Safety vaati,
citd S. & 'T. velvoitetaan maksamaan sopi-
muksessa sovittu hinta ja lisiksi Safetylle
aiheutunecet kulut ja asianajajien palkkiot;
yritys vaati toissijaisesti, cttd asia saatetaan
yhtcisﬁjcn tuomioistuimen kéisitclt'"ivéiksi,
jotta se tulkitsisi asctusta ja arvioisi sen pite-
vyytid suhteessa EY:n perustamissopimuk-
seen.

11. Koska kansallinen tuomioistuin katsoo,
ettd riita-asian ratkaisu riippuu asctuksen
5 artiklan pitevyydesti ja tulkinnasta, sc esit-
tdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko neuvoston asctusta N:o 3093/94
tulkittava (jotta se olisi perustamissopi-
muksen 130 r artiklan mukainen) siten,
ctti siind sallitaan halonien (cli vakavia
ympiristdvaikutuksia aiheuttavien tuot-
teiden) vapaa kiyttd rajoittacn ainoas-
taan niiden tuotantoa ja tuottajien halo-
nien kiyttéd ja sallitaan vastaavasti
niiden vapaa tuonti, mutta kiclletdin
kaikki osittain halogenoitujen kloori-
fluorihiilivetyjen (cli vdhaisid ymparists-
vaikutuksia athcuttavien tuotteiden)
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kiyttd (sekd tuotanto etti tuonti) mui-
hin kuin 5 artiklassa sdidettythin kiyt-
totarkoituksiin?

2)  Onko asctuksessa N:o 3093/94 siidetty
edellytys itse asiassa madrillisid rajoi-
tuksia vaikutukseltaan vastaava toimen-
pide, koska silli rajoitetaan tuotteen
vapaata litkkuvuutta yhteisén alueella
ilman perustamissopimuksen 36 artik-
lassa midrittyjad perusteita?

3) FEikd yhteison ja sen toimielinten toi-
minta asetusta N:o 3093/94 hyviksytti-
essd sekd erityisesti sen hyviksymisen
jilkeen ole ollut luonteeltaan julkisen
vallan toimenpide, jolla on pyritty lujit-
tamaan tiettyjen yritysten méadrdadvaa
asemaa, jolloin tillainen toimenpide
sindnsi voi merkiti perustamissopimuk-
sen 86 artiklassa tarkoitettua miiridvin
aseman viirinkiyttod?

4)  Voidaanko ymparlstonsuOJclua koskevia
sddnndksid — ja nimenomaisesti ase-
tusta N:o 3093/94 — tulkita siten, ettd
niillli poiketaan yhteisén kilpailusiin-
néistd (sallimalla kilpailua rajoittavien
sopimusten tekeminen tai midrddvin
aseman viirinkdyttd tai helpottamalla
sitd), vai ovatko edelli mainittuihin kil-
pailusiintSihin sisdleyvit kiellot ehdot-
tomia ja poikkeuksettomia, jolloin
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yhtelso tai yksittdiset )asenvalnot eivit
voi s#itdd poikkeuksia tai rajoituksia?”

Asian C-341/95 tausta

12. Pretore di Avezzano antoi 31.7.1995 Bet-
tatia vastaan viliatkaismiiriyksen, jossa se
velvoitti timdn maksamaan Safetylle sen toi-
mittamista, NAF S I1l:a sisiltdvisti ja palon-
torjuntaan tarkoitetuista tuotteista erdinty-
neen kauppahinnan lisittyni koroilla ja

kuluilla.

13. Bettati vastusti tdtd paatostd 26.9.1995
tiedoksi annetulla ilmotituksella tuoden esille,
ettd ostetut tuotteet osoittautuivat sopimuk-
sen solmimisen jilkeen eli 12.5.1995 siini
miirin sopimattomiksi ja kiyttSkelvotto-
miksi, etti sopimuksen purkaminen oli Ita-
lian siviililain 1497 §n nojalla perusteltua,
kun taas sanottujen tuotteiden [uovuttami-
nen markkincille oli asetuksen 5 artiklan
mukaan kiellettyd 1.6.1995 lukien.

14. Safety tuli mukaan prosessiin ja vetosi
asctuksen lainvastaisuuteen silti osin kuin
siini kielletddn osittain halogenoitujen kloo-
rifluorihiilivetyjen kiyttd palontorjunnassa,
koska asetus oli sen mukaan perustamissopi-
muksen 3, 5, 30, 86, 92 ja 130rartiklan
vastainern.
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15. Koska Pretore di Avezzano epiili ase-
tuksen 5 artiklan pitevyyttd, se esittdd seu-
raavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko 15.12.1994 annctun necuvoston ase-
tuksen N:03093/94 5 artikla EY:n perusta-
missopimuksen 3, 5, 30, 86, 92 ja 130 r artik-
lan perusteella pitevd siltd osin kuin siini
kielletddn 1.6.1995 lukien osittain halogenoi-
tujen kloorifluorihiilivetyjen kiytté
palontorjunta-aineina edelli perusteluosassa
esitettyjen seikkojen perusteella?”

Alustavat huomiot

16. Komissio ja ncuvosto viittdvit piiasi-
assa, cttd kysymys asetuksen 5 artiklassa si-
dettyjen, osittain halogenoituja kloorifluori-
hiilivetyji koskevien kicltojen pitevyydesti
— toisin sanoen asetus, jota kansallisissa tuo-
mioistuimissa vireilli olevat riita-asiat koske-
wat — el riipu muita valvottavia aincita,
kuten haloncja, koskevien rajoitusten pite-
vyydestd. Siten nc vaativat yhteisdjen tuo-
mioistuinta jittimiin tutkimatta muihin
aincisiin  sovellettavaa sidinndstéd koskevat
ennakkoratkaisukysymykset.

17. Tosin vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan 12 yhteisGjen tuomioistuimen tehtivi
on  perustamissopimuksen 177 artiklan
perusteella edistdd jisenvaltioiden oikeu-
denhoitoa, ciki antaa ncuvoa-antavia lausun-
toja yleisistd tai hypotecttisista kysymyk-
sistd” 13 ja “taman tehtdvan huomioon ottacn
yhteisjen tuomioistuin ei katso voivansa
lausua kansallisessa tuomioistuimessa esiin
tulleesta ennakkoratkaisukysymyksesti,
jollei yhteisén oikeuden tulkinnalla ole
mitddn yhteyttd piiasiaa koskevan riita-asian
kohteen kanssa”.1* Toisin sanoen perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla yhtei-
sbjen tuomioistuimen tehtivi on antaa hyd-
dyllisiéc vastanksia piiasiaa koskevan riita-
asian  kannalta. Titd  oikcuskiytintdi
soveltaen yhteisdjen tuomioistuin on voinut
jattdd jotkin ennakkoratkaisukysymykset 15
tutkimatta,

18. Yhteiséjen tuomioistuin on toisaalta kui-
tenkin yhtd vakiintuneesti ¢ todennut, ettd
¥— — perustamissopimuksen 177 artikla,
joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja
yhteis6jen tuomioistuimen tchtivien selke-
adn crottamiseen, ci anna yhteisdjen tuomio-
istuimelle  mahdollisuutta  kysecnalaistaa
tulkintapyynnén perusteita. Siten kansallisen
tuomioistuimen  ennakkoratkaisupyynnén
tutkimatta jittiminen on mahdollista vain jos
olisi ilmeisen selviid, ctti sen csittimalld

12 — Ks. erityisesti asia 16/65, Schwarze, tuomio 1.12.1965
(Kak. 1965, s.1081; Kok.Ep.I, s 227), jossa yhteisdjen
tuomioistuin totesi oikeudesta, etti *177 artiklassa kiytid6n
otettuun erityiscen oikeudelliseen yhteistyéhén, jossa edel-
lytetdin, eud kansallinen tuomioistuin ja yhteiséjen tuo-
mioistuin, kumpikin oman toimivaltansa mukaisesti, suo-
raan  ja  vastavuoroiscsti  mydtivaikuttavat  asian
ratkaisemiscen yhteisén otkeuden yhdenmukaisen sovelta-
miscn varmistamiscksi kaikissa jisenvaltioissa”

13 — Ks. esim. asia C-412/93, Leclerc-Siplee, tuomio 9.2.1995
(Kok. 1995, 5. 1179, 12 kohta).

14 — Ks. edelld alaviitteessi 13 mainitun tuomion 13 kohta.

15 — Vastaava tapaus on csim. asia C-379/92, Peralta, tuomio
14.7.1994 (Kok. 1994, s. [-3453, 8 kohta).

16 — Asiassa 13/68, Salgoil, 19.12.1968 annetusta tuomiosta lih-
tien (Kok. 1968, s. 661; Kok. Ep. 1, s. 365).
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yhteisén oikcuden tulkintaa tai yhteisén
oikeussddnndn pitevyyden tutkimista koske-
valla pyynnélld ei ole mitdin yhteyttd pas-
asian tosiseikaston tai sen kohteen kanssa”. 17
Toisaalta yhteisdjen tuomioistuin on toden-
nut, ettdi "—— jos tuomioistuimelle esite-
tddn huonosti muotoiltuja tai sille 177 artik-
lan nojalla myénnetyn toimivallan ylittdvii
ennakkoratkaisupyynt6jd, sen tehtivini on
poimia kansallisen tuomioistuimen esitti-
mistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisu-
pyynnon esittimisti koskevan paitoksen
perusteluista ne yhteison oikeuden elementit,
jotka vaativat tulkintaa — tai joiden pitevyys
on tarvittaessa tutkittava — rista-asian kohde
bnomioon ottaen”. 18

19. Téata oikeuskiytdntod soveltaen yhtei-
sbjen tuomioistuin on muotoillut uudelleen
joitakin ennakkoratkaisukysymyksi. 12

20. Kansallisissa tuomioistuimissa kisitelti-
vind olevissa riita-asioissa on kyse vain siitd,
ettd osittain halogenoituja kloorifluorihiilive-
tyjd sisdltdvit, palontorjuntaan tarkoitetut
tuotteet suljetaan pois sisimarkkinoilta. Siten
jos kansallisten tuomioistuinten ennakkorat-
kaisukysymykset koskisivat muita ”valvotta-
via aineita” kuin osittain halogenoituja
kloorifluorihiilivetyja ~ koskevan  kiellon
pitevyyttd, yhteisdjen tuomioistuin ei voi
antaa nithin vastausta. Olen kuitenkin siti
mielti, ettd kansalliset tuomioistuimet viit-
taavat muihin aineisiin tarkoituksenaan

17 — Asia 126/80, Salonia, tuomio 16.6.1981 (Kok. 1981, s. 1563,
6 kohta, kursivointi tissd).

18 — Asia 35/85, Tissier, tuomio 20.3.1986 (Kok. 1986, s. 1207,
9 kohta, karsivointi tissi). Asiassa 13/61, De Geus, 6.4. 1962
(Kok. 1962 s. 89; Kok. Eﬂ 1, 5.121) annctusta tuomiosta
lihticn vakiintunut oikeus Hytintd.

19 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessi 18 mainittu asia Tissier,
tuomion 10 kohta.
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ainoastaan selventii esitystddn ja ettd niiden
csittimit ennakkoratkaisukysymykset koske-
vat vain sidinniksid osittain halogenoiduista
kloorifluoribiilivedyisti.

21, Italian kansallisten tuomioistuinten esit-
timien ratkaisupyyntSjen perustelujen ja
sanamuodon tutkiminen tuo esiin kuusi
ennakkoratkaisukysymysti.

22. Ensimmdiseksi ennakkoratkaisua pyytd-
nect tuomioistuimet kyseenalaistavat samoin
sanoin sekd asiassa C-284/95 etti C-341/95
sellaisen sddnndksen pitevyyden, jolla sulje-
taan yhteismarkkinoiden nlkopuolelle tiydel-
lisesti palontorjunta-aineena kéiytettivit osit-
tain  halogenoidut  kloorifluorihitlivedyr,
misti sdddetdin asetuksen 5 artiklassa, perus-
tamissopimuksen 130 r artiklan mairiykset
huomioon ottaen. 2°

23. Kansallisten tuomioistuinten mukaan
perustamissopimuksen 130 r artiklasta ilme-
nevi ympiristonsuojelun tavoite edellyttdd
maailmanlaajuista lihestymistapaa ekosystee-
min puolustamiscksi, miki merkitsee sitd,
ettd jokaisen haitallisen aineen osalta otetaan
tietenkin huomioon sen otsonia kuluttavaa
ominaisvatkutusta ilmaiseva kerroin (Ozone
Depletion Potential, jiljempini ODP),
mutta myds aimeen eliniki ilmakebissi

20 — Ks. asian C-284/95 cnn1kkoratkalsupyynn0n pcrustclu]en
kolmannessa perusteessa kiytetty llmaus niyttdd siltd, ettd
ympiristénsuojelussa tiytyisi — — ” seki viittaus perusta-
missopimuksen 130 r artiklaan ensimmiisessi ennakkorat-
kaisukysymyksessi. Ks. myds asian C-341/95 ennakkorat-
kaisupyynnén 2.1 kappale, kuudes kohta.
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(Atmospheric Lifelimit, jiljempinid ALT) ja
lopuksi aineen wvaikutus planeetan limpene-
miseen (Global Warming Potential, jiljem-
pind GWP). 2! Niitd kolmea tekijdd, joita
ilmaistaan ODP-, ALT- ja GWP-arvoina,
arvioidaan sidnnéllisesti tieteellisin keinoin.
Ennakkoratkaisua pyytineet tuomioistuimet
toistavat laajasti Safetyn argumentteja?? ja
katsovat, ettd jos otetaan huomioon vain
ODP-kerroin ja siten pyritdin vain otso-
nikerroksen suojcluun, asetuksella lonkattai-
siin  perustamissopimuksen 130 r artiklan
tavoitetta ja lainsditdji olisi kdyttinyt har-
kintavaltaansa  vidrin.  Ne  esittavit
samoin, 23 ettd kiclto ci ole oikeasuhteinen,
koska lains#itiji ci ole asettanut samanlaista
sanktiota sellaisten vastaavien aineiden osalta,
jotka sisiltivit ympiristolle vicld haitallisem-
pia kaasuja (esim. halonit). 2¢

24. Toiseksi, jos osoittautuisi, ettd asctuksen
5 artiklaa ci voida perustella ympiristdnsuo-
jelusyilli ~ eiki  perustamissopimuksen
36 artiklalla, johon erityisesti Giudice di Pace
di Genova vetoaa, ennakkoratkaisua pyyti-
neet tuomioistuimet pohtivat, cikd tdstd
pitdisi tchdi johtopditss, jonka mukaan
sddnnds on pitemidtdn perustamissopimul-
sen 30artikla huomioon ottacn 25 (toinen
ennakkoratkaisukysymys).

21 — Asian C-284/95 ennakkoratkaisupyynnén kolmas peruste-
lukohta ja asian C-341/95 cnnakkoratkaisupyynnén
2.1 kappale, ncljis ja viides kohta.

22 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 59 ja 61 kohta.

23 — Timin ratkaisuchdotuksen 80 ja 81 kohta.

24 — Ks. asiassa C-284/95 ennakkoratkaisupyynndn kolmas
perustelukohta, ja asiassa C-341/95 ennakkoratkaisu-
pyynnén 2.1 kappale, kolmas, neljis ja viides kohta.

25 — Asiassa C-284/95 ennakkoratkaisupyynnén ncljis peruste-

lukohta: *— — siten — — ¢i voida sulkea pois siti, ctti
rajoitus — — [on perustamissopimuksen 30 artiklan vastai-
nen)”, ja asiassa C-341/95, ennakkoratkaisupyynnén

2.2 kappale.

25, Lisdksi tuomioistuimet tiedustelevat,
onko yhteisén lainsiddintétoimi  Safetyn
esittimit tosiseikat huomioon ottaen sellai-
nen julkisen vallan toimenpide, jonka scu-
rauksena suositaan muiden  valvottavien
aineiden, esimerkiksi halonien, 26 tuottajien
ja myyjien vilisid yhteisjirjestelyd tai mii-
ridvin aseman viirinkidyttdd, perustamisso-
pimuksen kicllon vastaisesti (kolmas kysy-

mys).

26. Kansallisct tuomioistuimet  toistavat
yksinomaan Safetyn viitteitd ja esittivit, ettd
asctuksen 5artikla voisi olla ristiriidassa
EY:n perustamissopimuksen 86 ja 92 artiklan
kanssa, koska sen konkreettisena scurauk-
sena on haloneja kiyttivien yritysten mii-
rddvin aseman vahvistuminen; timi koskee
erityisesti cenglantilaista Willian Holding
-konsernia, jonka hallussa on yli 40 prosent-
tia Euroopan markkinoista, samoin kuin
edelld mainitun konsernin edustajaa Italiassa,
cli Silvani-yhtiét, jonka hallussa on yli
80 prosenttia Italian markkinoista.

27. Jos vastaus kolmanteen kysymykseen on
myontivi, Giudice di Pace di Genova tiedus-
telee asiassa C-284/95 toissijaiscsti, voi-
daanko tillaista toimintaa perustella ympi-
ristonsuojeluun  liittyvilld  syilld  (neljis
kysymys).

26 — Asiassa C-284/95 cnnakkoratkaisupyynnén viides peruste-
lukohta ja asiassa C-341/95 ennakkoratkaisupyynnén
2.3 kappale.
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28. Asiassa C-341/95 Pretura circondariale
di Avezzano kysyy lisiksi, onko asetuksen
5 artikla  yhteensoveltuva  perustamissopi-
muksen 3 ja 5 artiklan kanssa (viides kysy-

mys).

29. Lopuksi Giudice di Pace di Genova
otaksuu yhteisdjen tuomioistuimen vastauk-
sissaan sen kysymyksiin vahvistavan, ettd
asetuksen 5 artiklaa on todellakin tulkittava
siten, ettd siind suljetaan yhteismarkkinoiden
ulkopuolelle  tiydellisesti  palontorjunta-
aineena kiytettdvit osittain halogenoidut
kloorifluorihiilivedyt (kuudes kysymys).

30. Koska Giudice di Pace di Genovan esit-
timien kysymysten tarkastelu riippun kuu-
denteen kysymykseen annettavasta vastauk-
sesta, kisittelen sen ensimmaiiseksi. Selitin
tdmin jilkeen, miksi molempien ennakkorat-
kaisua pyytineiden tuomioistuinten esittimi
kolmas kysymys on mielestini jitettivi tut-
kimatta. Koska Giudice di Pace di Genovan
esittdmi toissijainen kysymys (neljas kysy-
mys) riippuu siitd, millainen vastaus annetaan
ensimmiiseen Ja kolmanteen kysymykseen,
tutkin ensimmiisen kysymyksen ennen nel-
janteen kysymykseen vastaamista. Lopuksi
kisittelen toisen ja viidennen kysymyksen.
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Ennakkoratkaisukysymysten vastaukset

Kundes kysymys (asetuksen 5 artiklan tul-
kinta)

31. Giudice di Pace di Genova katsoo, etti
asetuksen 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd
siing kielletdin tdysin osittain halogenoitujen
kloorifluoribiilivetyjen  kiyttd, tuotanto,
tuonti ja myynii palontorjunta-aineena.

32. Neuvosto ja komissio tuovat esille, ettd
osittain halogenoituja kloorifluorihiilivetyji
koskevat kiellot tulevat voimadn asteittain,
eivitkd ne ole tiydellisid ottaen huomioon,
ettd asetuksen 5 artiklan 1—4 kohdassa sii-
detiin joukko poikkeuksia. Komission
mukaan asetuksen 4 artiklan 8 kohdassa
myonnetdin lisiksi muita erivapauksia.

33. Aluksi on syyti todeta, etti yhteisdjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiy-
tinndén mukaan yhteisdn toimivaltaa on kiy-
tettdvi kansainvilistd oikeutta noudattaen, 27
Siten asetuksen 5artiklaa on tulkittava

27 — Asia C-286/90, Poulsen ja Diva Navigation, tuomio
24.11.1992 (Kok 1992, 5.1-6019, 9 kohta. Ks. myds asia
C-405/92, Mondict, tuomio 24.11.1993 (Kok. 1993,
5.1-6133, 12 kohta ja piinvastainen tapaus, edelli alaviit
teessd 15 mainittu asia Peralta, tuomion 16 kohta.
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Wienin yleissopimuksen, Montrealin pdyta-
kirjan ja sen toisen muutoksen maardysten
valossa, silld yhteist on niiden osapuoli.

34. Ennen Montrealin péytikirjaan tehdyn
toisen muutoksen hyviksymistd 28 osittain
halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen
kiyttdd el sdinndstelty. 2 Sittemmin ndmi
aincet ovat kuuluneet Montrealin pdytikir-
jan liittcessi C olevaan Iryhmaiin. Mont-
realin poytikirjaan tehdyn toisen muutoksen
mukaan osittain halogenoitujen kloorifluori-
huhvety}en kayttoa ei kuitenkaan kiclletd
vaan ainoastaan rajoitetaan. 3° Wienin yleis-
sopimuksen 2 arizklan 3 kappaleessa todetaan
kuitenkin, etti *— — [t]imin yleissopimuk-
sen miirdykset eivit milldin tavoin vaikuta
osapuolten oikcuteen ryhtyd kansainvilisen
oikeuden mukaisesti [tiukempiin] 3! valtion-
sisdisiin toimiin 1 ja 2 kappaleessa mainittu-
jen toimien lisiksi. — — kunhan nidmi civit
ole ristiriidassa timén yleissopimuksen vel-
voitusten kanssa”.

35. Sopijapuolille kuuluvista velvoitteista
mairitiin Wicnin yleissopimuksen 2 artiklan
1 kappaleessa ja 3 artiklan 1 kappaleessa.

36. Wicnin  yleissopimuksen 2 artiklan
1 kappaleessa mairitdin, cttd osapuolet ryh-
tyvit ”—— asianmukaisiin toimiin — —

28 — Ks. crityisesti Montrealin poytikirjan 1 artikla ja liite A.
29 — Ks, Montrealin pdytikitjan toisen muutoksen 1 artikla, A ja
EE kohta,

30 — Ks. edelli alaviitteessi 29 mainitun toisen muutoksen
1 artikla, G ja Q kohta.

31 — Lainausta on korjattu hakasuluissa elevin osin yhteiséjen
tuomioistuimessa, koska sopimuksen suomenkiclinen

kiinnds on cpitarkka.

thmisten terveyden ja ympiriston suojelemi-
scksi haitoilta, jotka johtuvat tai saattavat
johtua otsonikerroksen todellisia tai toden-
nikoisii muutoksia atheuttavasta thmisen
toiminnasta”.

37. Tiltd osin yleissopimuksen 2 artiklan
2 kappaleen b) alakohdassa todctaan, ettd
osapuolet “ryhtyvit asianmukaisiin
lainsdidants- tai hallintotoimiin — — toimi-
valtaansa tai valvontaansa kuuluvan ihmisen
toiminnan  valvomiseksi,  rajoittamiscksi,
vihentimiseksi tai chkaisemiseksi, jos kiy
ilmi, cttd toiminta athcuttaa tai saattaa aihe-
uttaa otsonikerroksen todellisista tai toden-
nikdisistd muutoksista johtuvia haittoja”™.

38. Ylecissopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen
mukaan osapuolet sitoutuvat “aloittamaan
scuraavassa lucteltuja scikkoja koskevan tut-
kimuksen ja scurannan scki olemaan tissa
yhteisty&ssd suoraan tai toimivaltaisten kan-
sainvilisten elinten kautta:

f) vaihtochtoiset aincet ja vaihtochtoinen

tekniikka”.
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39. Wienin  yleissopimuksen 1 artiklan
4 kappalecn mukaan “vaihtochtoisct aineet”
tarkoittavat aineita, jotka vihentivit tai joi-
den avulla voidaan poistaa tai vilttid otso-
nikerrokselle aiheutuvia haittoja.

40. Tarkasteltaessa yhdessa Wienin yleissopi-
muksen 1artiklan 4 kappaletta, 2 artiklan
1 kappaletta, 2 kappaleen b-alakohtaa ja
3 kappaletta sekd 3 artiklan 1 kappaleen
f-alakohtaa, voidaan todeta, etti yleissopi-
muksen osapuolilla on oikeus ryhtyi yleisso-
pimuksen miiriyksid ankarampiin totmenpi-
teisiin, jos toimenpiteiti voidaan perustella
silld, ettd niilld halutaan edistid vathtoehtots-
ten, otsonikerrokselle vihemman haitallisten
ainciden kiyttoa,

41, Luettaessa tarkasti asetuksen 5 artiklan
1—4 kohdan ensimmdisti alakohtaa kiy ilmi,
ctti osittain balogenoitujen kloorifluoribiili-
vetyjen kdyité  palontorjunta-aineena on
kielletty 1.6.1995 lukien.

42. Asetuksen 5 artiklan 1kohdan ensim-
miisessi lauseessa asctetaan periaate, jolla
kielletddn osittain halogenoitujen kloorifluo-
rihiilivetyjen  kdyttd, saman  artiklan
1—4 kohdassa luetelmaviivoin erityisesti lue-
teltuja poikkeuksia lukuunottamatta, Osit-
tain halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen
kiyttdd palontorjunta-aineena ei kuitenkaan
ole mainittu nididen poikkeuksien joukossa.

I-4314

43, Huomautan lisiksi, ettd asetuksen
5 artiklan 5 kohdassa s%iéidct'siéin, ettd *[t]dmin
artiklan nojalla laitteiden, joita kiyttérajoitus
koskee, tuonti, [laskeminen vapaaseen vaih-
dantaan] 32 tai markkinoille luovuttaminen
on kielletty alkaen piivists, jolloin kiyttdra-
joitus tulee voimaan”. Koska osittain haloge-
noitujen  kloorifluorihiilivetyjen  kiyttd
palontorjunta-aineena on kielletty 1.6.1995
alkaen, tistd on pditeltivi, ettd muut 5 koh-
dassa mainitut kiellot tulevat my&s voimaan
samaan atkaan.

44, Valvottavien ainciden tuotantoa on rajoi-
tettu tiukasti, ja 3 artiklassa sdddetddn, miten
ndiden aineiden tuotannon vihennyksiin
pidstadn, Asetuksen 3 artiklan sanamuodosta
k'aly kuitenkin ilmi, ettd osittain halogenoitu—
jen kloorxﬂuonhnhvety]en tuottajat eivit saa
mitdin hydtyd mahdollisuudesta vihentda
tuotantoaan. On siten katsottava, ettd kaik-
kien osittain halogenoitujen kloorifluorihiili-
vetyjen tuotanto on kielletty.

45, Tiydellisti osittain halogenoitujen kloo-
rifluorihiilivetyjen kieltoa on kuitenkin lie-
vennetty muun muassa asetuksen 4 artiklan
8 kohdassa tarkoitetulla alalla, kuten komis-
sio on korostanut. Sdinndksesti ilmenee
periaate, jonka mukaan tuottajien tai maa-
hantuojien markkinoille luovuttamien tai itse
kdyttimien osittain halogenoitujen kloori-
fluorihiilivetyjen tarjontaa rajoitetaan tiettyyn
mairiin, mutta sitd ei kielleti. Sidnnoksessa
médritelldin lisiksi sekd tapa, jolla sallittu
maird lasketaan, ettd menettelytapa, jolla

32 — Lainausta on korjattu hakasuluissa olevin osin yhteisgjen
tuomioistuimessa, koska asetuksen suomenkiclinen kdinnés
on cpitarkka.
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tdmd m#drd jaetaan asianomaisten kesken. 33
Tilld sidnndkselli ei kansallisen tuomioistui-
men esittimit seikat huomioon ottaen niytd
kuitenkaan olevan merkitysti tissd asiassa.
Huomautan nimittiin, ettd kansallisissa tuo-
mioistuimissa vireilld olevissa riita-asioissa
riidanalaisia aineita ei ollut tarkoitettu osit-
tain halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen
tuottajalle Safetylle, vaan ne myytiin kol-
mansille, jotka ecivit niytd tuoneen niitd
tuotteita omaan kiyttoonsi.

46. Edelli esitetyn perusteella asetuksen
5artiklaa  on  tulkittava  siten, ecttd
palontorjunta-ainecna kaytettivien osittain
halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen
kiyttd, markkinoille luovuttaminen, tuo-
tanto ja tuonti on kielletty 1.6,1995 alkaen.

47. Scuraavaksi tutkin niiden toimenpitei-
den yhteensopivuutta EY:n perustamissopi-
muksen kanssa,

Kolmas  kysymys  (asetuksen 5 artiklan
yhteensoveltwvuns EYin perustamissopimuk-
sen 86 ja 92 artiklan kanssa)

48. Kansalliset tuomioistuimet haluavat secl-
vittdd, edistetdinkd asctuksen 5 artiklassa
Safetyn esittimit seikat huomioon ottacn

33 — Kiintidjirjestelmin luominen.

muiden valvottavien ainciden kuten halonin
tuottajien ja myyjien vilisid yhteisjarjestelyd
tai miirddvin aseman vadrinkaytedd,

49. On todettava, etti kansalliset tuomiois-
tuimet vetoavat perustamissopimuksen mii-
riyksiin hyvin yleisluontoisesti esittdmated
perusteluja sille, miksi asctuksen 5 artiklassa
saddetty kielto voisi olla pitemétén. Kansal-
liset tuomioistuimet ecivdt mydskiin esitd
mitdin seikkoja, joiden perusteella pystyisin
pohtimaan asiaa tavalla, josta olisi hyotyd.
Kyseessi olevien markkinoiden mairittele-
misecksi tarvittavat tiedot puuttuvat eikd rii-
danalaisen kicllon vaikutusta niiden markki-
noiden toimintaan ole arvioitu.

50. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuncen
oikeuskiytinndn mukaan kuitenkin ”jotta
yhteistn oikeutta voitaisiin tulkita siten, cttd
tulkinnasta olisi  kansalliselle tuomiois-
tuimelle hydtyd, sen on mdiriteltivi ecsitti-
miinsd kysymyksiin liittyvdt tosiseikat ja
oikeudellisct seikat tai ainakin selostcttava ne
tosiscikkoja koskevat olettamukset, joihin
ndmi kysymykset perustuvat”, 35

34 — 'I'imin Safety on myéntinyt suullisessa kisittelyssi.

35 — Yhdistetyt asiat C-320/90, C-321/90 ja C-322/90, ‘lelemar-
sicabruzzo ym., tuomio 26.1.1993 "(Kok. 1993, s.1-393,
6 kohta). Vicli uudempi esimerkki ks. asia C-66/97, Banco
de Fomento ¢ ELxterior, miirdys 30.6.1997 (Kok. 1997,
s. 1-3757, 7 kohta).
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51. Voin siten vain ehdottaa, ettd timi kysy-
mys jitetddn tutkimatta.

Ensimmdinen kysymys (asetuksen 5 artiklan
yhieensopivuus EYin perustamissopimuksen
130 r arizklan kanssa)

52. Maastrichtin sopimuksen my®dtid ympi-
ristonsuojelua alettiin pitdd yhtens tirkeim-
mistd osa-alueista yhteiséssi. Toiminnan
tehostamiseksi erityisesti perustamissopi-
muksen 130 r artiklaan perustuvia lakiehdo-
tuksia annetaan nykyisin miirienemmistolls,
eikd yksimielisyyttd endd vaadita.

53. Perustamissopimuksen 130 r ja 3 b artik-
lassa miiritellddn tehtivit ja tavoitteet, joita
yhteisén tulee noudattaa ympiristénsuojelun
alalla. Yhteison toimivalta miiriytyy artik-
loissa esitettyjen neljin tavoitteen, kuuden
periaatteen ja neljin perusteen mukaan.

54. Tavoitteet on esitetty perustamissopi-
muksen 130 r artiklan 1 kohdassa. Niitd ovat
ympiriston laadun siilyttiminen, suojelu ja
parantaminen, ihmisten terveyden suojelu,
luonnonvarojen harkittu ja jarkevd kiyttd ja
sellaisten toimenpiteiden edistiminen kan-
sainviliselld tasolla, joilla puututaan alueelli-
siin tai maailmanlaajuisiin  ympiristdongel-
miin. On syytd huomata, ettd viittaus
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"maailmanlaajuisiin =~ ympéristdongelmiin”
otettiin  Maastrichtin  sopimukseen. Otso-
nikerroksen suojelu on nimenomaan perusta-
missopimuksen 130 r artiklassa tarkoitettu
uusi tavoite.

55. Perustamissopimuksen 130 r artiklan 2 ja
4 kohdassa ja 3 b artiklan toisessa ja kolman-
nessa kohdassa esitettyjd periaatteita ovat
ennalta varautumisen ja ennalta ehkiiseviin
toimiin ryhtymisen periaattect, ympiristova-
hinkojen torjumisen periaate ensisijaisesti
niiden lahteelld ja periaate, jonka mukaan
saastuttajan olisi maksettava, suhteellisuuspe-
riaate, toissijaisuusperiaate ja sisallyttimisen
periaate. Viimeksi mainitun sisillyttimisen
periaatteen mukaan ympiristénsuojelua kos-
kevat vaatimukset on sisillytettivi osaksi
yhteisbn muuta polititkkaa, ja tilld periaat-
teella  korostetaan  ympiristdnsuojelulle
yhteisén muiden polititkkojen toteuttami-
sessa annettavaa merkitystd. Sisillyttimisen
periaatteesta ei nimittdin  ole madritty
yhteisén minkiin muun polititkan hyviksi.

56. Perustamissopimuksen 130 r artiklan
3 kohdassa mainittuja huomioon otettavia
arviointiperusteita ovat saatavilla olevat tie-
teelliset ja tekniset tiedot, ympiristdolot
yhteison eri alueilla, toimien toteuttamisesta
tai toteuttamatta jittimisestd mahdollisesti
johtuvat edut ja kustannukset, yhteisén
taloudellinen ja sosiaalinen kehitys kokonai-
suutena ja yhteisén eri alueiden tasapainoi-
nen kehitys.
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57. Safety ei kiisti sitd oikeudellista perustaa,
jonka nojalla yhteis6n lainsididji on antanut
asetuksen, 3¢ vaan viittdi, ettei lainsiitdja ole
noudattanut perustamissopimuksen 130 r ar-
tiklalla tavoiteltua padmairia. Lisiksi lainsdd-
tiji loukkaa sen mielestd suhteellisuusperiaa-
tetta,

EY:n perustamissopimuksen 130 r artiklan
tarkoitus

58. Safety viittad, ewtd asetus olisi ollut
perusteltu vain, jos siind olisi sallittu ehdot-
toman etusijan antaminen korkeimmalle
mahdolliselle ympiristonsnojelun tasolle, ¥
kuten perustamissopimuksen 130 r artiklassa
madritain,

59. Safetyn mukaan yhteisdn ympiristépoli-
titkan totcuttaminen cdellyttda kaikkien tilli
betkelli saatavilla olevien tietcellisten ja tek-
nisten tictojen huomioon ottamista. Safety
cdellyteas lisiksi sitd, ettd ckosysteemin puo-
lustamisessa omaksuttaisiin maailmanlaajui-
nen lihestymistapa, jonka mukaan ympa-
ristdd vahingoittavien aineiden ODP-kerroin
seki ALT- ja GWP-tekijit on otettava
yhdessi huomioon. Titd arviointimenctelmai

36 — Ks. crityisesti asia C-300/89, komissio v. neuvosto, tuomio
11.6.1991 (Kok. 1991, 5. 1-2867) ja asia C-155/91, komissio
v, neuvosto, tuomio 17.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-939) oikeu-
dellisen perustan valinnasta yhteisdn lainsiitdjin ympiris-
téalan toimissa. Ks. myés artikkeli Debroux, X., *Le choix
de la base juridique dans I'action environnementale de
I'Union européennc”, Cabiers de droit européen, 1995,
nrot 3— 4, s. 256,

37 — Ks. Safetyn asiassa C-284/95 tekemit huomautukset, 2 kap-
paleen a Kahdan toinen alakohta.

suosittelee myds YK:n Technology and Eco-
nomic Assessment Panel.

60. Koska yhteison lainsditiji on tyytynyt
toteuttamaan toimenpiteitd, joiden tarkoi-
tuksena on torjua otsonikerroksen heikenty-
misti silloin, kun asctuksessa olisi pitinyt
s34tdd maapallon limpenemistd hidastavista
toimenpiteisti, lainsiitiji on Safetyn mukaan
rikkonut perustamissopimuksen 130 r artik-
laa. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tintddn nojautuen 3 Safety tckee johtopia-
toksen, jonka mukaan yhteison lainsditdji on
syyllistynyt harkintavallan viirinkiyttdén,
Italian hallitus yhtyy tihin viitteescen.

61. Neuvosto puolestaan vaittdd, cttd perus-
tamissopimuksen 130 r ja 130 s artiklassa sille
myénnetddn harkintavaltaa ymparistdpoli-
titkkansa valitsemisen osalta ja ettd sen pii-
toksestd kisitelld ensisijaisesti otsonikerrok-
sen heikentymisestd ympiristélle aiheutuvaa
haittaa suhtcessa maapallon limpenemisestd
atheutuvaan haittaan ci siten voida valittaa.
Lisiksi ncuvosto korostaa, ctti maapallon
limpenemisestd aiheutuvan ongelman kisit-
telystd on miiritty ilmastonmuutoksia kos-
kevissa kansainvilisissid sopimuksissa. 3

38 — Asia C-323/88, Scrmes, tuomio 11.7.1990 (Kok. 1990,
5. 1-3027, 33 kohta).

39 — llmastonmuutoksia koskevan YK:n puitesopimuksen solmi-
misesta 15 piivini joulukuuta 1993 tehty neuvoston piitds
94/69/EY (EYVL 1994, L33, s.11). ihin sopimukscen
liittyvd poytikirja, jolla pyritiin vihentimiin kasvihuo-
neilmiétd atheuttavia kaasupiistsjs, hyviksyuiin 11.12.1997
ilmastonmuutoksia  koskevassa  konferenssissa, johon
yhteisd ja useat jisenmaat osallistuivat (Agence Europe
mo 7121, 14.12.1997).
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62. Lisdksi neuvosto viittid komission tuke-
mana, ettd perustamissopimuksen 130s ja
130 r artiklassa sille mydnnetiin laaja har-
kintavalta valita viljisti miiritellyn ympéris-
opolitiikan alalla sen totcuttamiseksi tarvit-
tavat toimenpiteet. Niin ollen ainoastaan se,
ettd nimi toimenpiteet ovat selvisti epdtar-
koituksenmukaisia tavoiteltavaan paimii-
rdan nihden, voisi vaikuttaa niiden lainmu-
kaisuuteen.

63. Safetyn ensimmaisessi viitteessi on kyse
sen miirittelemisestd, millaista harkintavaltaa
yhteisén lains#itdjilli on perustamissopi-
muksen 130 s ja 130 r artiklassa sille annetun
lainsdddéntovallan alalla.

64. Olen ncuvoston ja komission esittdmilla
kannalla pdaasiassa neljistd syysti.

65. Ensinnikin perustamissopimuksen
130 r artiklan 1 kohdassa esitetyt tavoitteet
ovat seuraavat: “Yhteisén ympiristdpolitii-
kalla mydétivaikutetaan seuraavien tavoittei-
den saavuttamiseen:

— ympiristdn laadun siilyttiminen, suojelu
ja parantaminen;
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— ihmisten terveyden suojelu;

— luonnonvarojen  harkittu ja  jirkevi
kiyttd;
— sellaisten  toimenpiteiden edistiminen

kansainviliselli tasolla, joilla puututaan
alueellisiin tai maailmanlaajuisiin ympi-
ristdongelmiin.”

Tistd lainauksesta ei mielestini voida tehdi
sitd johtopditdsti, ettd yhteisdn ympiristdn-
suojelupolititkkaa rajoittaisivat tarkat rajat,
joita olisi tiukasti noudatettava, silli timin
politiikan tehtivind on ainoastaan “myoti-
vaikuttaa”  yleisluontoisesti  ilmaistujen
tavoitteiden saavuttamiseen.

66. Minusta perustamissopimuksessa ei ole
tismennetty timin alueen vaatimustasoa, ja
sopimuksen 130r artiklan 2 kohtaa, jossa
miiritdin, ettd ”[y]hteisdn ympiristdpolitii-
kalla pyritddn suojelun korkeaan tasoon —7,
on tulkittava tilli tavoin.

67. Edelli oleva maininta on nimittiin
perustamissopimuksen 130 r artiklan 2 koh-
dassa, jossa esitetiin ne periaatteet, jotka



SAFETY HI-TECH

yhteistn lainsaitijin on otettava huomioon
toteuttaakseen ympiristdpolititkkaa asian-
mukaisesti. Miiriys on siten tulkittava
yhteison lains#itijille osoitetuksi suosituk-
seksi, jonka mukaan sen on jatkuvasti pyrit-
tivd parantamaan jo toteutettua polititkkaa.
Yhteisén ympiristopolitiikkaa tehddin siten
viletimited pitkilli tihedimelld.

68. Toiseksi en usko, cttd Euroopan talous-
yhteisén  (ETY)  perustamissopimuksen
130 r artiklassa esiintyneen ilmauksen *yhtei-
son toiminta” korvaaminen EY:n perustamis-
sopimuksen 130 r artiklassa kiytetylld ilmauk-
sella ”yhteisén politiikka”, olisi neutraali
toimenpide. 40

69. *Polititkka”-kisite, toisin kuin
”toiminta”-kisite, cdellyttid sitd, ettd huomi-
oon otetaan tosiscikkojen, kiytintdjen ja toi-
menpiteiden  kokonaisuus.  Siten  vaikka
yksittiisen toimenpiteen valinta voi joskus
osoittautua arkaluontoiseksi polititkan valit-
seminen wilttdméitti merkitsee monimut-
kaisten ja ylecnsi vastakkaisten tilanteiden
arvioimista, kuten perustamissopimuksen
130 r artiklan sisillén analyysikin osoittaa.

70. Siten perustamissopimuksen 130 r artik-
lan 2kohdassa esitetdan periaate, jonka

40 — Ks. tilti osin Cloos, J., Reinesch, G., Vignes, D. ja Wey-
land, J.: Le traité de Maastricht: Genése, analyse, commen-
taires, Bruylant, 1993, s. 320, 1 kappale, toincn kohta.

mukaan yhteisén on noudatettava ympiris-
topolititkassa ennalta ehkiiseviin toimiin
ryhtymisen periaatetta. Timin artiklan
ensimmiisessi alakohdassa yhteison lainsdd-
tdjin cdellytetdin arvioivan antamiensa sdin-
ndsten tulevia vaikutuksia.

71. Perustamissopimuksen 130 r artiklan
3 kohdassa maaratidn lisiksi erityisesti, eted
ympiristépolititkkaa valmistellessaan yhteiso
ottaa huomioon useita seikkoja, kuten saata-
villa olevat tietcelliset ja tekniset tiedot sekid
toimien toteuttamisesta tai toteuttamatta jat-
timisesti mahdollisesti johtuvat edut ja kus-
tannukset,

72. On sclvii, cttd timin periaatteen ja nii-
den arviointiperusteiden noudattaminen
edellytdd valtimiud sitd, ettd yhteison lain-
sddtdjd tekee arvion monimutkaisista tilan-
teista siten, ettd se arviol tietyn toimenpiteen
etuja ja haittoja.

73. Tillaisissa tapauksissa yhteisGjen tuo-
mioistuin on kuitenkin aina kieltdytynyt
esittimisti omaa arviotaan toteutettujen toi-
menpiteiden tarkoituksenmukaisuudesta
yhteison lains#dtijin arvion sijaan, 4! ellei
hakija esitd ndytod siitd, ettd yhteison lain-
sddtdji on siinnoksid annettacssa tiedossa

41 — Ks. crityisesti asia  29/77, Roquette Fréres, tuomio
20.10.1977 (Kok. 1977, s. 1835, 19 ja 20 kohta).
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olleet scikat huomioon ottaen*? tchnyt
ilmeisen arviointivirheen, syyllistynyt har-
kintavallan viirinkdyttd6n # tai selvisti ylit-
tdnyt harkintavaltansa rajat. 4

74. Perustamissopimuksen 130 t artiklassa
todetaan lisiksi seuraavaa: “Suojatoimenpi-
teet, jotka on toteutettu 130 s artiklan
nojalla, eivit esti jasenvaltioita pitimisti voi-
massa tai toteuttamasta tiukempia suojatoi-
menpiteitd. Niiden toimenpiteiden on oltava
sopusoinnussa timin sopimuksen kanssa.
Niistd ilmoitetaan komissiolle”.

75. Tistd artiklasta seuraa epiilemittd, ettd
petustamissopimuksen 130 r artiklan tarkoi-
tuksena ei ole taata ympiristdn chdotonta,
vilitontd ja maailmanlaajuista suojaa.

76. Edelldi mainitussa asiassa Peralta anta-
massaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
on jo todennut seuraavaa: 45

“perystamissopimuksen 130 r artiklassa rajoi-
tutaan —mdidrittelemdiin  yhteison  yleiset

42 — Ks. erityisesti asiat C-267/88— C-285/88, Wuidart ym.,
tuomiot 21.2.1990 (Kok. 1990, s.1-435, 14 kohta) ja asia
C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994,
s. 14973, 90 kohta).

43 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessi 36 mainittu asia Sermes.

44 — Ks. esim. terveyspolititkan alalta asia C-84/94, Yhdistynyt
kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 12.11.1996 (Kok. 1996,
5. 1-5755, 58 kohta); talouspolititkan alalta asia C-233/94,
Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 13.5.1997
(Kok. 1997, 5. 1-2405, 55 ja 56 kohta) ja yhteisen maatalous-
politiikan alalta asia 23/75, Rey Soda, tuomio 30.10.1975
(Kok. 1975, s. 1279, 11 kohta).

45 — Edelli alaviitteissi 15 ja 27 mainittu asia Peralta, tuomion
57 kohta.
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tavoitteet ympiriston alalla. Perustamissopi-
muksen 130 s artiklassa annetaan neuvoston
tehtiviksi p#ittdd toteutettavista toimenpi-
teistd. Lisiksi perustamissopimuksen 130t ar-
tiklassa  tarkennetaan, ecttdi 130 s artiklan
nojalla yhteisesti mddréityt suojatoimenpiteet,
eivit estd jasenvaltioita pitimdisti voimassa
tai toteutiamasta tinkempia suojatoimenpi-
teitd, jotka ovat sopusoinnussa perustamisso-
pimuksen kanssa”.

77. Edelld olevasta seuraa, ettd perustamisso-
pimuksessa ei vaadita yhteisén lainsddtijii
toteuttamaan vdilittomadsti ympiristopolitiik-
kaa, jossa suojelun taso olisi korkein mahdol-
linen, ja ettd sellaisen asetuksen piaimairi,

jolla  pyritiin merkittivisti edistimiin
ympiristonsuojelua  yhteisdssd, on tdysin
yhteensoveltuva perustamissopimuksen

130 r artiklan pidmdardn kanssa. 4

78. Kuten olen todennut,# asetuksen tar-
koituksena on ottaen huomioon saatavilla
olevat tekniset ja tieteelliset tiedot sekd kor-
vaavien aineiden olemassaolo —— toisin
sanoen aineiden, jotka ovat vibemmin bai-
tallisia ja joita voidaan kéyttid samaan tar-
koitukseen — — kuitenkin poistaa asteittain
otsonikerrosta heikentivit aineet ja ottaa
Wienin yleissopimuksen mukaisesti kiyttoon

46 — Ks. cdelld alaviittcessd 42 mainitussa asiassa C-233/94, Saksa
v. parlamentti ja neuvosto annetun samankaltaisen tuomion
48 kohta, jossa yhteistjen tuomioistuin totesi, ettd perusta-
missopimuksen 3 artiklan s kohtaa, jossa miiritidn, ettd
7 yhteisdn toimintaan sisiltyy tissi sopimuksessa miiri-
tyin  cdellytyksin  ja siind midrityssi  aikataulussa
— — myébtivaikuttaminen kuluttajansuojan lujittamiseen”,
ei voi tulkita siten, etti siini yhteiséjen lainsiatiji velvoite-
taan “vahvistamaan korkein mahdollinen suojelun tason,
joka jossakin jisenvaltiossa voidaan tavata”.

47 — Ks. timiin ratkaisuchdotuksen 3 kohta,
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tivkempia valvontatoimenpiteitd kuin mitd
Montrealin poytikirjan toisessa muutoksessa
on miiritty. Asetuksella edistetddn siten
merkittivisti otsonikerroksen suojelua yhtei-
SO55a.

79. Niin ollen asetuksen piimaiiri on tiysin
sopusoinnussa perustamissopimuksen
130 r artiklan tavoitteiden kanssa.

Asetuksen 5 artiklan yhteensopivuus suhteel-
lisuusperiaatteen kanssa

80. Kun Safety my®ntii, etti perustamisso-
pimuksen 130 r artiklassa yhteisén lainsaiti-
jad ei velvoiteta antamaan vain sidnnoksii,
joissa taataan ympiristénsuojelun korkein
mahdollinen taso, ja ctti lainsditdjilli on
valta valita vapaasti ympiristénsuojelupoli-
titkka, jota se aikoo noudattaa (tissi tapauk-
sessa otsonikerroksen suojelu), se viittdd kui-
tenkin, cttdi niin  asctetun tavoitteen
toteuttaminen e¢i ole asetuksen 5 artiklan
perusteclla mahdollista.

81. Safety perustelee kantaansa todeten, etti
tissd artiklassa kiclletiddn osittain halogenoi-
tujen kloorifluorihiilivetyjen kiyted
palontorjunta-aineena kun taas muut aineet,
joiden ODP-kerroin on sclvisti korkcampi,

ovat sallittuja. Niin on samoin palontorjun-
nassa kiytettivien halonien osalta scki osit-
tain halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen
perusaineen 141b:n osalta, jota kiytetddn liu-
ottimena,

82. Neuvosto ja komissio viittdvit, ettd
otsonikerroksen suojelupolititkan  toteutta-
minen merkitsee valttimittd vain otsoniker-
rosta heikentdvien ainciden sddntelyd. Tistd
syystd aineet, joiden ODP-kerroin on nolla,
cstmerkikst fluoratut hiilivedyt (HCF) ja
perfluorihiilivedyt (PCF), civit kuulu ase-
tuksen soveltamisalaan,

83. Neuvosto ja komissio esittivit lisdksi,
etti asctuksessa toteutettuja toimenpiteitd
voidaan perustella sill, oliko sopivia korvaa-
via aincita, joita voidaan kiyttdd samaan tar-
koitukscen ja jotka heikentdvit otsoniker-
rosta vihemmin, ollut tictcelliscssi mielessi
olemassa asetusta anncttacssa.

84, Neuvosto ja komissio toteavat, etti titd
periaatetta on noudatettu tiukasti. Niin ollen
osittain halogenoitujen kloorifluorihiilivety-
jen chdotonta kiyttdkicltoa palontorjunnassa
voidaan perustella silld, cttd asetusta annetta-
essa oli jo olemassa samaan kiytt66n tarkoi-
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tettyja korvaavia aineita, joiden ODP-
kerroin lihestyy nollaa, kuten vesi, jauhect ja
inerttiset kaasut, 48

85. Halonien osalta neuvosto ja komissio
sitd vastoin toteavat, etti asetusta annettaessa
ei ollut olemassa mitddn sopivaa korvaavaa
ainetta 4> — — eli ainetta, jonka tulipalojen
sammutuskyky olist yhtd hyvi ja jonka myr-
kylliset vaikutukset ihmiselle olisivat yhti
vihiiset -— tietyissi olennaisissa kiyttStar-
koituksissa 50 — — kuten pienien tilojen
tulipalojen sammutuksessa, estmerkkini vau-
nut, leikkaussalit, lentokoneet ja sukellusve-
neet — eivdtkd my6skddn osittain haloge-
noidut kloorifluorihiilivedyt olleet yhti
tehokkaita. Neuvosto ja komissio toteavat,
ettd asianlaita on yhi edelleen timi. 51

86. Neuvosto ja komissio viittavit siten, cttd
asetuksessa toteutetut toimenpiteet ovat tiy-
sin suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

48 — Tanskan, Saksan, Espanjan, Itdvallan, Portugalin, Suomen ja
Ruotsin hallitukset korostavat myés, etti osittain haloge-
noitujen kloorifluorihiilivetyjen kiytté palontorjunnassa ci
ole tieteellisesti perusteltua.

49 — Olennaisia kiyttétarkoituksia varten yhteisén alucella sallit-
tujen valvottavien ainciden miirien jakamisesta vuonna
1998 16 piivini joulukuuta 1997 tchdyn komission piitok-
sen  98/67/EY mukaan, jolla sovelletaan asctusta
N:o 3093/94 (EYVL 1998, L 10, s. 31), valvottavan aineen
kiyudd on pidettivi olennaisena vain, jos kiytté on vilt-
timiténtd terveyden tai turvallisuuden kannalia, taikka jos
se on yhteiskunnan toiminnan kannalta ratkaiscvaa, ciki ole
olemassa mitdn muuta teknisesti tai taloudellisesti toteutet-
tavissa olevaa ratkaisua, joka olisi ympiristdn ja terveyden
kannalta hyviksyttivi.

50 — Tiltd osin ks. Tanskan, Saksan, Espanjan, Itivallan, Porwu-
galin, Suomen ja Ruotsin hallitusten esittimit huomautuk-
set.

51 — Ks. edelld alaviitteessi 47 mainitut hallitusten huomautuk-
set.
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87. Perustamissopimuksen 130r ja 130sar-
tiklaan perustuvan ympiristpolititkan alalla
yhteisolldi on perustamissopimuksen 3 b ar-
tiklan kolmannen kohdan mukaisen suhteel-
lisuusperiaatteen nojalla nimenomainen vel-
vollisuus olla ylittdmittd sitd, miki on
vilttimitdnti ja tarkoituksenmukaista sille
asctettujen tavoitteiden toteuttamiseksi.

88. On syyti muistaa, ettd timid yhteisén
oikeuden yleinen periaate edellyttds sitd, ettd
yhteison toimielinten toimenpiteissi ryhdy-
tidn vain kyseessi olevan sdinnéston lain-
mukaisten tavoitteiden toteuttamiseksi tar-
koituksenmukaisiin ~ ja  vilttimattémiin
toimenpiteisiin siten, ettd kun valittavana on
useita tarkoituksenmukaisia toimenpiteiti,
turvaudutaan vihiten pakottavaan toimenpi-
teeseen, ja etti atheutuvat haitat eivit saa olla
kohtuuttomia suhteessa tavoiteltuun paimai-
ridn, 52

89. Safetyn esittimédin viitteeseen vastatta-
essa on tarkistettava ottaen huomioon neu-
vostolla asetusta annettaessa olleet tieteelliset
ja tekniset tiedot, onko kyseinen riidanalai-
nen toimenpide, jolla suljettiin pois sisi-
markkinoilta palontorjuntaan tarkoitetut,
osittain halogenoituja kloorifluorihilivety;ji
sisiltdvit tuotteet, koska saatavilla oli otso-
nikerrokselle vihemmin haitallisia yhtd
tehokkaita korvaavia aineita, joiden ODP-
kerroin oli lihelld nollaa, selvist: epitarkoi-
tuksenmukainen suhteessa yhteisén lainsii-
tijin tavoittelemaan piddmiiriin, onko
toimenpide wvdlttdmdtdn timin tavoitteen

52 — Ks. esimerkiksi edelli alaviitteessi 42 mainittu asia Saksa v.
parlamentti ja neuvosto, tuomion 54 kohta.
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saavuttamiscksi ja olisiko muita vibemméin
pakottavia keinoja voinut kiyttdi.

90. Tdmi tarkastelu ei mielestdni merkitse
tieteellisen tai tcknisen ongelman ratkaise-
mista. Minulla ei ensinnikiidn ole kdytettd-
vissini riidanalaisen asctuksen antamisen
atkoina tehtyji ja ncuvostolle toimitettuja
asiantuntijoiden  tutkimusten tuloksia, 5
mutta vaikka olisin saanutkin nimi ticdot,
epiilen, pystyisinké ratkaisemaan timinkal-
taisen ongelman ilman asiantuntijoiden apua.
Tehtivini on asiakirja-aineisto huomioon
ottaen tarkistaa, ettei lainsditdji ole tehnyt
karkeaa ja ilmeistd virhetti.

91. Nimi asiakirjat osoittavat, cttd asctusta
annettaessa kiytettivissi ollut tieteellinen
tieto huomioon ottaen otsonikerroksen suo-
jelemisen varmistamisen osalta seuraavat sei-
kat pitivit paikkansa; ainakaan huomautuk-
sensa esittdneet hallitukset taikka Safety ja
Italian hallitus civit ole kiistineet niiti:

— yksinomaan otsonikerrosta heikentivii
aineita koskeva sidnnostd oli tarkoituk-
senmukainen keino otsonikerroksen suo-
jelemisen varmistamiseksi;

53 — Tiltd osin huomautan, ctti yhteiséjen tuomioistuimelle toi-
mitetuista taulukoista ei valvottavien aineiden, kuten halo-
nien ja NAFSII:n, ODP-kertoimista ilmene, milloin
kyseisct tulokset on saatu. Taulukoita ci siten voida kiytii.

— niiden aineiden pelkin ODP-kertoimen
huomioon ottaminen oli sopiva toimen-
pide tissi tarkoituksessa;

— osittain halogenoituja kloorifluorihiilive-
tyja pidettiin perustellusti otsonikerrok-
selle haitallisina aineina;

— palontorjunta-aineina  kiytetyt osittain
halogenoidut kloorifluorihiilivedyt voi-
tiin korvata huomattavasti vihemmin
haitallisilla aincilla.

92. Safetyd lukuunottamatta muut olivat
lisiksi ldhes yksimiclisesti siti mieltd, cttd
osittain halogenoitujen kloorifluorihiilivety-
jen kdyttiminen sen olennaisissa kiyttdtar-
koituksissa ei ole tarkoituksenmukaisempaa
kuin halonien kiytts.

93. Edelld esitetyn perusteella on sclvii, cttei
riidanalaisen toimenpiteen toteuttaminen ole
ollut “epitarkoituksenmukaista ja kohtuu-
tonta” ja ctti asctuksen 5 artikla on siten
sopusoinnussa perustamissopimuksen
130 r artiklan kanssa.
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Neljis kysymys

94. Tilli kysymyksellidn Giudice di Pace di
Genova tiedustelee, voidaanko perustamisso-
pimuksen 130 r artiklaan perustuvan riidan-
alaisen asetuksen kaltaisen asetuksen nojalla
poiketa perustamissopimuksen 86 ja 92 artik-
lasta, ja jos voidaan, milld edellytyksin.

95. Samalla tavalla kuin totesin, ctten pysty
vastaamaan kysymykseen asetuksen 5 artik-
lan yhteensopivuudesta perustamissopimuk-
sen 86 ja 92 artiklan kanssa (kolmas kysy-
mys), 3 koska minulla ei ole kiytettivissini
riittdvid tosiscikastoa koskevia tietoja ja
koska, kuten edelld totesin, 55 perustamisso-
pimuksen 177 artiklan mukaan yhteisjen
tuomioistuimen tehtivd on antaa ainoastaan
hy6dyllisii vastauksia pafasian riita-asian
ratkaisemiscksi eitki antaa neuvoa-antavia
lausuntoja yleisluontoisista tai hypoteettisista
kysymyksistd, ehdotan, etti timd kysymys
jatetddn tutkimatta,

54 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 48— 50 kohta,
55 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 17 kohta.
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Toinen kysymys (asetuksen 5 artiklan yhteen-
soptunus perustamissopimuksen 30 artiklan
kanssa)

96. Mielestini tihin kysymykseen vastaami-
nen ei vaadi kovin laajoja perusteluita,

97. Riittdd, kun todetaan, etti vakiintuneen
oikeuskiytinndén mukaan yhteisdjen tuo-
mioistuin on todennut seuraavaa:

”Yhteisojen tuomioistuin on jo todennut asi-
assa 240/83, Association de défense des brii-
leurs d’huiles usagées, 7.2.1985 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1985, s. 531), ettd ympéris-
tonsuojelu on ’eris yhteisén olennaisista
tavoitteista’, joka voi sellaisenaan riittdd
perusteeksi tavaroiden vapaan litkkuvuuden
tietyille rajoituksille. My&s Furoopan yhte-
nilisasiakirja vahvistaa timin arvion.

Edelld esitetty huomioon ottaen on todet-
tava, ettd ympiristénsuojelu on pakottava
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vaatimus, jolla voidaan rajoittaa perustamis-
sopimuksen 30 artiklan soveltamista”. 56

98. Yhteisdjen tuomioistuin on tdsmentanyt,
ettd niiden tavaroiden vapaan liikkuvauden
rajoitusten, jotka perustuvat ymparistonsuo-
jelun pakottavaan vaatimukseen, on oltava
vilttdmattomid talld oikeussdinnslld tavoitel-
tujen piimiddrien saavuttamiseksi. 57 Suhteel-
lisuusperiaatetta on toisin sanoen noudatet-
tava.

99. Siten yhteisbjen tuomioistuin on jo
ennen ETY:n perustamissopimuksen
130 rartiklan  hyvaksymisti implisiittisesti
hyvaksynyt ympéirist&')nsuojclun yhdekst
yhteisdn nimenomaisista paimaéristi edelld
mainitussa asiassa 240/83, Association de
défense des brilleurs d’huiles usagées 58 anne-
tussa tuomiossa, vaikka alkuperiisen ETY:n
perustamissopimuksen 2 ja 3 artiklassa
ymparlstonsuo;clua el ole nimenomaisesti
scllaiseksi mainittu.

100. Euroopan yhteniisasiakirjan tultua voi-
maan 1.7.1987 yhteisdjen tuomioistuin on
lisiksi todennut ecdelli mainitussa asiassa
komissio vastaan neuvosto 17.3.1993 anta-
mansa tuomion 21 kohdassa, ectti ETY:n

56 — Asia 302/86, komissio v. 'lanska, tuomio 20.9.1988
(Kok 1988, s. 4607, 8 ja ‘)kohla, kursivointi tissi). Ks.
yos artikkeli De Sndclccr, N., “La question_ du choix juri-
qluc des actes communautaires ayant trait & la protection
*environnement: symbiosc ou opposition entre Ia politi-
uc  d’établissement  du marché  interne  de
Penvironnement?”, Revue juridique de I'environnement,

1993, s. 597.

57 — Edelli alaviittcessi 54 mainittu asia 302/86, tuomion
12 kehta.

58 — Ks. crityiscsti tuomion 13 kohta.

perustamissopimuksen 130 s artikla on asian-
mukainen oikeudellinen perusta direktiiville,
jonka olennainen tavoite on ymparisténsuo-
jelu; yhteisjen tuomioistuin on saman tuo-
mion 13 kohdassa vilttimitta vahvistanut,
ctti “ympiristénsuojelusta johtuvilla pakot-
tavilla vaatimuksilla voidaan perustella poik-
keuksia jitteiden vapaasta liikkkuvuudesta”. 9

101. Maastrichtin sopimuksen, jossa kiinni-
tetddn vield enemman huomiota
ympiristdnsuojelu-tavoitteeseen, voimaantu-
lon jéilkccn yhteisdjen tuomioistuimen kan-
nan pitdisi sitikin suuremmalla syylld pysy4
yhdenmukaisena, Tissi EY:n perustamisso-
pimuksen 130rartiklaan perustuvassa ase-
tuksessa yhteisén lainsiitdjille annetaan lupa
poiketa tavaroiden vapaan litkkuvuuden
periaattecsta ympiristdnsuojelun pakottavan
vaatimuksen vuoksi, kunhan se on oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamiiriin nihden.

102. Perustamissopimuksen 3 b artiklassa
madratddnkin, ettei yhteisén toiminnassa
saada ylittdd “sitd, mikd on tarpeen timin
sopimukscn tavoitteiden saavuttamiseksi” eli
suhteellisuusperiaatetta on noudatettava.

103. Téssd tapauksessa on selvai, cttd palon-
torjuntaan tarkoitetut sammuttimet ovat
tavaroita ja ettd, kun asctuksen 5 artiklassa ne
suljetaan pois tdysin sisimarkkinoilta, viisti-

59 — Kursivointi tissi.
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mittdmini seurauksena on niiden vapaan
litkkuvauden estyminen yhteisossi.

104. Ei kuitenkaan olla kiistetty sitd, ettd
otsonikerroksen s'a'.ilyttiiminen on "pakottava
vaatimus” yhtelsolen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa komissio v. neuvosto
17.3.1993 antaman, ympdéristdnsuojelua kos-
kevan tuomion merkityksessid. Olen lisiksi
osoittanut, ctti asetuksen 5 artikla on suh-
tecllisuusperiaatteen mukainen.

105. Niin ollen kansallisille tuomioistuimille
on syyti vastata, etti asetuksen 5 artikla ei
ole perustamissopimuksen 30 artiklan vastai-
nen.

106. Koska kyscessi olevaa lainsiidintéd
voidaan perustella “pakottavilla vaatimuk-
silla”, on tarpeetonta tutkia, voidaanko siti
perustella myGs  perustamissopimuksen
36 artiklalla, mitd Giudice di Pace di Genova
nimenomaan tiedustelee.
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Viides kysymys (asetuksen 5 artiklan yhteen-
sopivnus perustamissopimuksen 3 ja 5 artik-
lan kanssa)

107. Yhteisdn tavoitteet on esitetty perusta-
missopimuksen 3 artiklassa. Ensimmiisti
kysymysti tarkastellessani olen jo osoittanut,
ettd asetus on annettu yhden yhteison tavoit-
teen toteuttamiseksi.

108. Perustamissopimuksen 5 artiklassa
?— — miiritiin lojaalin yhteistyén periaat-
teesta jisenvaltioiden ja yhtelson toimielinten
vilisissd suhteissa. TAmi periaate ei velvoita
vain jisenvaltioita toteuttamaan kaikki toi-
menpiteet, jotka ovat omiaan varmistamaan
yhteisoén oikeuden soveltamisen ja tehokkuu-
den, vaan asettaa my6s yhteison toimielimille
vastavuoroisia velvollisuuksia tehdi lojaalia
yhteistydti jisenvaltioiden kanssa — — ”. 60

109. Riittdd, kun todetaan, etti yhteisdjen
tuomioistuin on todennut, ettd *— — neu-
voston lainsiadintdtoimi et — — loukkaa
neuvostolle toimielimeni kuuluvaa lojaliteet-
tivelvoitetta”, 61

60 — Ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-63/90 ja C-67/90, Portugali
ja_Espanja v. necuvosto, tuomio 13.10.1992 (Kok 1992,
s. 1-5073, 52 kohta).

61 — Ks. edelli alaviitteessi 58 mainitun tuomion 53 kohta.
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110. Niin ollen kansallisille tuomioistuimille  111. Kaiken edelld csitetyn perusteclla kan-
on syyti vastata, ctti asctuksen 5 artikla ei  sallisille tuomioistuimille on syyti vastata,
ole perustamissopimuksen 3 ja 5artiklan  ettd esitetyn kysymyksen tarkastelussa ci ole
vastainen. tullut esiin mitdin sellaista seikkaa, joka vai-
kuttaisi asetuksen 5 artiklan pitevyyteen.

Ratkaisuehdotus

112. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa Giudice
di Pace di Genovan ja Pretura circondariale di Avezzanon kysymyksiin seuraavasti:

1) Asia C-284/95

Otsonikerrosta heikentivista aineista 15 pdivini joulukuuta 1994 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 3093/94 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd palontorjunnassa
kiytettivien osittain halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen kiyttd, myynti, tuo-
tanto ja tuonti on 1.6.1995 alkaen kielletty.

Edelld mainitun sddnnoksen tarkastelussa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka
vaikuttaisivat sen pitevyyteen.

2) Asia C-341/95

Otsonikerrosta heikentiivistd aineista 15 pdivind joulukuuta 1994 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 3093/94 5 artiklan tarkastelussa et ole tullut esiin seikkoja,
jotka vaikuttaisivat sen pitevyyteen.
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