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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PHILIPPE LEGER

apresentadas em 3 de Fevereiro de 1998 "

1. As presentes questbes prejudiciais, apre-
sentadas pelo Giudice di Pace di Genova e
pela Pretura circondariale di Avezzano,
reportam-se 3 interpretagio do artigo 5.° do
Regulamento (CE) n.° 3093/94 do Conselho,
de 15 de Dezembro de 1994, relativo is subs-
tincias que empobrecem a camada de ozo-
no! (a seguir «regulamento»), bem como a
apreciagio da sua validade 2 luz, nomeada-
mente, dos artigos 30.° € 130.°-R do Tratado
CE.

Em substincia, é pedido ao Tribunal que
diga se esta disposigio proibe totalmente a
utilizagio, importagio, colocagio em livre
prética ou comercializagio de hidracloroflu-
orocarbonos (a seguir «<HCFC»), substincias

cujos efeitos sio nocivos para a camada de

0z0no, e, na afirmativa, se aquelas proibicbes
violam o Tratado.

Estas questdes sao colocadas em litigios que
opoem a sociedade Safety Hi-Tech Srl (a
seguir «Safety»), produtor de material para
extingdo de incéndios cujo produto de base,
o NAFSIII, é quimicamente composto de
HCFC Blend A (um certo tipo de HCFEC), a
dois dos seus clientes, a sociedade S. & T. Srl
(a seguir «S. & T.») e Bettati, na qualidade de

* Lingua original: francés.
1 —JOL333,p 1.
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proprietirio da empresa Bettati Antincendio
di Reggio Emilia (a seguir «Bettati»).
42 g

O quadro regulamentar do litigio

2. Este regulamento, adoptado com base no
artigo 130.°-S do Tratado CE, revoga e subs-
titui os Regulamentos (CEE) n.** 594/91 2 ¢
3952/923 do Conselho. Constitui, a nivel
comunitirio, o acto de cumprimento dos
compromissos decorrentes da Convengdo de
Viena para a protecgio da camada de ozono,
de 22 ¢ Margo de 1985 (a scguir «Convengio
de Viena»), e do protocolo de Montreal rela-
tivo as substincias que empobrecem a
camada de ozono, de 16 de Setembro de
1987 4 (a seguir «protocolo de Montreal»), na
versio constante da segunda emenda apro-
vada na quarta reunifio realizada em
Copenhaga em Novembro de 19925 (a
seguir «segunda emenda»). Os Estados-

2 — De 4 de Margo de 1991, relativo a substincias que empobre-
cem a camada de ozono (JO L 67, p. 1).

3 — De 30 de Dezembro de 1992, que altera o Regulamento
(CEE) n.°594/91, com o objectivo de acelerar o ritmo de
climinagio das substincias que cmpobrecem a camada de
ozono (JO L 405, p. 41).

4 — Decisio 88/540/CEE do Consclho, de 14 de Qutubro de
1988, rclativa 1 aprovagio da Convengdo de Viena para a
protecgio da camada de ozono ¢ do protocolo de Montreal
relativo 3s substincias que empobrecem a camada de ozono
(O L 297, p. 8).

5 — Decisio 94/68/CE do Consclho, de 2 de Dezembro de 1993,
respeitante i ratificagio da emenda ao protocolo de Montreal
relativo a substincias que empobrecem a camada de ozono
(JO 1994, 1. 33, p. 1).
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-Membros ¢ a Comissdo sio partes na Con-
vengio de Viena e no protocolo de Montreal.

3. O objectivo do regulamento é, tendo em
conta os conhecimentos técnicos e cientificos
disponiveis e a existéncia de substincias de
substitui¢do menos prejudiciais ¢ que podem
ser empregadas para os mesmos fins 6, a eli-
minagdo progressiva das substincias que
empobrecem a camada de ozono 7 ¢, vé-lo-
-cmos, de acordo com a Convengio de Viena
¢ do Tratado, estabelecer medidas de con-
trolo mais rigorosas que as previstas pela
segunda emenda 8.

4. Nos termos dos artigos 1.° ¢ 2.°, o regu-
lamento é aplicdvel 4 produgfo, importagio,
exportacdo, oferta, utilizagio e recuperagio
de uma série de substincias chamadas «subs-
tAncias regulamentadas», de que fazem parte

os HCFC.

5. O artigo 2.°, décimo segundo travessio,
do regulamento define os HCFC como uma
das substincias regulamentadas ¢ numecradas
no grupo VIII do Anexo I, incluindo os scus
isémeros 9.

6 — Do quatro a0 oito considerando do regulamento.
7 — Ibidem, 1creciro ¢ quarto considerandos.
8 — Ibidem, sexto considerando.

9 — Diz-sc de dois compostos quimicos constitufdos pelos mes-
mos Clcr“cnlﬂs nas mesmas propurqocs, mas com propncd:l-
des diversas.

6. O artigo 5.° do rcgulamcnto prevé, em
substdncia, que a utlhzagao, importagio,
colocagdo em livre pritica e comercializagio
dos HCFC serdo progressivamente proxbldqs
em certos tipos de utilizagées. E do seguinte
teor:

«1, A partir do primeiro dia do sexto més
seguinte 4 data da entrada em vigor do pre-
sente regulamento 19, scrd proibida a utili-

zagio de [FICFC], excepto:

— como solventes,

— como agentes refrigerantes,

2. A partir de 1 de Janeciro de 1996, serio
P
proibidas as scguintes utilizagdes de

[HICEC):

— cm utilizagbes ndo circunscritas de sol-
ventes, incluindo... quando nio utilizados
em cquipamento fechado... quando os
[FICFC] nio sdo recuperados ¢ em acro-
séis, excepto no caso de utilizagio...

10 — Nos termos do scu artigo 20.°, o rq,ulamcmo catrou cm
;lor em 23 de Dezembro de 1994. O artigo 5.° é portanto
icivel a partir de I de Junbo de 1995,

1-4305



— em equipamentos fabricados depois de 31
de Dezembro de 1995 para as seguintes
utilizacBes:

c) nos aparelhos de ar condicionado de
veiculos automéveis;

d) nos aparelhos de ar condicionado de
transportes ptiblicos rodovidrios.

3. A partir de 1 de Janeiro de 1998, serd
proibida a utilizagio de [FCFC] equipamen-
tos fabricados depois de 31 de Dezembro de
1997 para as seguintes utilizagdes:

— nos aparelhos de ar condicionado de
transportes ptiblicos rodovirios,
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4. A partir de 1 de Janeiro de 2000, serd
proibida a utilizagio de [HCFC] em equipa-
mentos fabricados depois de 31 de Dezem-
bro de 1999 para as seguintes utilizagSes:

— como agentes refrigerantes em entrepos-
tos e armazéns frigorificos piiblicos e de
distribuigio,

excepto quando existam normas, regulamen-
tos de seguranga ou outras restricdes afins
relativas i utilizagdo de amonfaco.

5. A partir da data da entrada em vigor da
restrigio de utilizagdo, serd proibida a impor-
tagdo, colocagio em livre circulagio ou a
colocagio no mercado de equipamentos aos
quais se aplique uma restrigio de utilizagio
ao abrigo do presente artigo. Os equipamen-
tos que comprovadamente foram fabricados
antes da data da restricio de utilizagio nio
serdo abrangidos pela proibigio.
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6. Nos termos do procedimento previsto no
artigo 16.° 11, a Comissdo pode acrescentar,
suprimir ou alterar os elementos da lista dos
n.>* 1 a 4, em fungdo do progresso técnico.»

7. Além disso, o artigo 4.° do regulamento
determina, nomeadamente, a quantidade de
HCFC que os produtores ¢ importadores
podem comercializar ou utilizar por sua
conta durante um periodo que vai de 1 de
Janciro de 1995 a 31 de Dezembro de 2014.
O artigo 4. n.° 8, 1iltimo travessio, do regu-
lamento  esclarece que, apés 2014, esta
comercializagio ou utilizagio deixam de ser
possiveis.

O contexto do processo C-284/95

8. A Safety vendeu 2 S. & T. material desti-
nado 2 luta contra incéndios que continham
um produto da sua fabricagiio, o NAF S I1I,
quimicamente composto de HCFC. Foram
juntas aos autos uma nota de¢ encomenda da
S. & T., com a data de 20 dec Julho de 1995, a
confirmagio desta encomenda datada de 24
de Junho de 1995 bem como a factura corres-
pondente de 4 de Agosto do mesmo ano.

11 — Procedimento dito do «comité de gestion.

9. A S. & T. conteston a validade da venda,
sustentando que o produto composto de
HCFC nio podia ser vendido a partir de 1
de Junho de 1995, por forga do disposto no
artigo 5.°, n.° 1, do regulamento.

10. Em 8 de Agosto de 1995, a Safety apre-
sentou requerimento de injun¢io no Giudice
di Pace di Genova. Requeria-lhe que deter-
minasse 3 S. & T. que lhe pagasse o montante
previsto no contrato acrescido dos acessérios
¢ honoririos e, subsidiariamente, que apre-
sentasse ao Tribunal de Justica um pedido de
interpretagio e de apreciagio da validade do
regulamento face ao Tratado.

11. Considerando que a solugio do litigio
depende da apreciagio da validade ¢ da inter-
pretagio do artigo 5.° do regulamento, o juiz
de reenvio submete as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) O Regulamento n.° 3093/94 do Conse-
lho deve ser interpretado (A luz do
artigo 130.°-R do Tratado) no sentido
de que autoriza a livre utilizagio de
halons (isto &, de produtos de grave
impacto ambiental), limitando apenas a
sua producio ou utilizagio por parte
dos produtores ¢ permitindo livremente
a sua importagiio, ao passo que proibe
toda ¢ qualquer utilizagio (¢ portanto
tanto a produgio como a importagio)

de HCEC (quer dizer, dc produtos de
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fraco impacto ambiental) para os fins
ndo previstos no artigo 5.°?

2) A norma em questio do Regulamento
n.°3093/94 é ou nio uma medida de
efeito equivalente a restri¢Bes quantitati-
vas na medida em que, na auséncia de
razdes na acepgio do artigo 36.° do Tra-
tado, a mesma limita a livre circulacio
de um produto no espago comunitirio?

3) A acgio da Comunidade e dos seus
Srgdos, tcom a adopgio do Regulamento
n.° 3093/94, mas também especialmente
nas fases posteriores a essa adopgdo,
configuram ou nio uma intervengio do
poder piblico destinada a reforgar a
posicio dominante de alguns operado-
res, constituindo em si essa intervengio
um caso de abuso de posi¢io dominante
na acepgio do artigo 86.° do Tratado?

4) As normas destinadas i protecgio do
ambiente — e designadamente o Regu-
lamento n.°3093/94 — devem (ser
interpretadas no sentido de) derrogar a
normativa comunitiria da concorréncia
(permitindo ou facilitando assim a ocor-
réncia de acordos ou de abusos de
posicio dominante), ou as referidas
proibicdes da legislagio sdo incondicio-
nais e nio susceptiveis de derrogagdes,
nio sendo possivels derrogagdes ou
limitagBes 4 mesma nem por parte da
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dos

Comunidade nem por
Estados-Membros?»

parte

O contexto do processo C-341/95

12, Em 31 de Julho de 1995, o Pretore di
Avezzano proferiu uma injuncio contra Bet-
tati para proceder ao pagamento i Safety de
montante correspondente ao prego de venda
ainda em divida pelo material que esta lhe
fornecera para luta contra os incéndios e que
continha igualmente do NAF S III, acrescido
de juros e despesas.

13. Por requerimento notificado em 26 de
Setembro de 1995, a Bettati impugnou esta
decisio, sustentando que, posteriormente i
celebragio do contrato, ou seja, posterior-
mente a 12 de Maio de 1995, verificou-se que
o material adquirido era inadequado e sem
utilidade a ponto de justificar a resolucio do
contrato nos termos do artigo 1497.° do
cédigo civil italiano, sendo a comercializagio
do referido material excluida e proibida, a
partir de 1 de Junho de 1995, por for¢a do
artigo 5.° do regulamento.

14. A Safety interveio no processo invo-
cando a ilegalidade do referido regulamento
na parte em que proibe o uso dos HCFC
para o combate a incéndios, por incompati-
bilidade com os artigos 3.°, 5.°, 30.°, 86.°,
92.° ¢ 130.°-R do Tratado.
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15. O Pretore di Avezzano, pondo em causa
a validade do artigo 5.° do regulamento, sub-
meteu ao Tribunal a seguinte questio:

«O artigo 5° do Regulamento (CE)
n.° 3093/94 do Consclho, de 15 de Dezem-
bro de 1994, & vilido na parte em que proibe
incondicionalmente, a partir de 1 de Junho
de 1995, a utilizagio dos HCFC no sector da
luta contra os incéndios, sob os aspectos ¢
pelas consideragdes expostas na parte dos
motivos siupra»?

Observagio preliminar

16. A Comissio ¢ o Consclho sustentam, a
titulo principal, que a questio da validade
das proibi¢es dos HCFC previstas no artigo
5.° do regulamento — portanto a decisdo dos
litigios pendentes nos juizes de reenvio — nio
depende da validade das restrigdes de outras
«substincias regulamentadas», tais como os
halons. Conscquentemente, pedem que o
Tribunal se pronuncie pela inadmissibilidade
das questdes prejudiciais que incidam sobre
o regime aplicdvel a estas substincias.

17. E verdade que, nos termos de jurispru-
déncia firmada 12, o Tribunal decidiu que, no
quadro do artigo 177.° do Tratado, a sud
missio «é a de contribuir para a adminis-
tragdo da justi¢a nos Estados-Membros ¢ nio
[a] de formular opinides consultivas sobre
questdes gerais ou hipotéticas» 13 ¢ que «foi
tendo presente cssa missio que o Tribunal
entendeu ndo poder pronunciar-se sobre uma
questio prejudicial suscitada perante um
érgdo jurisdicional nacional quando a inter-
pretagio do direito comunitdrio ndo tem
qualquer relagio com a realidade ou o
objecto do litigio no processo principal» 14,
Por outras palavras, nos termos do artigo
177.° do Tratado, a missio do Tribunal con-
siste em fornecer respostas iteis para a
solugdo do litigio no processo principal. Con-
firmando esta jurisprudéncia, o Tribunal
considerou determinadas questdes prejudici-
ais 5 inadmissiveis.

18. Todavia, o Tribunal tem repetido cons-
tantemente 16, por um lado, que «... o artigo
177.° do Tratado, bascado cm nitida scpa-
ragio de fungBes entre os 6rgios jurisdicio-
nais nacionais ¢ o Tribunal de Justica, nio
permite a este conhecer dos motivos do des-
pacho de reenvio. Conscquentemente, o
indeferimento de um pedido apresentado por
um 6rgio jurisdicional nacional apenas é
possivel se resultar manifestamente que a

12 — V., nomcadamente, o acérdio de 1 de Dezembro de 1965,
Schwartze (16/65, Recucil, p. 1081, Colect. 1965-1968,
p-239), em que o ‘Iribunal declarou que «.a cooperagio
Judicidria instituida pelo artigo 177.° pela qual o tribunal
nacional ¢ o Tribunal de Justiga, dentro das respectivas
compcténcias, sio chamados a contribuir directa e recipro-
camente para a tomada de uma decisdo com o objectivo de
garantir a aplicagio uniforme do dircito comunitirio no
conjunto dos Estados-Membros» (sétimo considerando dos
fundamentos do acérdio, sublinham nosso).

13 — V, por cxcmplo, acérdio de 9 de Fevereiro de 1995,
Leclerc-Siplec (C-412/93, Colect., p. 1-179, n.° 12),

14 — Ibidem, n.° 13,

15 — Num caso comparivel, v.,, por exemplo, acérdio de 14 de
Julho de 1994, Peralta (C-379/92, Colect., p. 1-3453, n.° 8).

16 — A partir do acérdio de 19 de Dezembro de 1968, Salgoil
(13768, Colect. 1965-1968, p. 903).

I-4309
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interpretagio do direito comunitirio ou o
exame da validade de uma norma comunitd-
ria, por ele pedidos, nio tém qualquer
relagdo com a realidade ou o objecto do pro-
cesso principal» 17 ¢, por outro, que «... cabe
ao Tribunal, perante questdes formuladas de
maneira inadequada ou que ultrapassem o
imbito das fun¢des que lhe sdo atribuidas
pelo artigo 177.°, extrair do conjunto dos
elementos fornecidos pelo érgio jurisdicio-
nal nacional e, particularmente, da funda-
mentacio da decisio de reenvio, os elemen-
tos de direito comunitirio que requeiram
uma interpretagio — ou, se tal for o caso,
uma apreciagio da validade — tendo em
conta o objecto do litigio» 18

19. Confirmando esta jurisprudéncia, o Tri-
bunal de Justica reformulou algumas ques-
tdes prejudiciais 19,

20. E certo que, nos litigios objecto dos pro-
cessos principais, apenas estd em causa a
exclusio do mercado interno dos equipa-
mentos destinados 4 luta contra incéndios
que contenham HCFC. Por isso, se as ques-
tdes formuladas pelos juizes de reenvio tives-
sem por objecto a validade das restrigdes de
«substincias regulamentadas» diversas dos
HCFC, o Tribunal ndo poderia dar-lhe res-
posta. Todavia, pensamos que a referéncia
aquelas substincias é feita com o dnico

17 — Acérdio de 16 de Junho de 1981, Salonia (126/80, Recueil,
p. 1563, n.° 6), sublinhado nosso.

18 — Acérdio de 20 de Margo de 1986, ‘Tissicr (35/85, Colect.,
p. 1207, n.° 9), sublinhado nosso. Junsprudcncxa constante a
partir do acérdio de 6 de Abril de 1962, De Geus (13/61,
Recueil, p. 89; Colectinca 1962-1964, p. 11),

19 — V., nomeadamente, o acérdio Tissier, j4 referido, n.® 10.

1-4310

objective de ilustrar a sua argumentagio e,
assim, as swuas perguntas apenas tém por
objecto as disposicées referentes aos HCFC.

21. Efectivamente, a anilise dos fundamen-
tos dos despachos de reenvio e o préprio
teor das questdes formuladas pelos tribunais
nacionais permitem-nos identificar seis ques-
toes prejudiciais.

22. Quanto & primeira, colocada em termos
idénticos nos processos C-284/95 e
C-341/95, os juizes de reenvio pdem em
causa a validade da «exclusio total do mer
cado interno dos HCFC, no sector da Iluta
contra os incéndios», prevista pelo artigo 5.°
do regulamento 2 luz do disposto no artigo
130.°-R do Tratado 20,

23, Segundo aqueles juizes, o objectivo da
protecgio do ambiente resultante do artigo
130.°R supbe uma abordagem global da
defesa do ecosistema que implica a tomada
em conta, relativamente a cada substincia
nociva, evidentemente do seu potencial de
destruicio da camada de ozono (Ozone
Depletion Potential, a seguir «<ODP>»), mas
também 4 duracio média da sua permanén-
cia na atmosfera (Atmospheric Lifelimit, a

20 — No processo C-284/95, v. no terceiro considerando dos
fundamentos do despacho de reenvio a cxpressio «a pro-
tecgio do ambicnte (i)cvc ser encarada...» bem como a refe-
réncia ao artigo 130.°-R do Tratado na primeira questio
prejudicial. Da mesma forma, no processo C-341/95, v. o
ponto 2.1, sexto pardgrafo, do despacho de reenvio,
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seguir «ALT»), e, finalmente, a sua contri-
buicdo para o aquecimento global da atmos-
fera terrestre (Global Warming Potential, a
seguir «GWP»)2!, Estes trés clementos,
expressos em valores ODT, ALT ¢ GWP, sio
regularmente objecto de avaliagbes cientifi-
cas. Retomando, alids, muito amplamente os
argumentos da Safety 22, os juizes de reenvio
consideram que, tendo cm conta apenas o
seu valor ODP, ¢, por conseguinte, conside-
rando apenas a protecgio da camada de
ozono, o regulamento violava a finalidade
do artigo 130.°-R do Tratado e o acto legis-
lativo estava viciado de desvio de poder. Da
mesma forma 23, sustentam que esta exclusio
é desproporcionada uma vez que o legislador
nio criou idéntica sangio, nomcadamente,
quanto a materiais anilogos contendo gases
ainda mais nocivos para o ambiente (por
exemplo, os halons) 4.

24. Em segundo Ingar, os juizes a quo per-
guntam, na hipétese de se verificar que o
artigo 5.° do regulamento ndo sc justifica
nem por razdes referentes d protecgio do
ambiente nem face ao artigo 36.° do Tratado
— questdo mais especialmente colocada pelo
Giudice di Pace di Genova -—, se nio sc deve
concluir pela sua invalidade tendo em conta
o artigo 30.° do Tratado % (scgunda questio).

21 — Processo C-284/95, tercciro considerando do despacho de
recnvio, ¢ processo C-341/95, ponto 2.1, tercciro, quarto ¢
quinto paragrafos, do despacho dc reenvio.

22 — V. n.”*59 a 61 das presentes conclusies.

23 — 1bidem, n.** 80 c 81.

24 — V., no processo C-284/95, o tercciro considerando do des-
pacho de reenvio ¢, no processo C-341/95, ponto 2.1, ter-
ceiro, quarto ¢ quinto pardgrafos, do despacho de reenvio,

25 — Processo C-284/95, quarto considerando do despacho de
reenvio: «.. nio pode excluir-se que a limitago... [é contrd-
rio ao artigo 30.° do ‘Iratado]», ¢ processo C-341/95, pon-
1022, do (}cspacho de reenvio,

25. Além disso, pretendem saber se, atentos
os elementos de facto fornecidos pela Safety,
o acto legislativo da Comissdo constitui uma
intervengio de poderes piiblicos que tem por
cfeito favorecer um acordo ou um abuso de
posicio dominante da parte dos produtores e
dos vendedores de outras substincias regula-
mentadas, por ecxemplo, os halons 2, proi-
bida pelo Tratado (terceira questdo).

26. Retomando cxclusivamente os argumen-
tos da Safety, sustentam que o artigo 5.° do
regulamento pode estar em contradigio com
os artigos 86.° ¢ 92.° do Tratado, conside-
rando que o efeito concreto que produz
constitui um reforco da posi¢io dominante
das empresas que utilizam halons ¢, cm espe-
cial, do grupo inglés William Holding, que
detém mais de 40% do mercado curopeu,
bem como da sociedade Silvani, que repre-
senta o grupo acima referido em Itdlia ¢ con-
trola mais de 80% do mercado deste pais.

27. Subsidiariamente, em caso de resposta
positiva i terceira questio, no processo
C-284/95, o Guidice de Pace di Genova per-
gunta se¢ tal comportamento  pode
justificar-sc por razdes de protecgio do
ambiente (quarta questio).

26 — Processo C-284/95, quinto considerando do despacho de
reenvio, ¢ processo C-341/95, ponto 2.3, do despacho de
reenvio,
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28. Além disso, no processo C-341/95, a Pre-
tura circondariale di Avezzano pde 2 questdo
da compatibilidade do artigo 5.° do regula-
mento com os artigos 3.° ¢ 5.° do Tratado
(quinta questio).

29. Finalmente, a resposta is questdes for-
muladas pelo Giudici di Pace di Genova
supde a confirmagio pelo Tribunal, como
pensa, de que o artigo 5.° do regulamento
deve ser interpretado no sentido de que
exclui totalmente do mercado interno os
HDFC utilizados no sector da luta contra os
incéndios (sexta questdo).

30. Estando o exame das questdes formula-
das pelo Giudice di Pace di Genova subordi-
nado 3 resposta & sexta questio, analisi-la-
-emos em primeiro lugar. Explicaremos
seguidamente por que razio a terceira
questio formulada pelos dois érgios jurisdi-
cionais de reenvio nos parece inadmissivel.
Estando a questdo subsididria do Giudice di
Pace di Genova — a quarta questio —
subordinada i resposta dada s primeira e
terceira questdes, procederemos ao exame da
primeira antes de respondermos i quarta.
Terminaremos, por fim, pelas segunda e
quarta questoes.
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As respostas as questdes prejudiciais

Quanto a sexia questdo (interpretagio do
artigo 5.° do regulamento)

31. O Giudice di Pace di Genova considera
que o artigo 5.° do regulamento deve ser
interpretado no sentido de que tem por
efeito a proibigio total do uso, produgio,
importacio e comercializagio dos HCFC no
sector da luta contra os incéndios.

32. O Conselho e 2 Comissdo salientam que
as proibigBes referentes aos HCFC intervém
progressivamente e nio sdo absolutas tendo
em conta que o artigo 5.°% n.°* 1 a 4, do regu-
lamento prevé determinadas excepg¢des. Além
disso, segundo a Comissio, o n.° 8 do artigo
4.° permite outras derrogagBes.

33. A titulo liminar, deve recordar-se que,
conforme jurisprudéncia constante do Tribu-
nal de Justiga, as competéncias da Comuni-
dade devem ser exercidas dentro do respeito

pelo direito internacional 27, Por conseguinte,

o artigo 5.° do regulamento deve ser inter-

27 — Acérdio de 24 de Novembro de 1992, Puulscn ¢ Diva
Navigation (C-286/90, Colcct., p. 16019, n.° 9). V,, igual-
mente, acérdio de 24 de Novcmbm de 1993, Mondlct
(C-404/92, Colect,, p. 1-6133, n.° 12), ¢, a4 contranio, acérdio
Peralta, j4 rcfcndo, n.® 16.
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pretado 2 luz das normas relevantes da Con-
vengdo de Viena, do protocolo de Montreal ¢
da segunda emenda, de que 2 Comunidade ¢
parte.

34. Antes da aprovagio da segunda emen-
da28 a utilizagio dos HCFC nio estava
regulamentada 2°. Estas substincias figuram
agora no grupo I dA anexo C do protocolo
de Montreal. Ora, nos termos da scgunda
emenda, a utilizagio dos HCFC nido & proi-
bida mas apenas limitada 2. Todavia, o artigo
2.°, n.° 3, da Convengio de Viena autoriza as
«.. partes a adoptarem, de acordo com a
legislagio internacional, medidas internas
adicionais s referidas nos n.>°1 e 2... desde
que essas medidas ndo scjam incompativeis
com as obrigagdes a que ficam sujeitas pela
presente convengio».

35. As obrigagdes que incumbem is partes
contratantes cstio previstas nos artigos 2.°,
n.°1, e 3.% n.° 1, da Convengio de Viena.

36. O artigo 2.°, n°1, da Convengio de
Viena dispde que as partes se comprometem
a tomar «.. as medidas adequadas... para

28 — V., nomcadamente, o artigo 1.° ¢ o Anexo A do protacolo
dc Montreal.

29 — V,, nomcadamente, o artigo 1.9, alinca A) ¢ alinca EE), da
scgunda emenda,

30 — [bidem, artigo 1.°, alincas G) ¢ Q).

protecgdo da saide e do ambiente, contra os
cfeitos resultantes ou que poderio vir a
resultar das actividades humanas que modifi-
cam ou poderdo vir a modificar a camada de
ozono».

37. Para o efeito, o artigo 2.°, n.° 2, alinea b),
precisa que as partes deverdo «adoptar medi-
das legislativas ou administrativas apropria-
das, ¢ cooperar na harmonizagio das politi-
cas de controlo, limitagio, redugio ou
prevengio das actividades humanas sob a sua
jurisdico ou controlo, sempre que se verifi-
que que essas actividades t8m ou poderdo vir
a ter efeitos nocivos resultantes de modifica-
¢des cfectivas ou possivels da camada de
0z0no».

38. Nos termos do artigo 3.° n°1, da
mesma convengio, comprometem-se a «inici-
ar ¢ cooperar, directamente ou através dos
Srgios internacionais competentes, na con-
dugio da investigagio e de estudos cientificos
nos seguintes campos:

f) substincias ¢ tecnologias alternativas».
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39. Nos termos do artigo 1.°, n.° 4, da refe-
rida convengio, cntende-se por «substincias
alternativas» substincias que reduzem, elimi-
nam ou evitam os efeitos nocivos na camada
de ozono.

40. Por conseguinte, da leitura conjugada
dos artigos 1.°, n.° 4, 2.°, n.°* 1, 2, alinea b), e
3.% n.° 1, alinea f), da Convengio de Viena,
resulta que as partes nesta convengio estio
autorizadas a adoptar medidas mais restriti-
vas que as por ela previstas, desde que se jus-
tifiquem pela vontade de impor a utilizagio
de substincias alternativas cujos efeitos sejam
menos nefastos para a camada de ozono.

41. Resulta de uma leitura atenta do artigo
5.°, n.°° 1 a 4, primeiro parigrafo, do regula-
mento que a #ttlizacio dos HCFC no sector
da luta contra os incéndios é proibida desde 1
de Junho de 1995.

42. Efectivamente, o n.° 1 do artigo 5.° pri-
meiro periodo do regulamento afirma o prin-
cipio da proibigio da utilizagio dos HCFC,
salvo excepgdes especificamente enumeradas
nos travessdes dos n.°1 a 4 desta mesma
disposi¢do. Ora, a utilizagio dos HCFC no
sector da luta contra os incéndios nio faz
parte dessas excepgdes.
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43. Além disso, o n.° 5 do artigo 5.° prevé —
recorde-se — que: «A partir da data da
entrada em vigor da restrigio de utilizagdo,
serd proibida a importagdo, colocagio em
livre circulagio ou a colocagio no mercado
de equipamentos aos quais se aplique uma
restricio de utilizagdo ao abrigo do presente
artigo.» Tendo a utilizagio dos HCFC no
sector da luta contra os incéndios sido proi-
bida a partir de 1 de Junho de 1995, hi que
concluir que as outras proibi¢des previstas
no n.°5 entram igualmente em vigor na
mesma data.

44, Finalmente, 2 produgio das substincias
regulamentadas estd estritamente limitada e o
artigo 3.° prevé a forma de proceder 2
redugio da sua produgio. Ora, da prdpria
redacgio do artigo 3.° resulta que os produ-
tores de HCFC ndo beneficiam de forma
alguma da possibilidade de reduzirem a sua
produgio. Hé pois que concluir pela proi-

bigdo da produgio de todos os HCFC.

45, No entanto, como sublinha a Comissio,
o principio da proibigio absoluta dos HCFC
foi atennado, nomeadamente, no sector em
causa pelo n.°8 do artigo 4.° do regula-
mento. Esta disposicio estabelece o principio
de que a oferta dos HCFC ¢ limitada a uma
certa quantidade — e nio proibida — desde
que colocados no mercado ou utilizados para
consumo préprio pelos produtores ou
importadores. Estabelece, além disso, tanto o
método adoptado para o cdlculo da quanti-
dade autorizada como o processo da sua
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atribui¢io aos interessados 31, Todavia, tendo
em conta clementos de facto fornecidos pelo
juiz de reenvio, nio me parece que esta dis-
posicio seja agora relevante, Lembrimos,
efectivamente, que, nos processos principais,
os produtos em litigio ndo se destinavam 3
Safety, produtora de HCFC, mas i venda a
terceiros e que estes ndo parecem terem
importado tais mercadorias para consumo
préprio.

46. Resulta do que antecede que o artigo 5.°
do regulamento deve ser interpretado no
sentido de que, no scctor da luta contra os
incéndios, a partir de 1 de Junho de 1995, ¢é
proibida a utilizagio, comercializagio, pro-
dugiio ¢ importagio dos HCFC.

47. Examinemos agora a compatibilidade
destas medidas com o Tratado.

Quanto & terceira questdo (compatibilidade
do artigo 5.° do regulamento com os artigos
86.° € 92.° do Tratado)

48. Os juizes de reenvio pretendem saber s,
tendo em conta os elementos de facto forne-
cidos pela Safety, o artigo 5.° do regulamento
tem por cfeito favorecer um acordo ou um

31 — Instauragio de um sistema de quotas.

abuso de posigio dominante por parte dos
produtores ¢ vendedores de outras substin-
cias regulamentadas, como, por exemplo, o
halon.

49. H4 que concluir que os juizes de reenvio
se limitam a referir, de forma muito geral, as
disposi¢des do Tratado, sem indicar as razdes
pelas quais poderia ser invilida a proibigio
constantc do artigo 5.° do regulamento.
Além disso, os jufzes de rcenvio nio forne-
cem qualquer cldmento que nos permita um
raciocinio 1til. Faltam, nomecadamente, as
indicagBes necessirias para a determinagio
do mercado em causa ou ainda a apreciagio
da incidéncia da proibigio em litigio no seu
funcionamento 32,

50. Ora, nos termos de jurisprudéncia cons-
tante, o Tribunal tem declarado que «.. a
nccessidade de se chegar a uma interpretagio
do direito comunitirio que seja 1til ao érgio
jurisdicional nacional exige que este defina o
quadro factual em que sc inscrevem as ques-
tdes que coloca ou que, pelo menos, explique
as hipdteses factuais em que assentam essas
questdes» 23,

32 — O que a Safety admitiu na audiéneia.

33 — Acérdio de 26 de Janciro de 1993, ‘Telemarsicabruzzo ¢ o.
(C-320/90, C-321/90 ¢ C-322/90, Colect,, p. I-393, n.° 6). A
titulo de cxemplo ainda mais recente, v, igualmente o des-
pacho de 30 de Junho de 1997, Banco de Fomento ¢ Exte-
riar (C-66/97, Colcct., p. 1-3757, n.° 7).
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51. Por conseguinte, apenas nos resta propor
que o Tribunal considera esta questio inad-
missivel.

Quanto & primeira questdo (compatibilidade
do artigo 5.° do regulamento com o artigo

130.°-R do Tratado).

52, Com o Tratado de Maastricht, a pro-
tecgio do ambiente tornou-se uma priori-
dade. E assim que, nomeadamente, numa
preocupagio de eficicia, os textos baseados
no seu artigo 130.°-R sdo aprovados por
maioria qualificada e j4 nio por unanimi-

dade.

53. Os artigos 130.°-R e 3.°-B do Tratado
referem as missées e objectivos que 2 Comu-
nidade deve respeitar nesta matéria. Subordi-
nam a competéncia da Comunidade ao res-
peito de quatro objectivos, seis principios e
quatro critérios.

54, Os objectivos constam do artigo
130.°-R, n.° 1, do Tratado. Trata-se da preser-
vagio, protecgio e melhoria da qualidade do
ambiente, da protecgio da sadde das pessoas,
da utilizacdo prudente e racional dos recur-
sos naturais, da promocdo, no plano interna-
cional, de medidas destinadas a enfrentar
problemas regionais ou mundiais do ambi-
ente. Note-se que a referéncia aos «proble-
mas mundiais do ambiente» foi introduzida
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pelo Tratado de Maastricht. A protecgio da
camada de ozono faz precisamente parte
deste novo objectivo atribuido ao artigo
130.°-R do Tratado.

55. Os principios enumerados nos artigos
130.°-R, n.*2 ¢ 4, ¢ 3.°-B, n.°* 2 e 3, do Tra-
tado sdo os da precaugio e da acgio preven-
tiva, da correcgiio, prioritariamente na fonte,
dos danos causados ao ambiente, do
poluidor-pagador, da proporcionalidade, da
subsidiariedade e enfim da integracio. Este
dltimo principio, segundo o qual as exigén-
cias em matéria de ambiente sio consideradas
uma componente das outras politicas da
Comunidade, sublinha a importincia que
deve ser doravante concedida no quadro das
outras politicas comunitirias adoptadas.
Efectivamente, este principio nio foi previsto
em beneficio de nenhuma outra politica
comunitéria.

56. Os critérios estabelecidos pelo artigo
130.°-R, n.° 3, do Tratado sio os dados cien-
tificos e técnicos disponiveis, as condigdes do
ambiente nas diversas regides da Comuni-
dade, as vantagens e os encargos que podem
resultar da actuagio ou da auséncia de actua-
¢do, o desenvolvimento econdémico e social
da Comunidade no seu conjunto e o desen-
volvimento equilibrado das suas regides.
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57. A Safety nZo contesta a base juridica em
que o legislador comunitirio adoptou este
regulamento 34, sustenta todavia que nao res-
peita o objectivo prosseguido pelo artigo
130.°-R do Tratado. Além disso, viola o prin-
cipio da proporcionalidade.

Quanto A finalidade do artigo 130.°-R do
Tratado

58. A Safety sustenta que o regulamento
apenas se justificaria sc permitisse dar a pri-
oridade absoluta a um nivel de protecgio do
ambiente mais elevado possivel 3%, como lhe
impde o artigo 130.°-R do Tratado.

59. Segundo ela, a aplicagio da politica do
ambiente da Comunidade exige a tomada em
conta de todos os dados cientificos ¢ técnicos
actualmente disponiveis. Supde, ainda, uma
abordagem global dec defesa do ccosistema
que impliquc a tomada em consideragio con-
juntamente dos valores ODT, ALT ¢ GWP
das substincias nocivas para o ambiente. Este
método de avaliagio ¢ alids preconizado pela

34 — Quanto i cscolha da base juridica na acgdo de politica ambi-
cntal do legistador comunitdrio, v., nomcadamente, os acér-
dios de 11 de Junho de 1991, Comissio/Consclho
(C-300/89, Colect., p. 1-2867), e de 17 de Margo de 1993,
Comissio/Consclho (C-155/91, Colect., p. 1-939). V., igual-
mente, o artigo de Debroux, X: «Le choix de la base juridi-
que dans Paction environnementale de I'Union curopéen-
ne», Cabiers de droit enropéen, 1995, n.%* 3-4, p. 256,

35 — V., nomecadamente, n.° 2, alinca a), segundo pardgrafo, das
obscrvagées da Safety no processo C-284/95.

«Technology and Economic Assessment
Panel» das Nagdes Unidas.

60. Ao contentar-sc com a previsio de medi-
das para a luta contra a rarcfacgio da camada
de ozono quando deviam ter sido tomadas,
no mesmo texto, medidas para a luta contra
o aquecimento do plancta, o legislador
comunitirio violou o artigo 130.>-R do Tra-
tado. Apoiando-se na jurisprudéncia do Tri-
bunal 3¢, a Safety concluiu que o legislador
comunitirio cometeu um desvio de poder, O
Governo italiano partilha desta tese.

61. O Conselho afirma, por seu lado, que os
artigos 130.°-R ¢ 130.°-S do Tratado lhe atri-
buem um poder de apreciagio discriciondrio
em matéria de escolha da sua politica do
ambiente ¢ que, assim, a decisio de tratar
prioritariamente do risco causado ao ambi-
ente pela destruigdo da camada de ozono em
vez do aquecimento do planeta nio é passivel
de recurso. A propésito, sublinha que o tra-
tamento do problema do aquecimento do
plancta estd previsto no quadro de acordos
internacionais sobre as alteragdes climdti-
cas 37,

36 — Acérdio de 11 dc Julho de 1990, Sermes (C-323/88,
Colect,, p. 1-3027, n.° 33).

37 — Deccisio 94/69/CE do Consclho, de 15 de Dezembro de
1993, relativa i celebragio da convengio-quadro das Nagdes
Unidas  relativa s alteragBes  climdticas  (JO 1994,
L33, p. 11). Em 11 de Dezembro de 1997, foi aprovado um
protocolo a csta convengio, com o objectivo da redugio das
emissées de pis com clcito de estufa, no termo da conferén-
cia sobre as alteragdes climiticas em que a Comunidade ¢ os
diferentes Estados-Membros participaram (Agéncia Europa
n.° 7121, de 14 de Dezembro de 1997).
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62. Além disso, o Conselho — com o apoio
da Comissio — afirma que, no quadro de
uma politica do ambiente livremente deter-
minada, os artigos 130.°-S e 130.°-R do Tra-
tado confercm-lhe um amplo poder de apre-
ciagio quanto 2 escolha das medidas a
adoptar para a sua realizacio. Por conse-
guinte, apenas o caricter manifestamente ina-
dequado de tais medidas face ao objectivo
prosseguido é susceptivel de afectar a sua

legalidade.

63. A primeira acusagio formulada pela
Safety leva i determinagio da margem de
apreciagio de que dispde o legislador comu-
nitdrio, no quadro do poder legislativo que
lhe conferem os artigos 130.°-S e 130.>-R do
Tratado.

64, Partilhamos da posigio sustentada pelo
Conselho e pela Comissdo, no essencial, por
quatro razdes.

65. Em primeiro lugar, os objectivos defini-
dos no artigo 130.°-R, n.° 1, do Tratado sio
redigidos da seguinte forma: «A politica da
Comunidade no dominio do ambiente con-
tribuird para a prossecugio dos seguintes
objectivos:

— a preservagio, a protecgio e a melhoria da
qualidade do ambiente,
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— a protecgio da satide das pessoas,

— a utilizagio prudente e racional dos
recursos naturais,

— a promogio, no plano internacional, de
medidas destinadas a enfrentar os proble-
mas regionais ou mundiais do ambiente.»

Pode, portanto, deduzir-se desta disposicio,
a nosso ver, que a politica da Comunidade
em matéria de protecgio do ambiente se
enquadra em limites precisos que devem ser
estritamente respeitados uma vez que tem
apenas por missio «contribuir para a prosse-
cugdo» de objectivos enunciados em termos
genéricos.

66. Nio pensamos que o Tratado tenha pre-
cisado o grau da sua exigéncia na matéria e
que o artigo 130.°-R, n.° 2, do Tratado, que
dispée que «a politica da Comunidade no
dominio do ambiente visard um nivel de pro-
tecgio elevado..», deva ser interpretado
nesse sentido.

67. Efectivamente, esta indicagdo insere-se
no n.°2 do artigo 130.°-R do Tratado, con-
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sagrado aos principios que devem inspirar o
legislador comunitario para levar a bem a sua
politica no dominio do ambiente. Deve pois
ser interpretada como uma recomendagio
dirigida ao legislador comunitério, em cujos
termos lhe é pedido que zele pela melhoria
constante da politica ji seguida. A politica da
Comunidade no dominio do ambiente
inscreve-se portanto necessariamente na con-
tinuidade.

68. Em segundo Inugar, ndo pensamos que a
substituigao feita pelo artigo 130.°-R do Tra-
tado CE da cxpressio «a acgio da Comuni-
dade», constante do artigo 130.°-R do Tra-
tado CEE, pela de «politica da Comunidade»
scja neutra 38,

69. O termo «a politica», ao invés do da «a
acgiio», supde a tomada em conta dum con-
junto de factos, praticas ou ac¢es. E por isso
que, sc a escolha de uma acgiio pontual pode
por vezes revelar-sc delicada, a escolha de
uma politica implica necessariamente a avali-
agio de situagdes complexas ¢ geralmente
antagénicas, o que confirma a andlise do pré-
prio contetdo do artigo 130.°-R do Tratado.

70. E por isso que o artigo 130.°-R, n.° 2, do
Tratado estabelece o principio de que, no

38 — Noste sentido, v. Cloos, J.. Rcinesch, G., Vignes, D. ¢
Weytand, J.: Le traité de Maastricht: Genése, analyse, com-
mentaires, Bruylant, 1993, p. 320, n.° 1, scgundo parigrafo.

quadro daquela politica, a Comunidade deve
respeitar o principio da acgio preventiva, O
n.°1 da mesma disposi¢io impde, assim, ao
legislador comunitdrio que aprecie os cfeitos
futuros da regulamentagio que aplicar.

71. Além disso, o n.° 3 da referida disposigio
prevé especificamente que 2 Comunidade, ao
claborar aquela politica, deve ter em conta
uma séric de parimetros, nomeadamente os
dados cientificos ¢ técnicos disponiveis, bem
como as vantagens ¢ os encargos que podem
resultar da actuagio ou da auséncia de actua-
¢do.

72. E manifesto que o respeito deste princi-
pio e destes critérios supde necessariamente
quc o legislador comunitdrio proceda i ava-
liagdo de situagdes complexas consistentes na
ponderagio dos méritos ¢ inconvenientes de
uma dada acg?o.

73. Ora, perante tais situagdes, o ‘Tribunal de
Justica sempre sc recusou a substituir pela
sua a apreciagio feita pelo legislador comuni-
tirio sobre o cardcter mais ou menos ade-
quado das medidas aprovadas3?, a menos
que o demandante faga a prova de que aquele
legislador, ponderados os clementos forneci-

39 — V., nomecadamente, acérdio de 20 de Outubro dc 1977,
Roquette Fréres (29/77, Colect,, p. 635, n.% 19 ¢ 20).
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dos & data da adopgio da regulamentacio %,
agiu com erro manifesto de apreciagio, des-
vio de poder*i, ou ultrapassou manifesta-
mente os limites do seu poder de aprecia-
¢do 42,

74. Além disso, resulta do artigo 130.°-T do
Tratado que: «As medidas de protecgio
adoptadas por forca do artigo 130.°-S nio
obstam a que cada Estado-Membro mante-
nha ou introduza medidas de protecgio
reforcadas. Essas medidas devem ser compa-
tiveis com o presente Tratado e serdo notifi-
cadas 3 Comissio.»

75. Decorre indubitavelmente desta dispo-
si¢do que a finalidade do artigo 130.°-R do
Tratado ndo é garantir uma protecgio abso-
luta, imediata e global do ambiente.

76. Finalmente, no acérdio Peralta, ji refe-
rido, o Tribunal de Justica declarou 4 que:

«o artigo 130.°-R limita-se a definir os objec-
tivos gerais da Comunidade em matéria de

40 — V., nomeadamente, acérdios de 21 de Feverciro de 1990,
Waidart e o. (C-267/88 a C-285/88, Colect., p.I-1435,
n.°14), ¢ de 5 de Outubro de 1994, Alemanha/Consclho
(C-280/93, Colect., p. I-4973, n.° 90).

41 — V., nomcadamente, o acérdio Sermes, ji referido.

42 — V., por exemplo, em matéria de politica da satide, o acérdio
de 12 de Novembro de 1996, Reino Unido/Consclho
(C-84/94, Colcct., p. I-5755, n.° 58); em matéria de politica
ccondmica, acérdio de 13 de Maio de 1997, Alemanha/
/Parlamento e Consclho (C-233/94, Colect., p. I-2405,
n.”55 ¢ 56), ¢, por fim, em matéria de politica agricola
comum, o acérdio de 30 de Outubro de 1975, Rey Soda
(23/75, Recueil, p. 1279, n.° 11, Colect., p. 445).

43 — Ja referido, n.° 57.
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ambiente. A competéncia para decidir das
acgdes a empreender foi confiada ao Conse-
lho pelo artigo 130.°-S. Além disso, o artigo
130.°-T precisa que as medidas de proteccio
adoptadas em comum nos termos do artigo
130.°-S ndo constitnem obstdculo & mann-
tengio e ao estabelecimento, por cada Estado-
-Membro, de medidas de proteccio reforga-
das compativeis com o Tratado».

77. Resulta do que antecede que o Tratado
nio exige do legislador comunitirio a reali-
zagio imediata de uma politica, no dominio
do ambiente, cujo nivel de protecgio seja o
mais elevado possivel e que a finalidade de
um regulamento que consiste na melhoria
sensivel da protec¢io do ambiente no inte-
rior da Comunidade é perfeitamente con-
forme 3 finalidade do artigo 130.°-R do Tra-
tado 44,

78. Ora, o regulamento visa, vimo-lo 5,
tendo em conta os conhecimentos técnicos e
cientificos disponiveis e a existéncia de subs-
tincias de substituicio — substincias menos
prejudiciais e que podem ser empregadas
para as mesmas utilizages —, eliminar pro-
gressivamente aquelas que empobrecam a
camada de ozono e, nos termos da Con-

44 — V., por analogia, o acérdio Alemanha/Parlamento ¢ Conse-
Tho, j4 rcfcritfo, n.° 48, em que o Tribunal de Justiga admitiu
que o artigo 3.% alinca s), do 'Tratado, que dispée que «a
acgio da Comunidade implica, nos termos do disposto ¢
segundo o calendirio previsto no presente Tratado... uma
contribuigio para o reforgo da dcfgsa dos consumidores»,
nio pade ser interpretado no seatido de obrigar o legislador
comunitirio a adoptar «o mais clevado nivel de protecgio
que possa ser cncontrado num determinado Estado-
-Membro».,

45 — V. n.°3 das presentes conclusdes.
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vengio de Viena, tomar medidas de controlo
mais rigorosas que as previstas pela segunda
emenda. Este regulamento melhora, assim,
sensivelmente a protecgio da camada de
ozono no interior da Comunidade.

79. Por conseguinte, a finalidade deste regu-
lamento ¢ perfeitamente compativel com os

objectivos prosseguidos pelo artigo 130.°-R
do Tratado.

Sobre a compatibilidade do artigo 5.° do
regulamento com o principio da proporcio-

nalidade

80. Admitindo que o artigo 130.>-R do Tra-
tado ndo impde ao legislador comunitirio a
adopgio exclusivamente de medidas legislati-
vas que permitam garantir o nivel de pro-
tecgio do ambicnte mais clevado possivel ¢
que tem a liberdade de optar pela politica de
defesa do ambiente que entende prosseguir
(no caso em aprego, a defesa da camada de
ozono), a Safcty sustenta que o artigo 5.° do
regulamento ndo permite atingir o objectivo
assim entendido.

81. Ilustra a sua afirmagdo salientando que
aquela disposi¢io proibe a utilizagio dos
HCEFEC no scctor da luta contra os incéndios,
quando outras substincias que contém um
valor ODP nitidamente mais clevado sio

autorizadas. E o que se passa com os halons,
igualmente utilizados no sector da luta con-
tra os incéndios ¢ ainda com um produto i
base de HCFC, como o 141b, utilizado
como solvente,

82. O Consclho ¢ a Comissiio sustentam que
a realizagio de uma politica de protecgio da
camada de ozono implica necessariamente a
regulamentagio apenas das substincias que a
empobregam, E por esta razio que as subs-
tincias cujo valor ODP & nulo, por exemplo,
os «<HCF» ¢ os «<PCF>», nio sio abrangidos
pelo regulamento.

83. Além disso, afirmam que o principio da
existéncia ou nio, do ponto de vista cienti-
fico, 4 data da aprovagiio do regulamento, de
substiincias de substituigio adequadas que
conduzam, com uma utilizagio do mesmo
tipo, a um cmpobrecimento menos impor-
tante da camada dc ozono justifica as medi-
das adoptadas pelo regulamento.

84, Afirmam que este principio foi rigorosa-
mente respeitado. Assim, a proibicio abso-
luta de utilizar HCFC no scctor da luta con-
tra os incéndios justifica-sc por existirem j4,
4 data da adopgio do regulamento, para o
mesmo tipo de utilizagio, substincias de
substitui¢io com um valor ODT préximo de
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zero, tais como a dgua, o pé e os gases iner-
tes 6,

85. Ao invés, no que respeita aos halons,
assinalam que, aquando da aprovagio do
regulamento, nenhuma outra substincia ade-
quada — isto é, com a mesma capacidade de
extingdo dos incéndios e cujos efeitos téxicos
para o homem fossem tdo fracos —, no qua-
dro de utilizagdes ditas «essenciais» 7 — isto
é, a extingdo de incéndios num espago redu-
zido como os veiculos blindados, as salas de
operagdes cirtirgicas, os avides, os submari-
nos —, e, por isso, nem sequer os HCFC
existiam *8, O Conselho e 2 Comissdo escla-
recem alids que ainda hoje assim é4°.

86. Por tal razio, afirmam que as medidas
adoptadas pelo regulamento respeitam plena-
mente o principio da proporcionalidade.

46 — Os Governos dinamarqués, alemio, espanhol, austriaco,
portuguds, finlandés e succo sustentam igualmente que a
utilizagio dos HCFC no sector da luta contra os incéndios
nio sc justifica cientificamente.

47 — Nos termos da Decisio 98/67/CE da Comissio, dc 16 de
Dezembro de 1997, relativa 3 repartigdo das quantidades de
substincias regulamentadas que sio autorizadas para utili-
zagdes essenciais na Comunidade em 1998, ao abrigo do
Regulamento  (CEE) n.°3093/94 do  Consclho
(JO 1998, L 10, p. 31), a utilizagdo de uma substincia regu-
lamentada poder ser considerada essencial apenas quando
for necessdria para a satide ¢ a seguranga, ou for indispen-
savel i sociedade ¢ nio existam alternativas ou substitutos
técnicos ou cconomicamente vidveis aceitdveis do ponto de
vista do ambiente ¢ da sadde.

48 — Neste sentido, v. observagics dos Governos dinamarqués,
espanhol, austrfaco, portugués, finlandés e sueco.

49 — Ibidem.
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87. No quadro da sua politica no dominio
do ambiente assente nos artigos 130.°-R e
130.°-S do Tratado, a Comunidade, de
acordo com o principio da proporcionali-
dade reproduzido no artigo 3.°-B, terceiro
pardgrafo, do Tratado, tem a obrigacdo expli-
cita de nio ultrapassar o necessirio e ade-
quado para atingir a realizagio dos objecti-
vos que lhe sio atribuidos.

88. Lembramos que este principio geral do
direito comunitirio exige que os actos das
instituigdes comunitirias nio excedam os
limites do adequado e necessdrio para a rea-
lizagdo dos objectivos legitimamente prosse-
guido pela regulamentagio em causa,
entendendo-se que, quando for possivel a
escolha entre virias medidas adequadas, deve
recorrer-se i menos restritiva e os inconveni-
entes causados ndo devem ser excessivos face
ao objectivo prosseguido 59,

89. A resposta i acusagdo da Safety leva 2
andlise da questio de, tendo em conta os
dados cientificos e técnicos fornecidos ao
Conselho 2 data da adopgio do regulamento,
a medida em litfigio — que consiste em
excluir do mercado interno equipamentos
destinados i luta contra os incéndios que
contenham HCFC, em virtude da existéncia
de produtos de substituigdo menos nocivos
para a camada de ozono, tio eficazes ¢ com
um valor ODT préximo de zero — ser
manifestamente inadequada para o objectivo
prosseguido pelo legislador comunitério, e se

50 — V., por exemplo, o acérdie Alemanha/Parlamento ¢ Conse-
tho, ji referido, n.° 54.
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¢é necessdria para o atingir e se o recurso a
outros metos menos restritivos era possivel.

90. Em nosso cntender, este exame nio con-
siste na resolugio de um problema cientifico
ou técnico. Ndo s6 nio dispomos do resul-
tado das experiéncias praticadas na altura da
aprovagio do diploma legal em litigio ¢ apre-
sentadas ao Conselho 51, mas, ainda que tais
dados estivessem ao nosso dispor, duvidamos
da nossa competéncia para a resolugio de
semelhante problemitica sem a assisténcia
esclarccida de peritos. A nossa missio con-
siste, tendo em conta a documentagdo proces-
sual fornecida, em verificar se o legislador
nio se cnganou de forma grosseira ¢ evi-
dente.

91. Resulta do exame daqueles documentos
que, para garantir a protecgio da camada de
ozono, tendo em conta os dados cientificos
disponiveis 4 data da adopgio do regula-
mento, é exacto — em qualquer caso, nio foi
objecto de contestagio nem pelos governos
quc apresentaram observagdes nem mesmo
pela Safety ¢ pelo Governo italiano — que:

— a regulamentagio apenas das substincias
susceptiveis de empobrecer a camada de
ozono cra o meio indicado para garantir a
sua protecgio;

51 — A cste propésito, referimos que os quadros dos valores
ODT das substincias regulamentadas, como os halons ¢ o
NAF S1II, entregues no ‘Iribunal nio esclarecem em que
data tais resultados foram obtidos. Sio por isso inuilizd-
veis.

— para este efeito, a consideragio apenas do
valor ODP destas substincias parecia
adequada;

— os HCFC cram considerados, a justo
titulo, substincias nocivas para a camada
de ozono;

— os HCFC no scctor da luta contra os

incéndios podiam scr substituidos por
substincias muito menos nocivas.

92. Além disso, em entendimento quase uni-
nime, 3 excepgio da Safety, o emprego dos
HCFC nas utilizages cssenciais nio cra
mais adaptado que o dos halons.

93. Resulta do que antecede que ndo sc
demonstra manifestamente que a medida em
litigio tenha sido adoptada «de forma nio
apropriada e nio razodvel» ¢ que, em conclu-
sdo, o artigo 5.° do regulamento respeita o
artigo 130.°-R do Tratado.
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Quanto & quarta questdgo

94. Com esta questdo, o Giudice di Pace di
Genova pede ao Tribunal que declare se um
regulamento baseado no artigo 130.°-R do
Tratado, como o ora em causa, pode benefi-
ciar das excepgOes ao disposto nos artigos
86.° ¢ 92.° do Tratados, e, na afirmativa, em
que condigdes.

95. Na medida em que consideramos nio
estar em condigdes de responder & questio
sobre a compatibilidade do artigo 5.° do
regulamento com os artigos 86.° e 92.° do
Tratado (terceira questio) 52 por nio dispor-
mos de dados de facto suficientes e por, j4 o
dissemos 23, no quadro do artigo 177.° do
Tratado, a missio do Tribunal se limitar a dar
respostas lteis para a solugio do litigio
objecto do processo principal e nio a formu-
lar opinides consultivas sobre questdes gené-
ricas ou hipotéticas, propomos que o Tribu-
nal julgue esta questdo inadmissivel.

52 — V. n.”* 48 a 50 das presentes conclusdcs.
53 — Ibidem, n.° 17.
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Quanto & segunda questio (compatibilidade
do artigo 5.° do regulamento com o artigo
30.° do Tratado)

96. Ndo pensamos que a resposta a esta
questio mereca um amplo desenvolvimento.

97. Basta lembrar que, nos termos de juris-
prudéncia constante, o Tribunal tem decla-
rado que:

«A protecgio do ambiente foi j4 considerada
pelo Tribunal, no seu acérddo de 7 de Feve-
reiro de 1985 (Association de défense des
brileurs d’huiles usagées, 240/83, Recuelil,
p. 531), como “um dos objectivos essenciais
da Comunidade”, susceptiveis de justificar,
enquanto tais, certas limitagdes ao principio
da livre circulagio das mercadorias. Esta
apreciagio ¢ alids confirmada pelo Acto
Unico Europeu.

Face a estas consideragdes, deve pois
entender-se que a protecgio do ambiente
constitui #ma exigéncia imperativa suscepti-
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vel de limitar a aplicagio do artigo 30.° do
Tratado» 54,

98. O Tribunal esclareccu que os limites &
livre circulagio das mercadorias, assentes na
exiglncia imperativa que constitui a pro-
teccio do ambiente, devem ser nccessirios
para sc atingirem os objectivos prosseguidos
por aquela regulamentagio 5. Por outras
palavras, deve ser respeitado o principio da
proporcionalidade.

99. Assim, mesmo antes da adopgio do
artigo 130.°-R do Tratado CEE, embora o
Tratado CEE na versio origindria nio men-
cionasse, nos scus artigos 2.° ¢ 3.°, de forma
cxpressa a protecgio do ambiente como um
dos objectivos explicitos da Comunidade, o
Tribunal admitiu implicitamente no acérdio
Association de défense des brileurs 'huiles
usagées, jd referido 56,

100. Além disso, apés a cntrada em vigor,
em 1 de Julho de 1987, do Acto Unico, o
Tribunal declarou, no n.° 21 do acérdio de
17 de Margo de 1993, Comissio/Conselho, jd
referido, que o artigo 130.°-S do Tratado

54 — Acérdio dc 20 de Sctembro de 1988, Comissio/Dinamarca
(302/86, Colect., p. 4607, n.* 8 ¢ 9, sublinhado nosso). V.,
igualmente, o artigo de De Sadeleer, Nu: «La question du
choix juridi:]uc des actes communautaires ayant trait 3 la
protcction de I'environnement: symbiose ou opposition
cntre fa politique d’établissement du marché interne de
'cnvironnement?», Revwe juridigue de lenvironnement,
1993, p. 597.

55 — Ibidem, n.° 12.

56 — V., nomecadamente, o scu n.® 13,

CEE constitufa a base juridica correcta de
uma directiva que vise essencialmente a pro-
tecgio do ambiente e confirmou necessaria-
mente, no n.° 13 do mesmo acérdio, que «...
exigéncias imperativas relativas a4 protecgio
do ambiente justificam excepgdes a livre cir-
culagio de residuos» 57,

101. A fortiori, apés a entrada em vigor do
Tratado de Maastricht, que d4 ainda maior
importincia ao objectivo da protecgio do
ambicnte, o Tribunal de Justica nio pode ter
entendimento  diverso. Este regulamento,
basecado no artigo 130.°R do Tratado CE,
autoriza o legislador comunitirio a derrogar
o principio da livre circulagio de mercado-
rias em virtude da cxigéncia imperativa de
protecgio do ambicnte, uma vez que & pro-
porcional a0 objectivo prosseguido.

102. Precisamente, o artigo 3.°-B do Tratado
estabelece que «a acgdo da Comunidade nio
deve exceder o necessirio para atingir os
objectivos do presente Tratado», isto ¢, res-
peitar o principio da proporcionalidade.

103. E manifesto, no caso em aprego, que
extintores destinados A luta contra os incén-
dios sio mercadorias ¢ que, ao cxclui-las
totalmente do mercado interno, o artigo 5.°
do regulamento teve inevitavelmente o cfeito

57 — Sublinhado nosso.
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de impedir a sua livre circulagio na Comuni-

dade.

104. Todavia, € incontestdvel que a defesa da
camada de ozono constitui uma «exigéncia
imperativa», no sentido do acérdio do Tri-
bunal de 17 de Margo de 1993, Comissio/
/Conselho, ji referido, para protec¢io do
ambiente. Além disso, demonstramos que o
artigo 5.° do regulamento respeita o princi-
pio da proporcionalidade.

105. Em conclusio, deve responder-se aos
érgdos jurisdicionais de reenvio que o artigo
5.° do regulamento nio é contririo ao artigo

30.° do Tratado.

106. Dado que a disposi¢do legal em causa se
justifica por «uma exigéncia imperativa», é
supérfluo averiguar se também pode encon-
trar justificagio a titulo do artigo 36.° do
Tratado, como expressamente o pede o Giu-
dice di Pace di Genova.

I-4326

. - .. CONCLUSOES DE P. LEGER — PROCESSOS_C-284/95 E. C-341/95

Quanto & quinta questdo (compatibilidade do
artigo 5.° do regulamento com os artigos 3.° e

5.° do Tratado)

107. O artigo 3.° do Tratado enuncia os
objectivos da Comunidade. Ji demonstri-
mos, ao proceder ao exame da primeira ques-
tdo, que o regulamento foi adoptado para a
realizagio de um daqueles objectivos.

108. O artigo 5.° do Tratado «... estabelece
um principio de cooperagio leal nas relagdes
entre os Estados-Membros e as institui¢des
comunitirias. Este principio obriga nio sé os
Estados-Membros a tomarem todas as medi-
das adequadas para garantir o alcance e a efi-
cicia do direito comunitirio, mas impde
igualmente 3s instituighes comunitarias deve-
res reciprocos de cooperagio leal com os
Estados-Membros...» 58.

109. Basta lembrar que o Tribunal de Justiga
decidiu que «... a adopgdo de um acto legis-
lativo pelo Conselho nio pode constituir...
uma violagio da obrigagio de lealdade que
incumbe ao Conselho enquanto institui-
cio» 39,

58 — V., nomeadamente, o acérdio de 13 de Outubro de 1992,
Portugal ¢ Espanha/Consclho (C-63/90 ¢ C-67/90, Colect.,
p.1-5073, n.° 52).

59 — Ibidem, n.° 53.
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110. Em conclusio, deve responder-se ao 111. Pelas razées atris expendidas, hi que
juizes de reenvio que o artigo 5.° do regula-  responder aos érgios jurisdicionais de reen-
mento nio & contririo aos artigos 3.° €5.°do  vio que a andlise da questio colocada nio

Tratado. revelou a existéneia de qualquer clemento
que possa afectar a validade do artigo 5.° do
regulamento.

Conclusio

112. Pelas razdes que antecedem, propomos que o Tribunal de Justica responda as
questdes formuladas pelo Giudice di Pace di Genova e pela Pretura circondariale di
Avezzano:

1) No processo C-284/95

«O artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 3093/94 do Conselho, de 15 de Dezembro
de 1994, relativo as substincias que empobrecem a camada de ozono, deve ser
interpretado no sentido de que, no sector da luta contra os incéndios, sio proibi-
das, a partir de 1 de Junho de 1995, a utilizagio, comercializagio, producio e
importagdo dos hidroclorofluorocarbonos.

O cxame da referida disposi¢io ndo revelou a existéncia de elementos susceptiveis
de afectar a sua validade.»

2) No processo C-341/95

«O artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 3093/94 do Consclho, de 15 de Dezembro
de 1994, relativo as substincias que empobrecem a camada de ozono, nio revelou
a existéncia de elementos susceptiveis de afectar a sua validade.»
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