NICHOLS

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
16. september 2004

I sag C-404/02,

angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,

indgivet af High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Det
Forenede Kongerige), ved afgorelse af 3. september 2002, registreret den
12. november 2002, i sagen:

Nichols plc

mod

Registrar of Trade Marks,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
C. Gulmann (refererende dommer), J.-P. Puissochet, R. Schintgen og N. Colneric,

* Processprog: engelsk.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekretzer: ekspeditionssekreteer M. Mugica Arzamendi,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 27. november 2003,
efter at der er afgivet indleg af:
— Nichols plc ved C. Morcom, QC

— Det Forenede Kongeriges regering ved P. Ormond, som befuldmeegtiget, bistaet
af barrister D. Alexander '

— den greeske regering ved G. Skiani og S. Trekli, som befuldmeegtigede

— den franske regering ved G. de Bergues og A. Bodard-Hermant, som
befuldmseegtigede

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved K. Banks, som befuld-
meegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmegdet den
15. januar 2004,

I-8518



NICHOLS

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1,
litra b), og artikel 6, stk. 1, litra a), i Rédets forste direktiv 89/104/EQF af
21. december 1988 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemeerker (EFT 1989 L 40, s. 1).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag mellem Nichols plc (herefter
»Nichols«), som er et selskab i Det Forenede Kongerige, og Registrar of Trade Marks
(direktor for kontoret for registrering af varemeerker) vedrorende et afslag pa
registrering af et almindeligt udbredt efternavn som varemeerke for visse varer.

Retsforskrifter

Artilel 2 i direktiv 89/104, der har overskriften » Varemeerkers forme, er affattet som
folger:

»Et varemeerke kan besta af alle tegn, der kan gengives grafisk, navnlig ord, herunder
personnavne, afbildninger, bogstaver, tal eller varens form eller emballage, for s vidt
disse tegn er egnede til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fia
andre virksomheders.«
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Samme direktivs artikel 3, der har overskriften »Registreringshindringer og
ugyldighedsgrunde«, bestemmer:

»1. Folgende tegn og varemerker udelukkes fra registrering eller kan erkleres
ugyldige, hvis de allerede er blevet registreret:

a) tegn, som ikke kan udgere et varemeerke

b) varemeerker, der mangler fornedent serpraeg

Artikel 6, der har overskriften »Begreensninger i varemeerkets retsvirkninger«,
bestemmer:

»1. De til varemeerket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forhindre
tredjemand i at gore erhvervsmeessig brug af

a) sit eget navn og sin adresse

[...]
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for sa vidt dette sker i overensstemmelse med redelig markedsferingsskik.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Nichols indgav en ansegning til Registrar of Trade Marks om registrering af
efternavnet »Nichols« som varemerke for bla. salgsautomater og for fede- og
drikkevarer, der almindeligvis seelges i disse automater.

Ved afggrelse af 11. maj 2001 imgdekom Registrar of Trade Marks anspgningen med
hensyn til salgsautomaterne, men afslog ansegningen i gvrigt.

Registrar of Trade Marks anforte, at efternavnet »Nichols«, herunder den fonetisk
tilsvarende form »Nicholls« og entalsformen »Nichol, er almindeligt udbredt i Det
Forenede Kongerige, henset til antallet af abonnenter, der er opfert under dette navn
i telefonbogen for London.

Med hensyn til fade- og drikkevarerne er et sidant efternavn derfor ikke i sig selv
egnet til at oplyse, at varerne kommer fra en og samme virksomhed. Henset til den
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omhandlede form for virksomhed og den potentielle stgrrelse af markedet for disse
varer vil efternavnet »Nichols« kunne anvendes af andre producenter og
leveranderer. Sandsynligheden for, at offentligheden vil antage, at der kun findes
en enkelt virksomhed pd markedet, der handler under det n=vnte efternavn, er
séledes lille. Derfor mangler varemeerket, som omfatter dette efternavn, forngdent
seerpreeg for fode- og drikkevarerne.

Med hensyn til salgsautomaterne er markedet derimod mere specielt, og der er feerre
erhvervsdrivende pa dette marked. Derfor l<an varemeerket registreres for disse
varer.

Nichols har iveerksat appel af afgarelsen af 11. maj 2001 ved ngh Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division.

Neevnte ret har bemeerket, at opfattelsen hos United Kingdom Trade Marks Registry
(Det Forenede Kongeriges varemeerkekontor) er, at der bgr udvises forsigtighed med
registrering af navne, navnlig almindeligt udbredte efternavne, med henblik p4 at
sikre, at der ikke gives en urimelig fordel til den, der forst anseger om et sddant
navn. Generelt geelder det, at jo mere almindeligt navnet er, desto mindre indstillet
er varemeerkekontoret pa at imgdekomme ansggningen om registrering uden bevis
for, at navnet reelt har faet seerpraeg. Naevnte kontor tager endvidere hensyn til, hvor
mange varer og tjenesteydelser og hvor mange mennesker med samme navn eller et
lignende navn der vil kunne blive bergrt af registreringen.
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Den foreleeggende ret har anfort, at spergsmalet er, om et helt almindeligt efternavn
skal anses for at mangle forngdent serpreeg, indtil det som folge af brug har faet et
sddant seerpreeg.

Efter den foreleeggende rets opfattelse ber der tages hensyn til den begreensning af
varemerkets retsvirkninger, som er fastsat i artikel 6, stk. 1, litra a), i direktiv 89/104
vedrorende tredjemands brug af sit eget navn. Ifglge den foreleeggende ret geelder
det, at jo videre denne potentielle begrensning er, desto mindre betydning vil
registreringen have for de berorte personer. Der skal derfor tages stilling til, i hvilket
omfang begreensningerne i artikel 6 i direktiv 89/104 er relevante, nar det drejer sig
om at fastsl, hvorvidt det varemeerke, der sages registreret, har forngdent seerpreeg.

[ denne forbindelse gnsker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 6, stk. 1, litra a),
er begreenset til at omfatte navne pa fysiske personer, eller om bestemmelsen ogsa
finder anvendelse pé selskabers navne. Den gnsker endvidere oplyst, hvad der skal
forstés ved udtrykket »redelig markedsforingsskik« i bestemmelsen.

Under disse omstendigheder har High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, besluttet at udszette sagen og at foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Skal, og i givet fald under hvilke omsteendigheder, et varemeerke (dvs. et »tegne,
der opfylder kravene i artikel 2 i direktiv 89/104/E@F), som bestar af ét enkelt
efternavn, udelukkes fra registrering pa grund af, at det i sig selv »mangler
forngdent serpraeg, jf. direktivets artikel 3, stk. 1, litra b)?
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(a) Skal eller (b) kan et sddant tegn, inden det ved brug har fiet forngdent
seerpreeg, udelukkes fra registrering, hvis det er et almindeligt efternavn i den
medlemsstat, hvori varemeerket sgges registreret, eller hvis det er et almindeligt
efternavn i en eller flere andre medlemsstater?

Safremt enten sporgsmal 2(a) eller 2(b) besvares bekreeftende, er det da
berettiget, at nationale myndigheder afgor spergsmailet pad grundlag af de
forventninger, en gennemsnitsforbruger formodes at have i relation til de
pageeldende varer/tjenesteydelser i medlemsstaten, under hensyn til efter-
navnets almindelighed, til arten af de omhandlede varer/tjenesteydelser, og til,
om det er almindelig udbredt (eller netop ikke) at anvende efternavne i den
relevante branche?

Skal det, i forbindelse med afgorelsen af, om et efternavn »mangler forngdent
seerpreeg«, jf. direktivets artikel 3, stk. 1, litra b), tilleegges betydning, at
retsvirkningerne af varemaerkets registrering er begreenset i henhold til artikel 6,

- stk. 1, litra a)?

Safremt speorgsmal 4 besvares bekreeftende, anskes det oplyst,

a) om ordet [»navn«] i direktivets artikel 6, stk. 1, litra a), skal forstas saledes, at
det omfatter et selskab eller en virksomhed, og
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b) hvad der skal forstds ved »redelig markedsforingsskik«; navnlig enskes det
oplyst, om dette udtryk finder anvendelse, nar

i) sagsogte ikke i praksis ved at bruge sit eget navn vildleder offentligheden,
eller nar

ii) sagsogte med denne brug blot skaber utilsigtet forveksling?«

De forste fire preejudicielle spargsmal

Med de forste fire sporgsmal, som behandles samlet, gnsker den forelaeggende ret
nzermere bestemt oplyst, efter hvilke kriterier det inden for rammerne af artikel 3,
stk. 1, litra b), i direktiv 89/104 skal vurderes, om et varemeerke, der bestéir af et
efternavn, har fornedent serpreeg, navnlig nir dette efternavn er almindeligt
udbredt, og om det har betydning for denne vurdering, at retsvirkningerne af
registreringen af varemeerket er begrenset i medfor af samme direktivs artikel 6,
stk. 1, litra a).

Indleeg til Domstolen

Nichols har anfort, at et varemeerke ikke kan udelukkes fra registrering alene med
den begrundelse, at det drejer sig om et almindeligt udbredt efternavn. Selskabet har
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paberabt sig den tilfeldige karakter af kriteriet i hovedsagen, som vedrarer antallet af
abonnenter med det pageldende efternavn i telefonbogen for London. Efternavne
kan ikke undergives en seerlig behandling, som er strengere end den, der gives andre
tegn, der kan udgere et varemeerke. Som alle andre tegn skal de registreres, safremt

~de gor det muligt at adskille de varer og tjenesteydelser, for hvilke registrerings-

ansegningen er indgivet, i henhold til deres oprindelse. Artikel 6, stk. 1, litra a), i
direktiv 89/104 skal tages i betragtning ved vurderingen af et varemeerkes seerpreeg.

Den greeske og den franske regering samt Kommissionen deler ligeledes den
opfattelse, at efternavne — ogsé almindeligt udbredte efternavne — skal behandles
pd samme made som andre kategorier af tegn, idet der tages hensyn til de
omhandlede varer og tjenesteydelser og til opfattelsen hos den relevante kundekreds
af varemeerkets funktion som angivelse af oprindelse.

Det Forenede Kongeriges regering har anfart, at det er meget usandsynligt, at et
almindeligt udbredt efternavn udelukkende omfatter varer eller tjenesteydelser fra
den virksomhed, der ansgger om registrering af neevnte efternavn som varemeerke.
Et varemerke, der ikke udelukkende omfatter varer og tjenesteydelser fra en
bestemt virksomhed, kan ikke registreres, da det omfattes af bestemmelserne i
artikel 3, stk. 1, litra b), i direktiv 89/104. I det tilfeelde opfylder den ikke sin funktion

som angivelse af oprindelse. Der skal tages hensyn til de formodede forventninger,

som varemeerket giver gennemsnitsforbrugeren. De oplysninger, der skal tages
hensyn til, kan bl.a. veere efternavnets almindelige karakter, antallet af virksomheder,
der forhandler den omhandlede vare eller tjenesteydelse samt hvorvidt efternavne er
almindeligt anvendt i den pégeeldende sektor.

Den franske regering og Det Forenede Kongeriges regering samt Kommissionen er
af den opfattelse, at artikel 6, stk. 1, litra a), i direktiv 89/104 ikke har betydning for
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den vurdering, der i henhold til samme direktivs artikel 3, stk. 1, litra b), skal
foretages af, om varemeerket har fornedent sserpreeg.

Domstolens besvarelse

Artikel 2 i direktiv 89/104 indeholder en liste, der i syvende betragtning til direktivet
Kklassificeres som en liste med eksempler pa tegn, der kan teenkes at udgere et
meerke, hvis de kan anvendes til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser
fra andre virksomheders, det vil sige opfylde varemeerkets funktion som angivelse af
oprindelse. Denne liste omfatter udtrykkeligt »personnavne«.

Sporgsmélet, om et varemeerke har fornedent serpraeg i dette begrebs forstand i
artikel 3, stk. 1, litra b), i direktiv 89/104, skal bedgmmes i forhold dels til de varer og
tjenesteydelser, med hensyn til hvilke der er ansegt om registrering af meerket, dels
til opfattelsen hos de bergrte kundekredse (jf. dom af 18.6.2002, sag C-299/99,
Philips, Sml. I, s. 5475, preemis 59 og 63, og af 12.2.2004, sag C-218/01, Henkel,
Sml. 1, s. 1725, preemis 50).

Den omhandlede bestemmelse sondrer i denne forbindelse ikke mellem forskellige
typer af varemeerker (jf. i denne retning dom af 8.4.2003, forenede sager C-53/01 —
C-55/01, Linde m.fl, Sml I, s. 3161, preemis 42, og vedrerende den identiske
bestemmelse i artikel 7, stk. 1, litra b), i Radets forordning (EF) nr. 40/94 af
20.12.1993 om EF-varemerker (EFT 1994 L 11, s. 1), kendelse af 28.6.2004, sag
C-445/02 P, Glaverbel mod KHIM, Sml. I, s. 6267, preemis 21).
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Kriterierne for bedgmmelsen af, om et varemeerke, der udgares af et personnavn, har
fornedent seerpraeg, er siledes de samine, som fmder anvendelse ved bedemmelsen
af andre kategorier af varemeerker.

Generelle bedgmmelseskriterier, som er strengere, sdsom f.eks.

— at det pageeldende navn kan anses for at mangle forngdent serpreeg, sifremt
flere end et pa forhind fastsat antal personer beserer samme navn

— antallet af virksomheder, der forhandler varer eller tjenesteydelser af samme
type som dem, registreringsansegningen vedrerer, og

— hvorvidt anvendelsen af efternavne er udbredt i den pageeldende sektor,

kan ikke anvendes pa sddanne varemaerker.

Et varemeerkes fornedne seerpreeg, uanset til hvilken kategori det herer, skal
bedgmmes konkret.
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I denne forbindelse kan det natwligvis feks. forekomme, at den relevante
kundekreds ikke ngdvendigvis opfatter hver kategori pA samme made, og det kan
siledes vise sig vanskeligere at bevise varemerkets seerpreeg inden for visse
kategorier end i andre kategorier (jf. bl.a. Henkel-dommen, preemis 52, samt dom af
29.4.2004, forenede sager C-468/01 P — C-471/01 P, Procter & Gamble mod KHIM,
preemis 36, og kendelsen i sagen Glaverbel mod KHIM, praemis 23).

Den omsteendighed, at der i givet fald opstar sterre vanskeligheder i forbindelse med
den konkrete vurdering af visse varemeerkers seerpreeg, kan ikke begrunde en
formodning om, at sidanne varemeerker som udgangspunkt mangler fornedent
seerpreeg eller kun kan fa forngdent serpreeg som folge af brug i medfer af artikel 3,
stk. 3, i direktiv 89/104.

P4 samme made som et udtryk i daglig sprogbrug kan et almindeligt efternavn
opfylde varemeerkets funktion som angivelse af oprindelse og dermed adskille de
pageeldende varer eller tjenesteydelser, s& leenge det pageeldende efternavn ikke
strider mod andre registreringshindringer end dem, der er neevnt i artikel 3, stk. 1,
litra b), i direktiv 89/104, det vil f.eks. sige, at varemeerket er en artsangivelse eller
beskrivende, eller at en zldre varemeerkeret bestar.

Registrering af et varemeerke, der bestar af et efternavn, kan ikke afslas med henblik
pa at sikre, at der ikke gives en fordel til den, der forst anseger om et sddant navn,
idet direktiv 89/104 ikke indeholder en sddan bestemmelse, og dette uanset hvilken
kategori det varemeerke, der soges registreret, tilhgrer.
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Under alle omsteendigheder har det forhold, at artikel 6, stk. 1, litra a), i direktiv
89/104 giver tredjemand mulighed for at gore erhvervsmeessig brug af sit navn, ikke
betydning for den vurdering, der i henhold til samme direktivs artikel 3, stk. 1, litra
b), skal foretages af varemeerkets seerpreeg,

Artikel 6, stk. 1, litra a), i direktiv 89/104 begreenser nemlig generelt de til
varemeerket knyttede rettigheder efter dets registrering, dvs. efter at varemeerkets
seerpreeg er fastslaet, til fordel for virksomheder, der har det samme eller et lignende
navn. Der kan derfor ikke tages hensyn hertil i den konkrete vurdering af
varemeerkets seerpreeg, for det er registreret. '

De forste fire spergsmal ber derfor besvares med, at der inden for rammerne af
artikel 3, stk. 1, litra b), i direktiv 89/104 skal foretages en konkret vurdering af, om
et varemeerke, der bestar af et efternavn — ogsé et almindeligt efternavn — har
seerpraeg ud fra de kriterier, der finder anvendelse pa alle tegn, som omhandles i
neevnte direktivs artikel 2, dels i forhold til de varer og tjenesteydelser, der er
omfattet af registreringsansegningen, dels i forhold til opfattelsen hos de bergrte
kundekredse. Den omsteendighed, at retsvirkningerne af varemeerkets registrering
begreenses i medfor af samme direktivs artikel 6, stk. 1, litra a), har ikke betydning
for denne vurdering.

Det femte sporgsmal

Med hensyn til det femte spargsmal bemeerkes, at det kun gnskes besvaret, séfremt
svaret pa det fjerde spergsmal er bekreeftende. Da det fjerde sporgsmal er besvaret
benzgtende, er det sdledes uforngdent at tage stilling hertil.

I-8530



36

NICHOLS

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Inden for rammerne af artikel 3, stk. 1, litra b), i Radets forste direktiv 89/104/
EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemeerker skal der foretages en konkret vurdering af, om et
varemserke, der bestir af et efternavn — ogsa et almindeligt efternavn — har
serpreeg ud fra de kriterier, der finder anvendelse pa alle tegn, der omhandles i
neevnte direktivs artikel 2, dels i forhold til de varer og tjenesteydelser, der er
omfattet af registreringsansggningen, dels i forhold til opfattelsen hos de
bergrte kundekredse, Den omstendighed, at retsvirkningerne af varemeerkets
registrering begreenses i medfer af samme direktivs artikel 6, stk, 1, litra a), har
ikke betydning for denne vurdering,

Undetrskrifter
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