1. I Danmark &r nya personbilar foremal
for en registreringsskatt som tas ut enligt en
sdrskilt hog skattesats. En branschsamm-
anslutning av bilimportorer har kritiserat
skattens nivd och ifrigasatt den pi en rad
grunder vid de nationella domstolarna. De
har sirskilt hivdat att den utgér en atgird
med motsvarande verkan som en kvantita-
tiv importrestriktion, som ir férbjuden
enligt artikel 28 i EG-fordraget. 1 det
sammanhanget vill Ostre Landsret f4 klar-
het i huruvida i) en sddan skatt kan
omfattas av nimnda férbud och ii) om s3
ar fallet, om den ind4 kan vara berittigad
pd de grunder som anges i artikel 30 EG
eller som godtas av domstolen i dess ritts-
praxis.

Tillimpliga gemenskapsrittsliga bestim-
melser

2. EG-fordraget innehiller tre sirskilda
grupper av bestimmelser som forbjuder
hinder f6r handeln med varor mellan med-
lemsstaterna: artiklarna 23 och 235, artik-
larna 28—30 — angdende vilka férhands-
avgbrande har begirts — och artikel 90.

1 — Originalsprik: engelska.
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De giller olika typer av hinder — tullar
och avgifter med motsvarande verkan,
kvantitativa restriktioner och 3atgirder
med motsvarande verkan respektive interna
skatter — och iven kriterierna for deras
tillamplighet skiljer sig &t.

3. Artiklarna 23—31 giller den fria rorlig-
heten f6r varor. Genom dessa stadgas att en
tullunion skall inrittas och att kvantitativa
handelshinder skall vara férbjudna.

4.1 artikel 25 foreskrivs sirskilt f6ljande:
*Tullar pd import och export samt avgifter
med motsvarande verkan skall vara for-
bjudna mellan medlemsstaterna. Detta for-
bud skall tillimpas dven p4 tullar av fiskal
karaktir.” 2

5.1 artikel 28 foreskrivs foljande: ”Kvan-
titativa importrestriktioner samt Atgirder

2 — Artikel 25 nimns ofta tillsammans med artikel 23, som
innehdller samma férbud men som inte uttryckligen hin-
visar till "tullar av fiskal karaktir”. For enkelhetens skull
kommer jag endast att hinvisa till artikel 25.
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med motsvarande verkan skall vara for-
bjudna mellan medlemsstaterna. Artikel 29
innehiller ett identiskt forbud avseende
export.”

6.1 domen i malet Dassonville,3 definie-
rade domstolen atgirder med sidan verkan
som atgirder som “kan utgora ett hinder,
direkt eller indirekt, faktiskt eller potenti-
ellt, f6r handeln inom gemenskapen®.

7. Enligt artikel 30 EG utesluter dock inte
artiklarna 28 och 29 ”férbud... eller
restriktioner... som grundas pd hinsyn till
allmin moral, allmin ordning eller allmin
sikerhet eller intresset att skydda minni-
skors och djurs hilsa och liv, att bevara
vixter... Sddana forbud eller restriktioner
fir dock inte utgéra ett medel for godtyck-
lig diskriminering eller innefatta en fortickt
begrinsning av handeln mellan medlems-
staterna.”

8. Dessutom har domstolen utvecklat en
fast rittspraxis, som inleddes genom
domen i mdlet Cassis de Dijon* som
innebdr att “utan &tskillnad tillimpliga”
dtgirder (som pa samma sitt tillimpas pa
nationella och importerade varor) kan
omfattas av artikel 28 EG om de hindrar
handeln, men kan vara berittigade om de
ar nodvindiga for att tillgodose tvingande

3 — Dom av den 11 juli 1974 i mil 8/74, Dassonville (REG 1974,
s. 837; svensk specialutgdva, volym 2, s. 343).

4 — Dom av den 20 februari 1979 i mil 120/78, Rewe-Zentral
(REG 1979, 5. 649; svensk specialutgdva, volym 4, s. 377).
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hinsyn, i synnerhet avseende effektiv skat-
tekontroll, skydd fér folkhilsan, god han-
delssed och konsumentskydd. Detta giller
forutsatt att de ocksa stdr i proportion till
det efterstrivade malet och utgor det sitt
att uppnd mdlet som i minst utstrickning
hindrar handeln.

9. Artiklarna 90—93, i avdelningen om
gemensamma regler om konkurrens,
beskattning och tillnirmning av lagstift-
ning, avser skattebestimmelser. I artikel 90
foreskrivs foljande:

”Ingen medlemsstat skall, direkt eller indi-
rekt, pd varor frdn andra medlemsstater
lagga interna skatter eller avgifter, av vilket
slag de dn ar, som dr hogre dn de skatter
eller avgifter som direkt eller indirekt liggs
pa liknande inhemska varor.

Vidare skall ingen medlemsstat pd varor
frdn andra medlemsstater ligga sddana
interna skatter eller avgifter som ir av
sddan art att de indirekt skyddar andra
varor.”
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Bakgrund och forfarande

10. Alla medlemsstater utom Tyskland,
Frankrike, Luxemburg, Sverige och Fér-
enade kungariket tar ut en registrerings-
skatt vid forvirv av en ny personbil. I
Italien 4r beloppet fast, i Belgien och
Portugal utgérs skattebasen av fordonets
cylindervolym och i ovriga stater utgér
fordonets pris berikningsgrunden. I Spani-
en, Grekland, Nederlinderna, Osterrike
och Finland utgérs berikningsgrunden av
priset exklusive moms, medan mervirdes-
skatten i Danmark och Irland redan ir
inrdknad i berikningsgrunden. Procentsat-
serna varierar avsevirt mellan medlems-
staterna, och kan dven variera beroende pa
andra kriterier (sdsom cylindervolym eller
typ av anvindning) inom varje medlems-
stat. 5

11. Aven om variationerna siledes ir stora
och skillnaderna i frdga om beriknings-
metod férsvdrar exakta jaimférelser, dr den
registreringsskatt som tas ut i Danmark till
belopp och andel mycket hégre 4n i de
6vriga medlemsstaterna. Skatten tas ut med
105 procent av inkopspriset upp till en
troskel som faststills rligen — uppenbar-
ligen omkring 53 000 DKK (7 122 EUR) 4r
2002 — och 180 procent pi resterande
belopp. Mervirdesskatt med 25 procent

S — Detta och mycket annan virdefull bakgrundsinformation
finns i Meddelande frin kommissionen till rddet och
Europaparlamentet — Beskattning av personbilar i Euro-
peiska unionen — méijligheter ull itgirder pd nationell
nivd och p4 gemenskapsnivd [KOM(2002) 431 slutlig).

och ett schablonpdslag pd 9 procent for
aterférsiljarens pislag har redan inklude-
rats i det pris som anvinds som skattebas,
oberoende av vilket pislag som faktiskt
tillimpats av dterforsiljaren. Siledes tycks
en bil med ett grundpris motsvarande
10 000 EUR sannolikt kosta képaren
sammanlagt omkring 30 000 EUR, inklu-
sive omkring 17 000 EUR i registrerings-
skatt, och en bil med grundpriset
30 000 EUR skulle kosta sammanlagt
omkring 107 000 EUR, inklusive
67 000 EUR i registreringsskatt.

12. Ett sidant samlat skatteuttag, som ofta
6verskrider 200 procent, saknar motstycke
i de 6vriga medlemsstaterna. De nist
hogsta skattesatserna, i Finland och Grek-
land, underskrider 100 procent for en
motorvolym under 2 000 kubikcentimeter
och registreringsskattens andel ir mindre
dir eftersom den tas ut fére mervirdes-
skatt. I Luxemburg, som girt lingst i
motsatt riktning, ir den enda skatt som
tas ut pd inkoOpspriset pd (nya) bilar
15 procent mervirdesskatt, och Belgien,
Tyskland, Grekland, Frankrike, Italien,
Sverige och Férenade kungariket tar alla
ut mindre 4dn 30 procent i skatt.

13. Den danska registreringsskatten for
bilar hirrér uppenbarligen frin ar 1924
och det forefaller ostridigt att dess syfte
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alltid i huvudsak har varit att skapa
intdkter, dven om ocksi andra Svervigan-
den — som miljé- och trafiksikerhetshin-
syn — kan férekomma.

14. Danmark saknar biltillverkningsindust-
ri, vilket innebir att alla nya bilar som
kommer in pd den danska marknaden i
praktiken importeras frdn andra medlems-
stater eller frin linder utanfér gemen-
skapen. Skatten tas ut vid bilens férsta
registrering i Danmark, men inte vid en
paféljande férsiljning. Den tas dven ut vid
import av begagnade bilar.

15. Fore ar 1990 tillimpades skatten pa
importerade begagnade bilar pd ett sitt
som inte tillfredsstillande Aaterspeglade
deras virdeminskning. Kommissionen
inledde ett forfarande om férdragsbrott
mot Danmark di den ansdg att skatten pa
bade nya och begagnade bilar var oférenlig
med gemenskapsbestimmelserna. Detta
ledde till domstolens dom av den
12 december 1990, i vilken det fastslogs
att Konungariket Danmark hade underlitit
att fullgora sina skyldigheter enligt nuva-
rande artikel 90 EG genom att ta ut en
registreringsskatt pd import av begagnade
motorfordon som i allmidnhet baserades pa

6 — Dom av den 11 december 1990 i mil C-47/88, kommis-
stonen mot Danmark (REG 1990, s. 1-4509). Vid den dir
aktuella tiden var steget mellan 105-procentsnivin och
180-procentsnivin 19 750 DKK.
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ett uppskattat virde som var hégre in
fordonets verkliga virde,” med paféljd att
importerade begagnade motorfordon
beskattades hirdare 4n begagnade moto:-
fordon som saldes pa den nationella mark-
naden efter att ha registrerats i Danmark.

16. Domstolen ogillade dock talan om
fordragsbrott till den del den avsdg skatten
pa nya bilar. Domstolens resonemang var
féljande. 8

17. Kommissionens talan grundades enbart
pd nuvarande artikel 90 EG, och bidda
parter var eniga om att skatten i det
avseendet utgjorde en intern skatt. Syftet
med den artikeln dr dock att garantera
fullstindig neutralitet i frdga om den
interna beskattningen av inhemska och
importerade varor. Den kan inte dberopas
mot en skatt som tas ut pd importerade
varor ndr det inte finns ndgon liknande
eller konkurrerande nationell produktion.
Om nigon diskriminerande eller skyd-
dande effekt inte foreligger innehéller den
6ver huvud taget ingen grund fér att
kontrollera om den skattenivd som en
medlemsstat viljer fér vissa varor ir alltfér
hog.

7 — 100 procent av fordonets nygns for ett fordon som ar
mindre in sex minader gammalt, 90 procent av samma pris
for dldre bilar.

8 — Punkterna 5—14 i domen.



DE DANSKE BILIMPORT@RER

18. Domstolen bekriftade sin stindpunkt
frin domen i malet Stier,? att medlems-
staterna inte fir ta ut si hoga avgifter att de
hindrar den fria rérligheten f6r varor i fall
dir forbudet i artikel 90 EG inte ir till-
limpligt pd grund av att jimférbar inhemsk
produktion saknas. Sidana avgifter kunde
dock endast bedémas enligt de nuvarande
artiklarna 28—30 EG, och talan hade inte
vickts pi denna grund. 10

19. Sékanden vid den nationella domstolen
i forevarande mal, De Danske Bilimporte-
rer (nedan kallad DBI), ir en branschorga-
nisation for bilimportorer. Ar 1999 képte
sokanden en ny bil av mirket Audi —
antagligen importerad frin en annan med-
lemsstat — fér att anvindas av dess direk-
tor. Det totala priset for fordonet inklusive
leveranskostnader uppgick till 498 546
DKK, varav 297 456 DKK avsig registre-
ringsskatt.

20. Sokanden vickte talan mot skattemi-
nisteriet och anforde att skatten var ritts-
stridig mot bakgrund av ett antal gemen-
skapsrittsliga bestimmelser, och yrkade att
registreringsskatten skulle 4terbetalas.

9— D%n417av den 4 april 1968 i mil 31/67, Stier (REG 1968,
s. ).
10 — Punkt 13 i domen.

21. Forutom till de ovannimnda artiklar-
na 28, 29 och 90 EG, har sokanden hin-
visat till artiklarna 11A.2 a och 33 i sjitte
mervirdesskattedirektivet, 1! enligt vilka
beskattningsunderlaget skall inbegripa
skatter, tullar, avgifter och 6vriga palagor
och medlemsstaterna endast fir bibehalla
eller inféra andra skatter dn omsittnings-
skatter om de inte ger upphov till forma-
liteter i samband med grinspassager, till
artiklarna 3.1 g och 10 EG, som tillsam-
mans 3ligger medlemsstaterna att avstd
frin handlanden som kan idventyra att en
icke snedvriden konkurrens pd den gemen-
samma marknaden uppnais, till artikel
81 EG, som foérbjuder avtal och samord-
nade foérfaranden som kan begrinsa eller
snedvrida konkurrensen och till f6rordning
nr 1475/95,12 om tillimpning av fordra-
gets artikel 81.3 p3 vissa grupper forsilj-
nings- och serviceavtal fé6r motorfordon.

22. Ostre Landsret vill vid provningen av
detta mal fa ledning frdn domstolen, sir-
skilt angdende tolkningen av artikel 28 EG.
I beslutet om hinskjutande behandlas inte
de alternativa yrkanden som grundas pa
ovriga i foregdende punkt ndimnda bestim-
melser. Den nationella domstolen har

11 — Rédets sjitte direktiv av den 17 maj 1977 om harmoni-
sering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsitt-
ingsskatter — Ger system fér mervirdeskatt:
enhetlig berikningsgrund (7%3885EG) (EGT L 145,
1977, 5. 1; svensk specialutgdva, omride 9, volym 1, 5. 28).
12 — Kommissionens férordning (EG) nr 1475/95 av den 28 juni
1995 om tillimpning av férdragets artikel 81.3 [nu
artikel 85.3 EGT pd vissa grupper forsiljnings- och
serviceavtal for motorfordon (EGT L 145, s. 25).
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vilandeférklarat mélet och hinskjutit f61-
jande frigor for férhandsavgérande:

”1) Kan en indirekt skatt (en registrerings-
skatt) som en medlemsstat tar ut,
vilken i friga om nya bilar uppgir till
105 procent av 52 800 kr och 180 pro-
cent av det resterande skattepliktiga
virdet, utgbra en atgird med motsva-
rande verkan som en kvantitativ
importrestriktion och dirfér vara for-
bjuden enligt artikel 28 EG (jamfor i
det avseendet domstolens uttalande i
mal C-47/88, kommissionen mot Dan-
mark, REG 1990, s. I-4509, punkt 13)?

2) Om friga 1 besvaras jakande: Kan
registreringsskatten motiveras av de
hinsyn som anges i artikel 30 EG eller
som féljer av domstolens rattspraxis
avseende artikel 28 EG (jamfor domen
i mal 120/78, Rewe Zentral,
REG 1979, s. 649, svensk specialutga-
va, volym 4, s. 377)?”

23. DBI, den danska regeringen foretri-
dande skatteministeriet som ar svarande i
tvisten vid den nationella domstolen, den
italienska regeringen, den finska regeringen
och kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden och samtliga dessa,
utom den italienska regeringen, yttrade sig
muntligen vid f6rhandlingen.

I-6072

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-383/01

Bedémning

24, Den centrala frigan i férevarande mél
ror huruvida den beskrivna typen av regist-
reringsskatt pd bilar kan bedomas enligt
artike] 28 EG. Frigan om ett eventuellt
berittigande uppkommer i hindelse av ett
jakande svar. Den nationella domstolen har
inte uttryckligen begirt ledning i friga om
n3gon annan bestimmelse, utan har betrif-
fande vissa av DBIL:s pastienden istillet
uttryckligen avstdtt frin detta. Artikel 28
skall dock betraktas mot bakgrund av
fordragets uppbyggnad, varfor vissa over-
viganden avseende artiklarna 25 och 90
dven kommer att krivas.

Allmint om artiklarna 25, 28 och 90 EG

25. Jag har kort beskrivit dessa bestimmel-
ser ovan, 13 men en nirmare redogérelse for
vissa av deras viktigaste aspekter kan vara
av virde.

26. Artikel 25 EG forbjuder alla tullar och
avgifter med motsvarande verkan. Begrep-

13 — Punkterna 3—9.
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pet omfattar avgifter, om dn minimala, som
liggs pd varor pa grund av att dessa
passerar en grins. 14 Det omfattar avgifter
i samband med administrativa formaliteter
som exempelvis inspektioner, om inte
avgiften motsvarar hégst den faktiska kost-
naden och om inte formaliteterna i friga ir
obligatoriska och enhetliga, foreskrivna i
gemenskapsritten i gemenskapens all-
minna intresse och gynnar den fria rorlig-
heten fér varor, sirskilt genom att undan-
roja hinder som kan uppkomma pa grund
av ensidiga dtgirder. 13 I dvrigt 4r f6rbudet
absolut och oberoende av en eventuell
begrinsande effekt pd handeln, dven om
det kan antas att en viss begrinsande effekt
vanligen féljer av en sddan avgift. Nir en
sidan tull eller avgift, oberoende av hur
obetydlig den idr, férekommer kan
artikel 25 EG efterlevas endast genom att
tullen eller avgiften upphivs.

27. Artikel 90 EG innehiller ett forbud mot
interna skatter som diskriminerar liknande
varor frin andra medlemsstater eller som
indirekt skyddar den inhemska produktio-
nen pd ndgot sdtt. Den kompletterar
artikel 25 och dess syfte dr att garantera
den fria rorligheten fér varor under nor-
mala konkurrensforhdllanden genom att

14 — Dom av den 1 juli 1969 i mil 24/68, kommissionen mot
Italien (REG 1969, s. 193; svensk specialutgiva, volym 1,
s. 389), punkterna 8—10 i domen, och av den 1 juli 1969 i
de férenade milen 2/69 och 3/69, Diamantarbeiders
(REG 1969, s. 211; svensk specialutgdva, volym 1
s. 399), punkterna 15—18; se senast dom av den 23 april
2002 i mil C-234/99, Nygird (REG 2002, s. I-3657),
punkt 19,

15 — Dom av den 27 september 1988 i mil 18/87, kommis-
sionen mot Tyskland (REG 1988, s. 5427), punkt 8.

undanréja allt skydd som kan f6lja av
diskriminerande intern beskattning och
saledes garantera fullstindig neutralitet i
fraiga om den interna beskattningen av
inhemska respektive importerade varor. 16

28. Liksom betriffande artikel 25 finns
ingen bestimmelse om att beskattningen
kan undgi forbudet pid grund av nigon
minimiregel eller berittigandegrund. For-
budet giller dock inte mot beskattning utan
mot diskriminering eller skydd, varfor det
for artikelns efterlevnad endast krivs att
det diskriminerande eller skyddande insla-
get tas bort. Situationen betraktas i sin
helhet vid prévningen av om diskriminering
eller skydd foreligger, vilket innebir att
kompenserande faktorer kan inverka, bero-
ende p4 kriterierna for dess tillimpning kan
faktiskt en schablonskatt vara diskrimine-
rande, 17 och man kan tinka sig att en
avgift som endast tas ut pd importerade
varor faktiskt avhjilper en obalans som
fororsakats av att en annan avgift tas ut pa
inhemska varor i ett tidigare skede i
produktionen.

29. Artikel 28 EG innehaller ett forbud mot
alla kvantitativa restriktioner och dtgirder

16 — Se, exempelvis, dom av den 3 mars 1988 i mal C-252/86,
Bergandi (REG 1988, s. 1343), punkt 24.

17 — Se, exempelvis, dom av den 5 maj 1970 i mil 77/69,
ke issi mot Belgien (REG 1970, s. 237).
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med motsvarande verkan. Begreppet ir
mycket vidstrickt!® och det dr allmint
godtaget att det inte heller hir finns nigon
minimiregel. 1° Till skillnad frdn de situa-
tioner som regleras genom artiklarna 25
eller 90 kan en nationell itgird, om den i
princip omfattas av artikel 28, 4dnd4 vara
berittigad och sdledes undkomma férbudet
pd nigon av de grunder som anges i

artikel 30 EG och i domstolens rittsprax-
is. 20

30. Jamford med artiklarna 25 och 90 EG,
har artikel 28 tveklost ett mycket vidstriackt
tillimpningsomride och tjanar i viss man
som ett skyddsnit. Domstolen har slagit
fast att den omfattar alla allmidnna hinder
mot import som inte redan sirskilt omfat-
tas av andra fordragsbestimmelser.2l I
forhdliande till dessa artiklar, som alla
utgdr lex specialis, har artikeln betecknats
som en lex generalis. %2

18 — Se Dassonville-definitionen, ovan punkt 6.

19 — Se, exempelvis, dom av den 5 april 1984 i de forenade
milen 177/82 och 178/82, Van de Haar (REG 1984,
s. 1797),Eunkt 13, dom av den 13 mars 1984 i mil 16/83,
Prantl (REG 1984, 5. 1299; svensk specialutgdva, volym 7,
s. 549), punkt 20, dom av den 14 mars 1985 i mal 269/83,
kommissionen mot Frankrike (REG 1985, s. 837),
punkt 10, och av den $ juni 1986 i mil 103/84, kommis-
sionen mot Italien (REG 1986, s. 1759), punkt 18.
Domstolen har dock godtagit att vissa begransningar kan
vara s osikra och inﬁirckta till sin effekt att de inte skall
anses att de kan hindra handeln: se dom av den 18 juni
1998 i mal C-266/96, Corsica Ferries France (REG 1498
s. 1-3949), punkt 31, dom av den 21 september 1999 i mal
C-44/98, BASF (REG 1999, s. 1-6269), punkt 16, och av
den 13 januari 2000 i mal C-254/98, TK-Heimdienst
(REG 2000, s. 1-151), punkt 30.

20 — Se punkterna 7—8 ovan.

21 — Se, exempelvis, domen i malet Bergandi (ovan fotnot 16),
punkt 33.

22 — Se, exempelvis, generaladvokaten Tesauros forslag till
avgorande i de forenade milen C-78/90—C-83/90, Com-
pa l'gégommcrciale de I'Ouest (REG 1992, s. [-1847,
s. I- .
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31. Mot bakgrund av de skilda konsekven-
ser som foljer av tillimpningen av de tre
artiklarna ir det viktigt att i varje fall
sdkert veta vilken av dem som ir tillimplig.
Om en avgift omfattas av artikel 25 skall
den upphivas, medan det ar tillrdcklige att
ta bort det diskriminerande eller skyddande
inslaget om den omfattas av artikel 90. En
dtgird som omfattas av artikel 28 EG kan
vara tilliten om den syftar till att uppna ett
eller flera av de berittigade malsittning-
arna pd ett sitt som dr proportionerligt f6r
detta indamal, medan utrymmet 6t berit-
tigande enligt artikel 25 eller 90 EG ir
mycket mer begrinsat. A andra sidan giller
dessa tvd artiklar endast i ett begrinsat
antal fall, som alla giller en avgift eller
skatt, medan artikel 28 kan tillimpas pi en
mingd olika Adtgirder som kan hindra
handeln.

32. Mot den bakgrunden ir det inte for-
vanande att domstolen konsekvent har
fastslagit att det finns skiljelinjer mellan
de tre artiklarnas respektive tillimpnings-
omrdden och att endast en av dem kan vara
tillimplig pa en viss &tgird.

33.1 domen i milet Compagnie Commer-
ciale de ’Ouest 23 slog domstolen exempel-
vis fast att "tillimpningsomradet for arti-

23 — Punkterna 20—22 i domen (ovan fotnot 22). Se dven for en
mer aktuell bekriftelse dom av den 3 februari 2000 i mal
C-228/98, Dounias (REG 2000, s. I-577), punkt 39.
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kel {28] inte omfattar de hinder som avses i
andra sdrskilda bestimmelser i fordraget...
hinder som ir av fiskal karaktir eller som
har motsvarande verkan som sidana tullar
och som omfattas av artiklarna [25 och 90]
omfattas inte av férbudet i artikel [28]....
domstolen skall f6rst prova om en 4tgird...
omfattas av artiklarna [25 eller 90], och
endast om den finner att si inte ir fallet
skall den préva om dtgirden i friga omfat-
tas av tillimpningsomrddet for artikel
[28]...”

34. Betriffande de separata tillimpnings-
omridena fér artiklarna 25 och 90 har
domstolen konsekvent klargjort 24 att ”be-
stimmelser om avgifter med motsvarande
verkan och bestimmelser om diskrimine-
rande interna avgifter enligt fast rittspraxis
inte tillimpas kumulativt, vilket innebir att
en och samma avgift enligt fordragets
systematik inte samtidigt kan tillhéra bada
dessa kategorier”.

Artiklarna 25 och 90 EG i férevarande mal

35. Den berorda registreringsskatten ar
utan tvekan av fiskal karaktir. P4 grund
av denna karaktir och mot bakgrund av

24 — Se senast domen i mal C-234/99, Nygird (ovan fotnot 14),
punkt 17.

den rittspraxis som niamnts i punkt 33
ovan, kan den komma att provas antingen
enligt artikel 25, som en avgift med mot-
svarande verkan som en tull, eller enligt
artikel 90, som en intern beskattnings-
dtgird.

36. Artikel 25 omfattar dock enbart avgif-
ter som laggs pd varor pi grund av att de
passerar en grans. Aven om skatten i detta
fall i praktiken troligen tas ut kort efter
importen, tycks den skattegrundande hin-
delsen vara den férsta registreringen fér
anvindning pa vig i Danmark, snarare in
grinspassagen. Aven om domstolen saknar
fullstindiga uppgifter om hur skatten
pafors kan det antas att skatten skulle vara
tillimplig dven for det fall att en entusiast
byggde en egen bil i Danmark och ville
anvinda den pd vigarna dir. Ett fordon
som importeras endast fér att stillas ut p3
ett museum eller, eventuellt, endast anvin-
das pa privat mark skulle diremot sanno-
likt undgd skatten. Det har under alla
omstindigheter inte vare sig vid denna
domstol eller — av allt att déma — vid
den nationella domstolen, pistétts att skat-
ten faktiskt dr en tull eller avgift med
motsvarande verkan som tas ut pd grund av
att bilar passerar en grins eller att den skall
bedémas mot bakgrund av artikel 25 EG.

37. Om dessa antaganden angdende regist-
reringsskattens tillimpning #r korrekta
skulle sledes artikel 90 vara den méttstock
enligt vilken skatten skall prévas, dven om
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den faktiskt endast tas ut pd importerade
bilar. Som domstolen slog fast i domen i
malet kommissionen mot Frankrike 25 "[ut-
gor] inte heller en avgift som tas ut pi en
produkt som importeras frin en annan
medlemsstat, nir det inte finns nigon
identisk eller liknande inhemsk produkt,...
en avgift med motsvarande verkan utan en
intern skatt i den mening som avses i
artikel 90 om den ingdr i ett allmént system
av interna avgifter som tillimpas systema-
tiskt pd varukategorier enligt objektiva
kriterier oberoende av produkternas
ursprung”.

38. Den hir berorda registreringsskatten
dverensstimmer med den definitionen. Den
tillimpas systematiskt pd fordonskatego-
rier pd grundval av objektiva kriterier.
Fordonsregistreringsskatter har dessutom
konsekvent bedémts av domstolen som
interna skatter i den mening som avses i
nuvarande artikel 90 EG.26 I domen i
milet kommissionen mot Danmark 27
betraktades den danska skatten av bida
parterna och av domstolen som en intern
skatt i den artikelns mening.

39.1 den domen slog dock domstolen
mycket tydligt fast att artikel 90 EG inte
asidosattes genom en skatt pi nya bilar,
eftersom liknande eller konkurrerande

25 — Dom av den 3 februari 1981 i mil C-90/79, kommissionen
mot Frankrike (REG 1981, s. 283), punkt 14.

26 — | exempelvis en rad mil rérande franska fordonsskatter.
For ett aktuellt avgérande se dom av den 15 mars 2001 i
méllng?.;5/99, kommissionen mot Frankrike (REG 2001,
s. I- .

27 — Se ovan fotnot 6.
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inhemsk produktion saknades och ndgon
mojlig diskriminerande eller skyddande
effekt sdledes inte forelig. I friga om
begagnade bilar framgir av beslutet om
hinskjutande att Danmark har foljt domen
i milet kommissionen mot Danmark och
att det diskriminerande inslag som kon-
staterades av domstolen nu har undanréjts.

40. Visserligen har DBIL, i en kommentar
angdende andra aspekter av sin talan vid
den nationella domstolen, hivdat att det
faktum att ett schablonmaissigt aterforsil-
jarpdslag pd 9 procent automatiskt inklu-
deras vid beskattningen av nya bilar, men
inte vid beskattningen av begagnade bilar,
och att reservdelar och reparationer inte
omfattas, gynnar begagnade bilar (en till
helt &vervigande del “inhemsk vara”) i
forhillande till nya bilar (som samtliga ar
importerade), och sdledes infors en diskri-
minering som ir forbjuden enligt artikel 90.
DA inget annat argument har framférts —
och ingen friga har stillts — i det avseen-
det anser jag dock inte att domstolen bér
behandla denna fraga.

41. 1 detta skede skall det siledes slas fast
att den ifrigasatta registreringsskatten,
eftersom den ingdr i ett system av interna
skatter snarare in att den tas ut pd grund av
en grinspassage, skall bedémas med
utgdngspunkt fran artikel 90 EG och inte



frin artikel 25 EG. Eftersom den inte
innehiller ett skyddande eller diskrimine-
rande inslag ir den dock inte oférenlig med
den bestimmelsen.

Artikel 28 EG i férevarande madl

42. Om den danska registreringsskatten for
bilar skall bedémas med utgdngspunkt fran
artikel 90, ir det tveksamt om den, d den
inte omfattas av forbudet i nimnda artikel,
i s fall kan prévas enligt artikel 28. Det
kan dock tinkas att en uppenbart orimlig
skatt, som avgjort kan hindra handeln med
de varor pa vilka den tas ut, undantagsvis
kan bedomas enligt artikel 28. I domen i
mélet kommissionen mot Danmark slog
domstolen faktiskt fast att medlemsstaterna
inte fir ta ut s3 hoga avgifter att de hindrar
den fria rorligheten for varor nir férbudet i
artikel 90 EG inte ir tillimpligt i avsaknad
av jaimférbar inhemsk produktion, och att
sddana avgifter skall bedomas med
utgingspunkt frin artikel 28.

43. Atminstone tvi slags invindningar kan
riktas pa detta synsitt. Det ter sig for det
férsta oférenligt med férdragets system
som det ser ut enligt fast rittspraxis,
namligen att férbuden i artiklarna 25, 28
och 90 EG ir av omsesidigt uteslutande art,
och for det andra med domstolens sam-
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mantagna instillning till tolkningen av
artikel 28, sirskilt betriffande frinvaron
av en troskel f6r dess tillimplighet och de
typer av berittiganden som kan dberopas.

Den 6msesidigt uteslutande karaktiren hos
artiklarna 25, 28 och 90 EG

44, Som jag har framhillit ovan?® har
domstolen konsekvent slagit fast att
artikel 28 inte dr tillimplig pd handels-
hinder som skall bedémas med utgings-
punkt frdn andra sdrskilda bestimmelser i
férdraget. Hinder som skall bedomas enligt
artiklarna 25 och 90 omfattas siledes inte
av dess tillimpningsomride.

45. En siddan regel motiveras av den
berérda bestimmelsens uppbyggnad.

46. Artiklarna 25 och 28 ir utan tvivel
parallella bestimmelser avsedda att
omfatta parallella situationer, och ir inte
avsedda att 6verlappa varandra. Detsamma
giller helt klart i frdga om artikel 90, med
avseende pd dessa artiklar, dven om dess
lydelse 4r nigot annorlunda och den ir
placerad i en annan avdelning i férdraget.

28 — Punkt 33.




47. Regeln kan idven vara berittigad av
hinsyn till rittssikerheten.

48. De tre artiklarna avser uttryckligen
olika typer av 4tgirder, och olika kriterier
tillimpas vid bedomningen av dessa. Det dr
viktigt att nationella myndigheter — och
berérda enskilda — har kinnedom om
vilka kriterier som en viss atgird skall
uppfylla. Medlemsstaterna maste kunna
faststilla inom vilka omriden deras sjilv-
bestimmande pi skatteomridet fritt kan
utévas och ha kidnnedom om de grinser
bortom vilka denna sjilvstindighet dr
begrinsad. Om ett skattemissigt hinder
for handeln som omfattas av tillimpnings-
omridet for, men inte av det férbud som
faststills i, antingen artikel 25 eller 90
kunde bedémas enligt artikel 28, skulle
hindret i princip kunna tillitas om det var
berittigat pd ndgon av de grunder som
anges i artikel 30 eller i domen i milet
Cassis de Dijon.?? Om det & andra sidan
omfattades av ndgot av dessa forbud, skulle
det inte kunna tillitas pd de grunderna. Det
ter sig inte rimligt att en skattedtgird som
vidtas av en medlemsstat skall bedémas pa
detta sidtt pd grundval av en alternativ
norm.

49. Att bortse frin distinktionen mellan de
tre grupperna av regler skulle siledes
medfora en oonskad osikerhet inom ett
omride som kriver tydlighet.

29 — Se dock punkt 64 och foljande punkter nedan.
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50. Det enda fall, férutom domen i malet
kommissionen mot Danmark, i vilket dom-
stolen kan ha antytt en méjlighet att till-
limpa nuvarande artikel 28 pa orimligt
hoga interna skatter tycks vara domen i
madlet Stier, som citerades i domen i milet
kommissionen mot Danmark. Noteras
skall dock att domstolen i domen i milet
Stier inte sirskilt hanvisade till den bestam-
melsen utan mer allmint till den fria
rorligheten f6r varor, for vilken nigot
hinder inte kan antas féreligga till £6ljd av
uttaget av sirskilt hoga avgifter, nir
beskattningsnivin haller sig inom den all-
minna ramen f6r det nationella system till
vilket den berorda skatten hor”.30 Det
tycks i sjilva verket sannolikt att domstolen
snarare kan ha avsett nuvarande artikel 25

EG.31

51. Noteras kan dven att domstolens utta-
lande faktiskt inte ledde till en prévning
enligt artikel 28 vare sig i mdlet Stier eller i
madlet kommissionen mot Danmark, varfér
det kan betraktas som ovidkommande i de
sammanhangen.

52. Visserligen har domstolen vid flera
tillfallen provat skattedtgirder enligt nuva-
rande artikel 28 EG, atgirder som man

30 — Domen i milet Stier (ovan fotnot 9), punkt 241,

31 — Se for en sammanfatting av ke
s. 222 och generaladvokaten Gands forslag tlll avgorande,
s. 166.




kunde tro skulle omfattas av artikel 90. I
domen i milet kommissionen mot Frankri-
ke 32 provade den exempelvis, som kom-
missionen har pipekat, en skatteférmin
som beviljades pressforetag avseende publi-
kationer som trycktes i Frankrike men inte i
andra medlemsstater. Domstolen slog fast
att eftersom foérmanen sannolikt skulle
begrinsa importen miste den betraktas
som en enligt artikel 28 forbjuden tgird
med motsvarande verkan som en kvantita-
tiv restriktion. I domen i milet Franzén 33
prévades vidare ett nationellt tillstdndssys-
tem for importbrer av alkoholhaltiga
drycker, enligt vilket handlare tvingades
betala en hég fast avgift fér att anséka om
ett tillstdnd och en hég arlig avgift for att
behilla tillstindet, enligt artikel 28 och
befanns vara oférenligt med denna. Sys-
temet utgjorde enligt domstolen ett hinder
f6r importen av alkoholhaltiga drycker frin
andra medlemsstater genom att det paférde
ytterligare kostnader pid sidana drycker,
daribland betalningen av avgifter for till-
stdndsbeviljandet.

53. Det kan dock hivdas att malet kom-
missionen mot Frankrike, dir méjligheten
att artikel 90 skulle anses vara en limpli-
gare mdttstock inte tycks ha behandlats,
borde ha avgjorts pa en annan grund, och
den typ av avgift som berérdes i malet
Franzén kan tveklost sirskiljas frin en skatt
pa varor, varfér artikel 90 i alla hindelser
inte skulle ha varit tillimplig.

32 — Se dom av den 7 maj 1985 i mal 18/84, kommissionen mot
Frankrike (REG 1985, s. 1339; svensk spccxalutgéva,
volym 8, s. 167), sirskilt punktcma 16—17.

33 — Dom av den 23 oktober 1997 i mil C- 189/95 brottmal
mot Harry Franzén (REG 1997, s. 1-5909), punkt 16.
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54. Jag anser séledes av de skil som angetts
i punkterna 45—49 ovan att det ir 6nsk-
viart att en klar skiljelinje uppritthalls
mellan de berérda artiklarnas tillimpnings-
omraden och att skattedtgirder inte skall
provas enligt artikel 28, annat in om de
faller utanfér tillimpningsomradet for bade
artikel 25 och artikel 90.

Artikel 28 EG: system och bedémning

55. Den forordade provningen av en intern
skatt enligt artikel 28 EG kommer i kon-
flikt inte bara med férdragets system, utan
strider dven, i 4n hégre grad och pa olika
sitt med sjilva artikelns system och med
domstolens bedomning av den i fast ritts-
praxis.

56. Handeln med alla varor begrinsas dock
itminstone potentiellt i viss mdn nir de
beskattas, jimfort med handeln med
samma vara utan skatt. Det ter sig dock
foga sannolikt att faktiska eller mirkbara
begrinsningar av handeln skulle félja (nar
en alternativ inhemsk produkt saknas) om
inte skattesatsen &r sirskilt hég. Omvint
foreligger en klar risk for att en utomor-
dentligt hog inhemsk skatt, sisom den hir
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berérda, kommer att ha en mirkbar effekt
pa importen.

57. Provningen av sidana skatter enligt
artikel 28 skulle dock innebdra tva bety-
dande svarigheter.

— Behov av en troskel

58. For det férsta maste varje skatt pd en
vara i friga om vilken inhemsk produktion
saknas omfattas av definitionen i domen i
malet Dassonville, nimligen att den kan
“utgora ett hinder, direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt, f6r handeln inom
gemenskapen”. Ett antal medlemsstater
saknar biltillverkning, varfér varje registre-
ringsskatt, oberoende av storleken, som tas
ut i dessa stater skulle beréras, och andra
skatter kan tas ut pd mdnga typer av varor
som inte produceras i landet.

59. Att emellertid betrakta alla sidana
skatter som hinfoérliga till tillimpnings-
omridet for forbudet i artikel 28 skulle
vara en nyskapande tolkning som gér lingt
utéver vad som slogs fast i domen i milet
kommissionen mot Danmark.
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60. Om siledes ”skatter till ett sddant
belopp att den fria rorligheten f6r varor
inom den gemensamma marknaden skulle
hindras” 34 omfattas av den bestimmelsen,
maste en (antagligen hog) tréskel faststillas
for tillimpningen.

61. Inforandet av en sidan troskel dr dock,
4 ena sidan, omojligt att férena med den
allminna stdndpunkten, som Aterspeglas i
domstolens fasta rittspraxis, att det inte
ens foreligger nigot de minimis-undantag
vad giller artikel 28.35 A andra sidan
skulle det vid definitionen av en siddan
troskel te sig omojligt att uppfylla de
praktiska kraven pd praktisk tillimplighet
och rittssikerhet utan att vilja rent god-
tyckliga kriterier.

62. Om dessa svirigheter skall 6vervinnas
kan den bidsta metoden anses vara ett
fortydligande av sjilva fordraget snarare
in ett ingripande av domstolen, sirskilt
som fordragets upphovsmin tycks ha avsett
att den interna beskattningens effekter pa
handeln inom gemenskapen skall behand-
las enligt artikel 90.

34 — Domen i milet kommissionen mot Danmark, punkt 12.

35 — Se exempelvis den rittspraxis som nimns i fotnot 19 ovan.
Noteras kan att kriteriet avseende osiker och indirekt
effekt som anges dir inte skulle vara till ndgon hjilp i et
mdl som det férevarande.




— Typ av berittigande som kan iberopas

63. Det andra stora problemet giller det
faktum att atgirder som omfattas av
artikel 28 enligt domstolens rittspraxis inte
kan berittigas pd ekonomiska grunder, en
aspekt som sirskilt hinger samman med
den andra friga som stillts av den natio-
nella domstolen.

64. Om den danska registreringsskatten f6r
bilar skall prévas enligt artikel 28 EG och
om det visar sig att den omfattas av
férbudet i den artikeln dr svaret pd den
andra frdgan i princip klart. Nir en
restriktion vil skall bedémas enligt
artikel 28, kan de olika grunder for berit-
tigande som anges i artikel 30 eller i domen
i malet Cassis de Dijon bli aktuella.

65. Som bide DBI och kommissionen har
pépekat har domstolen emellertid slagit fast
att "madlséttningar av rent ekonomisk natur
inte kan motivera en inskrinkning av den
grundliggande principen om fri rérlighet

»

for varor™. 36

36 — Dom av den 28 agn’l 1998 i m3l C-120/95, Decker
(REG 1998, s. 1-1831), punkt 39; se dven dom av den

19 december 1961 i mil 7/61, kommissionen mot Italien
LREG 1961, s. 317), 5. 329, av den 9 juni 1982 i mal 95/81,

ommissionen mot Italien (REG 1982, s. 2187), punkt 27,
och av den 7 februari 1984 i md]l 238/82, Duphar
(REG 1984, s. 523; svensk specialutgiva, volym 7,
s. 505), punkt 23.
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66. Det primira syftet med en skatt dr dock
i allménhet den ekonomiska mélsittningen
att skapa intikter for staten. Vissa skatter
syftar ocksd till att géra inkdp av vissa
varor mindre attraktiva eftersom de anses
ha skadliga eller oonskade effekter, men
inte i sidan grad att ett direkt forbud ir
motiverat. Varorna i frdga uppvisar dock
ofta hog efterfrageelasticitet och kan sile-
des ge staten en betydande generell
inkomst.

67. Om en skatt som ir forenlig med
artikel 90 EG skulle omfattas av férbudet
i artikel 28 skulle dess inneboende ekono-
miska art, pd grundval av den rittspraxis
som citerats, framtrida och den skulle
ddrmed inte kunna berittigas.

68. Ett sidant resultat skulle vara orimligt
eftersom det skulle medfora ett krav att
skatter som inte 4r férbjudna enligt
artike] 90 EG indi skulle genomgi en
provning enligt artikel 28 utan att med-
lemsstaten skulle kunna berittiga dem
genom att dberopa just det syfte for vilket
de tas ut, nimligen att skapa intikter,
fastin det knappast kan férnekas att syftet
att finansiera offentliga utgifter genom
allmin beskattning i sig dr berittigat.

69. Den rittspraxis som har dberopats av
DBI och kommissionen ger dock inte helt
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entydigt stod for ett s kategoriskt syn-
sdtt.

70. I domen i malet Duphar 37 slog dom-
stolen fast att artikel 30 inte kan berittiga
en itgird "som framfér allt har ett bud-
getmassigt andam4l”, vilket innebdr art ett
berittigande kan vara aktuellt endast om
huvudsyftet dr ett annat dn ekonomiskt. I
domen i milet Campus Oil 38 fann den att
nar dtgirder ar berittigade med hinsyn till
omstindigheter av betydelse for den all-
minna sikerheten, utesluts inte tillimp-
ningen av artikel 30 av att de ocksa gor det
mdjligt att uppnd andra mal av ekonomisk
natur. Artikeln omfattar dock inte en
situation dir hinsyn till allminna intressen
ir enbart sekundira. I domen i milet
Decker 32 hinvisade domstolen enbart till
"milsdttningar av remnt ekonomisk
natur” 4% och medgav att risken fér att
den ekonomiska balansen i systemet for
social trygghet allvarligt rubbas kan vara
ett tvingande hdnsyn av allminintresse.

71. Denna rittspraxis tycks antyda att en
ekonomisk mailsittning, som att skapa
intikter for att finansiera offentliga utgif-
ter, inte i sig kan utgéra ett berittigande
enligt artikel 30 eller domen i mélet Cassis
de Dijon, men att férekomsten av en sidan
malsittning inte hindrar att det foreligger
ett berittigande hinsyn av allminintresse

37 — Se ovan fomot 36.

38 — Dom av den 10 juli 1984 i mal 72/83, Campus Qil
(REG 1984, s. 2727; svensk specialutgdva, volym 7,
s. 633), punkterna 35—36.

39 — Se ovan fomot 36.
40 — Min kursivering.
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av den typen om i) den ekonomiska mdl-
sattningen ar sekundir i forhillande till den
senare malsittningen eller ii) gor det moj-
ligt att uppnd denna. Under dessa omstin-
digheter ir det fortfarande troligt att
manga pilagor inte kan berittigas.

72.1 forevarande mil har den danska
regeringen forklarat att registreringsskatten
pa bilar tas ut i huvudsak med tanke pa den
offentliga ekonomin (den svarar fo6r
omkring 9,5 procent av de statliga intdk-
terna av punktskatter och konsumtions-
skatter), men att milj6hinsyn (minskad
trafikéverbelastning och stirkt kollektiv-
trafik) aven foreligger.

73. Syftet med att ta ut skatten omfattas
sdledes sannolikt inte av tillimpningsomra-
det for artikel 30 EG eller domstolens
rittspraxis angdende berittiganden av han-
delshinder.

74. Om si vore fallet skulle det dock
fortfarande krivas att skatten 6verensstim-
mer med proportionalitetsprincipen fér att
den skall kunna tas ut. Den mdste std i
proportion till det efterstrivade malet,41
och den kan inte omfattas av undantaget
om det milet kan skyddas lika effektivt

41 — Se, exempelvis, dom av den 8 mars 2001 i mil C-405/98,
Gourmet International Products (REG 2001, s. 1-1795),
punkt 28.




DE DANSKE BILIMPORT@RER

genom 4tgirder som i mindre omfattning
hindrar handeln inom gemenskapen. 42 Det
ankommer i s& fall pid den nationella
domstolen att kontrollera att nimnda prin-
cip efterlevs.

Avslutande dverviganden

75. De svarigheter som sammanhinger
med att pa ett sitt som overensstimmer
med befintlig rattspraxis faststilla bide en
troskel som kan utlésa tillimpningen av
artikel 28 EG pd interna skatter och ett
system for tinkbara berittiganden for
sddan beskattning, stirker enligt min upp-
fattning slutsatsen att artikel 28 inte dr en
limplig bestimmelse fér prévningen av
interna beskattningsatgirder, dven om
dessa de facto kan ha en begrinsande effekt
p& handeln inom gemenskapen.

76. Jag dr medveten om att denna slutsats
tycks peka pa en lucka i férdraget, dir man
inte skulle f6rvinta sig en sidan. Det ter sig
verkligen helt oférenligt med syftena
bakom den inre marknaden att en med-
lemsstat kan beskatta vissa importerade
varor i en siddan utstrickning att handels-
flodet inom gemenskapen mirkbart paver-
kas.

42 — Se, for et aktuellt exempel, dom av den 24 oktober 2002 i
mil C-121/00, Hahn (REG 2001, s. I-1795), punkt 39.

77. Mot bakgrund av rittspraxis om artik-
larna 25 och 90 EG kan det ocksd tyckas
orimligt att minsta avgift som tas ut med
anledning av att varor passerar en grins
strider mot fordraget, medan si i manga
fall inte giller i friga om en mycket hég
intern skatt, oberoende av 4tgdrdernas
respektive effekt pd handeln inom gemen-
skapen.

78. Losningen pd bada dessa synbara ano-
malier kan dock, i friga om forenligheten
med artikel 90, delvis ligga i en noggran-
nare granskning av i vilken omfattning-en
eventuell ifrigasatt skatt faktiskt utgér en
integrerad del av ett normalt skattesystem i
den berérda medlemsstaten. En sddan typ
av provning har utforts tidigare i nigot
annorlunda sammanhang. 43 I det avseen-
det kan det ocksd vara relevant att beakta
skattens niva i férhillande till andra natio-
nella skatter inom jimfoérbara omriden,
men ocksd de differentierade satserna avse-
ende denna skatt i andra medlemsstater.

79. Det kan slutligen erinras om att kom-
missionen i sitt meddelande av den
6 september 2002 har tillhandahiliit rddet
och parlamentet vissa rekommendatio-
ner.** Dessa rekommendationer syftar
bland annat till att uppnd en viss grad av

43 — Se, exempelvis, dom av den 7 maj 1987 i mal 193/85,
Co-Frutta (REG 1987, s. 2085; svensk specialutgiva,
volym 9, s. 89), se sirskilt punkt 7 som rér skillnaden
mellan artiklarna 25 och 90 EG.

44 — Se ovan fotnot 5.
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omstrukturering och tillnirmning av den
nationella beskattningen av motorfordon,
sirskilt 1 syfte att férbittra den inre mark-
nadens funktion och nedbringa koldiox-
idutsldppen. Jag tar inte stillning till inne-

Forslag till avgérande

pa foljande sitt:

mening som avses i artikel 25 EG.”
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hallet i dessa rekommendationer, men jag
anser att en lagstiftningsitgird vore mer
lamplig i friga om en beskattningsfraga in
ett kasuistiskt tillvigagangssitt pa grundval
av artikel 28.

80. Jag foreslar darfor att domstolen skall besvara frigorna frin QOstre Landsret

”En skatt som tas ut av en medlemsstat vid férsta registreringen av ett
motorfordon ar i princip inte en sidan 4tgird med motsvarande verkan som en
kvantitativ importrestriktion som ir forbjuden enligt artikel 28 EG. Den skall i
stillet bedomas som intern skatt enligt artikel 90 EG, om inte skatten pafors pa
ett sddant sitt att den utgor en tull eller avgift med motsvarande verkan i den




