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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
F. G. JACOBS

27 pdivdnd helmikuuta 2003 *

1. Tanskassa uusista henkildautoista peri-
tddn erityisen korkea rekisterdintivero.
Autojen maahantuojien yhdistys ei hyviksy
veron suuruutta ja on riitauttanut sen
kansallisissa  tuomioistuimissa  vedoten
useisiin perusteisiin ja viittden erityisesti,
ettd vero on midrillistd rajoitusta vaiku-
tukseltaan vastaava toimenpide, jollaiset
kielletddn EY 28 artiklassa. Téssd yhtey-
dessi @stre Landsret tiedustelee i) voiko
tillainen vero olla kielletty kyseisen mai-
rayksen nojalla ja ii) jos vastaus on myén-
tdvd, voiko se kuitenkin olla oikeutettu
niiden perusteiden vuoksi, jotka on mai-
nittu EY 30 artiklassa tai yhteistjen tuo-
mioistuimen oikeuskadytdnnossi.

Asiaa  koskevat
midraykset

perustamissopimuksen

2. EY:n perustamissopimus sisiltdd kol-
menlaisia midrdyksid, joilla kielletddn
jdsenvaltioiden vilisen tavaroiden kaupan
esteet: 23 ja 25 artikla, 28—30 artikla,
josta pyydetddn ennakkoratkaisua, ja
90 artikla. Niiti artikloita sovelletaan eri-

1 — Alkuperdinen kicli: englanti.

tyyppisiin  esteisiin — tuontitulleihin ja
vaikutukseltaan vastaaviin  maksuihin,
maédrillisiin rajoituksiin ja vaikutuksiltaan
vastaaviin toimenpiteisiin sekd sisdisiin
maksuihin — ja my6s niiden soveltamis-
edellytykset vaihtelevat,

3. EY 25—31 artikla koskee tavaroiden
vapaata liikkuvuutta. Niissd médrdtdan
tulliliitosta ja kaupan miérillisten rajoi-
tusten kieltdmisestd.

4. EY 25 artiklassa midritddn erityisesti,
ettd “tuonti- ja vientitullit tai vaikutuksel-
taan vastaavat maksut ovat kiellettyjd
jasenvaltioiden vililld, Tdma koskee myos
fiskaalisia tulleja.” 2

5. EY 28 artiklassa midritidn, ettd »jd-
senvaltioiden viliset tuonnin médirilliset

2 - EY 25 artiklan yhteydessd viitataan uscin EY 23 artiklaan,
joka sisiltdd saman chllon mutta jossa ei erityisesti mainita
fiskaalisia tulleja; sclkeyden wvuoksi viittaan ainoastaan
EY 25 artiklaan.
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rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vas-
taavat toimenpiteet ovat kiellettyjd.”
EY 29 artikla sisiltdd samanlaisen kiellon
viennin osalta.

6. Asiassa Dassonville antamassaan tuo-
miossa 3 yhteistjen tuomioistuin totesi, ettd
vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd
ovat kaikki toimenpiteet, jotka *voivat
tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa
yhteisén sisdistd kauppaa suoraan tai
vilillisesti”.

7. EY 30 artiklan mukaan se, mitd EY 28 ja
29 artiklassa mairdtdin, ei kuitenkaan
koske “kieltoja ja rajoituksia, jotka ovat
perusteltuja julkisen moraalin, yleisen jir-
jestyksen tai turvallisuuden kannalta,
ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja
elimin suojelemiseksi — — . Nami kiellot
tai rajoitukset eivdt kuitenkaan saa olla
keino mielivaltaiseen syrjintddn tai jdsen-
valtioiden vilisen kaupan peiteltyyn
rajoittamiseen.”

8. Lisdksi yhteistjen tuomioistuimen niin
sanotusta Cassis de Dijon -tapauksesta*
alkaen vahvistaman oikeuskidytdnndn
mukaan “erotuksetta sovellettavat toimen-
piteet” (joita sovelletaan samalla tavoin
kotimaisiin ja maahan tuotuihin tavaroi-
hin) voivat olla EY 28 artiklassa kiellettyji,

3 — Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974,
s. 837; Kok. Ep. 1, s. 349).

4 — Asia 120/78, Rewe-Zentral, tuomio 20.2,1979 {(Kok. 1979,
5. 649; Kok. Ep. IV, s, 403).
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jos ne rajoittavat kauppaa mutta voivat
samalla olla oikeutettuja, jos ne ovat vilt-
timittémid verovalvonnan tehokkuutta,
kansanterveyden suojelua, hyvidd kauppa-
tapaa ja kuluttajansuojaa  koskevien
pakottavien vaatimusten tdyttdmiseksi
edellyttden, etti toimenpiteet ovat myos
oikeassa suhteessa tavoiteltuun paimia-
rddn nihden ja ettd niilli saavutetaan pdi-
miirdi mahdollisimman vihin kaupan-
kdyntid haitaten.

9. Verotusta koskevat EY 90—93 artiklat
kuuluvat osastoon, joka sisiltdd kilpailua,
verotusta ja lainsddddnnon lihentdmistd
koskevat yhteiset sidnnét. EY 90 artiklassa
todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot eiviit madrdd muiden jdsen-
valtioiden tuotteille minkidnlaisia kor-
keampia vilittdmid tai vilillisid sisdisid
maksuja, kuin ne vilittémasti tai vilillisesti
méddrddvit samanlaisille kotimaisille tuot-
teille.

Jasenvaltiot eivit liioin midrdd muiden
jasenvaltioiden tuotteille sellaisia sisdisid
maksuja, joilla vilillisesti suojellaan muuta
tuotantoa.”
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Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

10. Kaikissa jdsenvaltioissa Saksaa, Rans-
kaa, Luxemburgia, Ruotsia ja Yhdistynytti
kuningaskuntaa lukuun ottamatta uusien
henkilbautojen hankinnan yhteydessa peri-
tddn rekisterdintivero. Italiassa veron
méird on kiinted, Belgiassa ja Portugalissa
veron perusteena on ajoneuvon kuu-
tiotilavuus, ja muissa jisenvaltioissa veron
perusteena kidytetddn auton hintaa. Espan-
jassa, Kreikassa, Alankomaissa, Itdvallassa
ja Suomessa perusteena on hinta ilman
arvonlisiveroa, kun taas Tanskassa ja
Irlannissa hinta sisiltdd arvonlisdveron.
Veroasteet  vaihtelevat  huomattavasti
jdsenvaltiosta toiseen, ja ne voivat vaihdella
my6s kussakin jdsenvaltiossa muiden kri-
teerien (kuten kuutiotilavuuden tai kiytt6-
tarkoituksen) perusteella, 5

11. Vaikka tilanne vaihtelee nidin ollen
merkittivisti ja laskutapojen erot vaikeut-
tavat tarkkaa vertailua, Tanskassa perityn
rekisterdintiveron miiri ja osuus hinnasta
on huomattavasti suurempi kuin missdéin
muussa jdsenvaltiossa. Veroa peritdin
105 prosenttia hankintahinnasta tiettyyn
vuosittain mddriteltivdin kynnysarvoon
saakka — joka oli vuonna 2002 ilmeisesti
noin 53 000 Tanskan kruunua (DKK)
(7 122 euroa) — ja yli menevilti osalta

5 — Tdmi ja muuta hyddyllisti taustatictoa 16ytyy komission
ticdonannosta ncuvostolle ja Euroopan patlamentille hen-
kilsautojen verotuksesta Euroopan unionissa — vaihtoch-
dot  toimille  kansallisella  ja  yhtcisén  tasolla

(KOM(2002) 431 lopullinen).

180 prosenttia; veron perusteena kiytet-
tavd hinta sisiltdd 25 prosentin arvonlisi-
veron ja 9 prosentin kiintedn hinnankoro-
tuksen jilleenmyyjdn katteen huomioon
ottamiseksi riippumatta siitd, miki jil-
leenmyyjén kate todellisuudessa on. Niin
ollen ndyttdisi siltd, etti ostaja joutuisi
maksamaan henkiléautosta, jonka perus-
hinta on 10 000 euron suuruinen, kaiken
kaikkiaan noin 30 000 euroa, joka sisiltdi
noin 17 000 euron rekisterdintiveron, ja
ettd henkilsauto, jonka perushinta on
30 000 euroa, maksaisi kaiken kaikkiaan
noin 107 000 euroa, josta rekisterdintive-
roa on noin 67 000 euroa.

12, Tillaiselle usein yli 200 prosentin
kokonaisverotukselle ei 16ydy vertaista
mistddn muusta jdsenvaltiosta — seuraa-
vaksi raskain veroaste on Suomessa ja
Kreikassa, mutta veroaste ei moottorin
iskutilavuudelta alle 2 000 cm®n henkils-
autojen osalta kuitenkaan ylitd sataa pro-
senttia, lisdksi rekisterdintiveron osuus
hinnasta on pienempi, silld vero peritiin
hinnasta ilman arvonlisiveroa. Tilanne on
tdysin pdinvastainen Luxemburgissa, jossa
(uuden) auton hankintahinnasta peritiin
ainoastaan 15 prosentin arvonlisdvero.
Belgiassa, Saksassa, Kreikassa, Ranskassa,
Italiassa, Ruotsissa ja  Yhdistyneessd
kuningaskunnassa puolestaan peritiin
kaiken kaikkiaan alle 30 prosentin vero.

13. Tanskassa perittdvd autojen rekiste-
rointivero on perdisin vuodelta 1924, ja
ndyttdd olevan selvid, ettd sen tarkoituk-
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sena on aina ollut lihinnd kerdti tuloja
valtiolle, vaikka siihen saattaa olla muita-
kin esimerkiksi ympiristoon ja liikenteen
turvallisuuteen liittyviid syiti.

14. Tanskassa ei ole autoteollisuutta, joten
kaikki Tanskan markkinoille tulevat uudet
autot on kdytinndssi tuotu jostain toisesta
jasenvaltiosta tai yhteisén ulkopuolelta.
Vero peritddn auton ensirekisterdinnin
yhteydessi Tanskassa, mutta ei endd jil-
leenmyynnin yhteydessd; vero peritddn
myods kidytetyn auton maahantuonnin
yhteydessi.

15. Ennen vuotta 1990 veroa sovellettiin
maahantuotuihin  kiytettyihin  autoihin
tavalla, jossa ei otettu riittdvisti huomioon
autojen arvon alenemista. Komissio katsoi,
etté niin uusien kuin kiytettyjenkin autojen
verotus oli ristiriidassa yhteison sdint6jen
kanssa, ja aloitti jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmistd koskevan menet-
telyn Tanskaa vastaan; menettelyn joh-
dosta yhteisbjen  tuomioistuin  antoi
12.12.1990 tuomion, ¢ jossa se katsoi, ettei
Tanskan kuningaskunta ollut tdyttinyt sille
nykyisestd EY 90 artiklasta johtuvia vel-
voitteitaan kantaessaan maahantuoduista
kiytetyistdi moottoriajoneuvoista rekiste-
rointiveroa, joka perustui yleensd ajo-

6 — Asia C-47/88, komissio v. Tanska, tuomio 12.12.1990
(Kok. 1990, s. 1-4509), Kyseisend ajankohtana
105 prosentin ja 180 prosentin veroasteiden valinen kyn-
nysarvo oli 19 750 DKK.
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neuvon todellista arvoa korkeampaan
arvioituun arvoon,’ misti seurasi, ettd
maahantuotuja kiytettyji moottoriajoneu-
voja verotettiin ankarammin kuin niitd
kiytettyjd moottoriajoneuvoja, jotka myy-
dddn Tanskan markkinoilla sen jilkeen,
kun ne on rekister6ity Tanskassa.

16. Yhteisojen tuomioistuin kuitenkin hyl-
kisi jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan viitteen siltid osin kuin
se koski uusista autoista perittividd veroa.
Sen perustelut olivat seuraavat. 8

17. Komission kanne perustui tdysin
nykyiseen EY 90 artiklaan, ja molemmat
asianosaiset olivat samaa mieltd siitd, ettd
vero oli kyseisessid artiklassa tarkoitettu
sisdiinen maksu. Artiklan tarkoituksena on
kuitenkin taata sisdisten maksujen tiydel-
linen neutraalisuus kotimaisten tuotteiden
ja maahan tuotujen tuotteiden vilill4.
Kyseiseen artiklaan ei voida vedota maa-
hantuotuihin tuotteisiin kohdistuvaa mak-
sua vastaan silloin kun samanlaista tai kil-
pailevaa kotimaista tuotantoa ei ole;
kyseinen artikla ei etenkdidn tarjoa syytd
poistaa sellaista verotuksen liian korkeaa
tasoa, jonka jisenvaltio voisi vahvistaa
tietyille tuotteille ilman syrjivid tai suosivia
vaikutuksia.

7 —Alle  kuusi kuukautta vanhojen ajoneuvojen osalta
100 prosenttia uuden ajoneuvon hinnasta ja vanhempien
ajoneuvojen osalta 90 prosenttia kyseisestd hinnasta,

8 — Edelld alaviitteessd 6 mainittu asia komissio v. Tanska,
tuomion 5—14 kohta.
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18. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi, kuten
se on todennut asiassa Stier® antamassaan
tuomiossa, ettd kun verrattavaa kotimaista
tuotantoa ei ole ja kun EY 90 artiklan
kieltoa ei voida soveltaa, jdsenvaltiot eivit
voi perid niin korkeita maksuja, ettd ne
haittaavat tuotteiden vapaata liikkuvuutta.
Tillaisia maksuja voidaan kuitenkin
arvioida ainoastaan nykyisten
EY 28-—30 artiklan nojalla, eikd kannetta
ollu(t) nostettu ndiden artiklojen perusteel-
la.1

19. Nyt esilld olevassa asiassa kantajana
kansallisessa tuomioistuimessa on autojen
maahantuojien toimialajirjesté De Danske
Bilimporterer {DBI). Se osti vuonna 1999
johtajansa kdytt66n uuden Audi-merkkisen
henkiloauton — joka oli oletettavasti
tuotu maahan toisesta jdsenvaltiosta —,
jonka  kokonaishinta (toimituskulut
mukaan luettuina) oli 498 546 DKK, josta
297 456 DKK oli rekisterdintiveroa.

20. DBl on nostanut Tanskan valtiova-
rainministeriotd vastaan kanteen, jossa se
viittdd, ettd vero on lainvastainen useiden
yhteison oikeuden sddnnésten perusteella,
ja vaatii korvausta.

9 — Asia 31/67, Sticr, tuomio 4.4.1968 (Kok. 1968, s. 235).

10 ~ Edclli alaviitteessd 6 mainitta asia komissio v. Tanska,
tuomion 13 kohta.

21. Edelld lainattujen EY 28, 29 ja
90 artiklan lisdksi DBI viittaa kuudennen
arvonlisdverodirektiivin1! 11 artiklan
A kohdan 2 alakohdan a alakohtaan ja
33 artiklaan, joissa sdidetidn, ettd arvon-
lisiveroa laskettaessa veron perusteeseen
on sisillytettdvd kaikki muut verot, tullit ja
maksut ja ettd jdsenvaltiot voivat pysyttdd
voimassa tai ottaa kiyttéon veroja ja
maksuja, jotka eivit ole luonteeltaan lii-
kevaihtoveroja, ainoastaan, jos ne eivit
aiheuta rajanylitykseen liittyvid muodolli-
suuksia; EY 3 artiklan 1 kohdan
g alakohtaan ja EY 10 artiklaan, joissa
edellytetddn jidsenvaltioita piddttymiin
toimista, joiden myo6td sisimarkkinoiden
kilpailu voi vidristyd; EY 81 artiklaan,
jossa kielletddn sopimukset ja yhdenmu-
kaistetut menettelytavat, joiden tarkoituk-
sena on rajoittaa tai vddristdd kilpailua, ja
asetukseen {EY) N:o 1475/95,12 joka kos-
kee EY 81 artiklan 3 kohdan soveltamista
moottoriajoneuvojen jilleenmyyntid kos-
keviin sopimuksiin yhteis6ssi.

22, Asiaa kisittelevd @stre Landsret haluaa
saada yhteisdjen tuomioistuimelta ohjeita
erityisesti EY 28 artiklan tulkintaan;
ennakkoratkaisupyynnéssiin Dstre
Landsret ei kisittele edellisessi kohdassa
mainittuihin muihin sdinnoksiin ja mii-
riyksiin perustuvia toissijaisia vaatimuksia.
Se padtei lykata asian kisittelyd ja esittda

11 — Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnén  yhdenmu-
aistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi:
hdenmukainen midrdytymisperuste — 17 piivéind tou-
okuuta 1977 annettu kuvudes ncuvoston direktiivi

77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1).

12 — Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan (josta on
tuflut EY 81 artiklan 3 kohta) soveltamisesta moottori-
ajoncuvojen ih‘llccnm{g’miﬁ ja_huoliopalvelua koskevien
sopimusten ryhmiin divind kesikuuta 1995 annettu
kogission asctus (EY) N:o 1475/95 (EYVL 1975, L 145,
s.
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yhteisdjen  tuomioistuimelle  seuraavat

ennakkoratkaisukysymykset:

1) Voiko jisenvaltion kantama vilillinen
vero (rekisterdintivero), joka on uusien
autojen  osalta 105  prosenttia
52 800 DKK:sta ja 180 prosenttia
verotusarvon loppuosasta, olla tuonnin
médrdllistd rajoitusta vaikutukseltaan
vastaava  toimenpide  ja  siksi
EY 28 artiklan perusteella kielletty (ks.
asiassa C-47/88, komissio v. Tanska,
tuomio 11.12.1990, Kok. 1990,
s. I-4509, 13 kohta)?

2) Jos vastaus ensimmaiiseen kysymykseen
on myéntivi, voiko rekisterdintivero
olla oikeutettu niiden perusteiden
vuoksi, jotka on mainitta
EY 30 artiklassa tai EY 28 artiklaa
koskevassa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinndssi (ks. asia 120/78,
Rewe Zentral, tuomio 20.2.1979,
Kok. 1979, s. 649)?

23. Kirjallisia huomautuksia ovat toimit-
taneet DBI, piddasiassa vastaajana toimiva
valtiovarainministeriéti edustava Tanskan
hallitus, Italian ja Suomen hallitukset seki
komissio; Italian hallitusta lukuun otta-
matta kaikki osapuolet esittivit suullisessa
kisittelyssd suullisia huomautuksia.
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Asian arviointi

24, Kyse on ennen kaikkea siit4, voidaanko
kuvatun kaltaista auton rekisterdintiveroa
tarkastella EY 28 artiklan nojalla; mah-
dolliset oikeuttavat syyt on perusteltava
vasta, jos vastaus on myontivd. Kansalli-
nen tuomioistuin ei erityisesti pyyda ohjeita
minkd4n muun sidnnoksen tai midrdyksen
tulkintaan — tiettyjen DBL:n viitteiden
osalta se on jopa selvisti piddttdytynyt
tistd. EY 28 artiklaa on kuitenkin tarkas-
teltava perustamissopimuksen rakenteen
nikoékulmasta, joten 25 ja 90 artikla on
my®s otettava tietyssd madrin huomioon.

Yleisti EY 25, 28 ja 90 artiklasta

25. Olen esittinyt ndmi mairdykset ly-
hyesti edelld, 13 mutta artikloiden joidenkin
merkityksellisempien seikkojen kertaus voi
olla hysdyksi.

26. EY 25 artiklassa kielletdsdn tullit tai
vaikutukseltaan vastaavat maksut. Kisite

13 — Edelld 3—9 kohta,
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kattaa kaikki midriltdan  vihiisetkin
maksut, jotka peritddn, kun tavara ylittda
valtion rajan, ** Tullit ja maksut késittdvit
tarkastusten  kaltaisten  hallinnollisten
muodollisuuksien yhteydessd perittdvit
maksut, paitsi siind tapauksessa, etti ne
eivit ylitd muodollisuuksista aiheutuvia
tosiasiallisia kustannuksia, tai jos kyseiset
muodollisuudet ovat pakollisia ja yhden-
mukaisia, jos niitd edellytetddn yhteison
oikeudessa yhteison yleisen edun vuoksi ja
jos niilld edistetddn tavaroiden vapaata
liikkuvuutta erityisesti kumoamalla esteitd,
joita voisi syntyd yksipuolisista toimenpi-
teistd. 15 Muuten kielto on ehdoton, eiki se
liity kauppaa rajoittaviin vaikutuksiin —
vaikka voitaisiin ajatella, ettd tillaisiin
maksuihin sisdltyy yleensd aina jonkin
verran rajoittavia vaikutuksia. Jos tillaisia
tulleja ja maksuja on olemassa, ne on
EY 25 artiklan noudattamiseksi poistetta-
va, olivatpa ne sitten kuinka vihdisii
tahansa.

27.EY 90 artiklassa kielletdin kaikki
sisdiset maksut, joilla syrjitdiin muiden
jisenvaltioiden samanlaisia tuotteita tai
joilla jollakin tavoin suojellaan vilillisesti
kotimaan tuotantoa. Kyseinen artikla tdy-
dentdi 25 artiklaa, ja sen tarkoituksena on
varmistaa tavaroiden vapaa liikkuvuus
tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa poista-

14 — Asia  24/68, komissio v. Italia, tuomio 1.7.1969
(Kok. 1969, s. 193; Kok. Ep. I, 5. 387, 8—10 kohta);
yhdistct;t asiat 2/69 ja 3/69, Diamantarbeiders, tuomio
1.7.196 ‘Kok. 1969, s. 211; Kok, Ep. I, s. 397,
15—18 kohta); ks. viimeksi asia C-234/99, Nygard, tuo-
mio 23.4.2002 (Kok. 2002, s. 1-3657, 19 kohta).

15 — Asia  18/87, komissio v. Saksa, tuomio 27.9.1988
(Kok. 1988, s. 5427, 8 kohta).

malla kaikenlainen suojelu, johon syrjivien
sisdisten maksujen soveltaminen voi johtaa,
ja siten taata sisdisten maksujen tdydellinen
neutraalisuus kotimaisten tuotteiden ja
tuontituotteiden vilill4, 16

28. EY 25 artiklan tavoin 90 artiklaan ei
sisdlly madrdystdi maksun sallimisesta de
minimis -sddnnén tai muun oikeuttavan
syyn perusteella. Artiklassa ei kuitenkaan
kielletd maksuja vaan syrjintid tai suojelu,
joten artiklan noudattamiseen riittdd syr-
jinndn tai suojelun lopettaminen. Pii-
tettdessd siitd, onko kyseessd syrjintd tai
suojelu, tutkitaan tilanne kokonaisuu-
dessaan, jotta kompensoivat tekijit voi-
daan ottaa huomioon — maksun sovelta-
misedellytyksistd riippuen kiinted maksu
saattaa nimittdin aiheuttaa syrjintdi, 17 ja
on mahdollista kuvitella sellainen maksu,
joka peritddn ainoastaan maahantuoduista
tuotteista ja jolla korjataan kotimaisesta
tavarasta tuotannon aikaisemmassa vai-
heessa perityn erilaisen maksun aiheuttama
epitasapaino.

29. EY 28 artiklassa kielletddn maaralliset
rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vas-

16 —Ks. esim. asia 252/86, Bergandi, tuomio 3.3.1988
(Kok. 1988, s. 1343, 24 kohta).

17 — Ks. esim. asia 77/69, komissio v. Belgia, tuomio 5.5.1970
{Kok. 1970, 5. 237).

1-6073



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-383/01

taavat toimenpiteet. Kisite on erittdin laa-
ja, 18 eikd tissikiddn (yleisesti hyviksytyn
kiytinnén mukaisesti) sovelleta de minimis
-sdint6d.1® Toisin kuin EY 25 ja
90 artiklan soveltamisalaan kuuluvissa
tilanteissa, jos kansallinen toimenpide on
periaatteessa kielletty 28 artiklassa, se voi
kuitenkin olla oikeutettu ja niin ollen sal-
littu EY 30 artiklassa ja yhteisbjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnossid vahviste-
tuin perustein. 20

30.EY 25 ja 90 artiklaan verrattuna
EY 28 artiklan soveltamisala on selvistikin
erittdin laaja, ja kyseisen artiklan tarkoi-
tuksena on toimia erdinlaisena turvaverk-
kona. Yhteiséjen tuomioistuin on toden-
nut, ettd se kattaa yleisesti kaikki tuonnin
esteet, joita perustamissopimuksen muut
erityiset madriykset eivdt kata.2l Niitd
artikloita kutsutaan erityissddnnoksiksi, ja
nithin verrattuna EY 28 artikla on yleis-
sddnnos. 22

18 —Ks, edelli kohdassa 6 mainitussa asiassa Dassonville
annettu méaéritelma.

19 — Ks. esim. yhdistetyt asiat 177/82 ja 178/82, Van de Haar,
tuomio 5.4.1984 (Kok. 1984, s. 1797, 13 kohta); asia
16/83, Prantl, tuomio 13.3.1984 (Kok. 1984, s. 1299;
Kok, Ep. VII, s, 529, 20 kohta); asia 269/83, komissio v.
Ranska, tuomio 14.3.1985 (Kok. 1985, s. 837, 10 kohta)
ja asia 103/84, komissio v, Italia, tuomio 5.6.1986
(Kok. 1986, s. 1759, 18 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin
on kuitenkin todennut, ettd jotkin rajoitukset voivat olla
vaikutuksiltaan lilan satunnaisia ja liian vilillisid, jotta
niiden voitaisiin katsoa _rajoittavan kauppaa; ks, asia
C-266/96, Corsica Ferries France, tuomio 18.6.1998
{Kok. 1998, s. 1-3949, 31 kohta); asia C-44/98, BASF,
tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999, s, 1-6269, 16 kohta) ja asia
C-254/98, TK-Heimdienst, tuomio 13.1.2000 (Kok. 2000,
s. 1:151, 30 kohta).

20 — Ks. edelli 7 ja 8 kohta,

21 — Ks. esim, edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Bergandi,
tuomion 33 kohta.

22 — Ks. esim, julkisasiamies Tesauron 11,7,1991 esittdmi rat-
kaisuehdotus yhdistetyissd asioissa C-78/90—C-83/90,
Compagnie Commerciale de I"Ouest, tuomio 11.3.1992
(Kok. 1992, s. 1-1847, ratkaisuchdotus, s. I-1865).

I-6074

31. Kun otetaan huomioon, etti nididen
kolmen artiklan soveltamisesta on erilaisia
seurauksia, on tirkedd olla varma siitd,
mikd artikla on merkityksellinen missikin
tapauksessa. Jos kyseessi on
EY 25 artiklassa kielletty maksu, se on
poistettava, mutta jos kyseessi on
EY 90 artiklassa kielletty maksu, on pois-
tettava ainoastaan maksun syrjivd tai suo-
jaava luonne. EY 28 artiklassa kielletty
toimenpide voidaan sallia, jos silld pyritiddn
saavuttamaan yksi tai useampi oikeutettu
pidmaiird ja jos se on oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paimairiin, kun taas EY 25
ja 90 artiklan osalta oikeuttavien syiden
soveltamisen mahdollisuudet ovat huo-
mattavasti rajallisemmat. Toisaalta niitd
kahta artiklaa sovelletaan ainoastaan har-
voissa tilanteissa, joissa on aina kyse mak-
suista, kun taas EY 28 artiklaa voidaan
soveltaa useisiin erilaisiin toimenpiteisiin,
jotka mahdollisesti haittaavat kauppaa.

32. Niin ollen ei ole yllittavad, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin on toistuvasti ilmoitta-
nut, ettd ndiden kolmen artiklan sovelta-
misalat eroavat toisistaan ja ettd ainoastaan
yhtd niisti voidaan soveltaa aina yhteen
tiettyyn toimenpiteeseen.

33. Asiassa Compagnie Commerciale de
P’Ouest antamassaan tuomiossa 23 yhteiso-
jen tuomioistuin totesi esimerkiksi, ettd

23 — Mainittu edelli alaviitteessd 22, tuomion 20—22 kohta;
ks. my&s dskettdinen vahvistus asiassa C-228/98, Dounias,
tuomio 23.9.1999 (Kok. 2000, s. I-577, 39 kohta).
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»[28] artiklan soveltamisalaan eivit kuulu
muissa  erityissddnnoksissd  tai  -mii-
rdyksissd tarkoitetut kaupan esteet — —
[25 ja 90] artiklassa tarkoitetut vero-
luonteiset tai vaikutuksiltaan tullia vas-
taavat kaupan esteet eivit kuulu
[28] artiklassa olevan kiellon piiriin.
— — yhteistjen tuomioistuimen on ensiksi
tarkasteltava, kuuluuko toimenpide [25 tai
90] artiklan soveltamisalaan, ja ainoastaan,
jos se toteaa, ettei ndin ole, sen tdytyy
padttdd, kuuluuko kyseinen toimenpide
[28] artiklan soveltamisalaan,”

34. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintu-
neessa oikeuskdytinndssd todetaan EY 25
ja 90 artiklan eri soveltamisaloista, 24 etti
“vaikutukseltaan vastaavia maksuja kos-
kevia midrdyksid ja syrjivid sisdisid mak-
suja koskevia miidrdyksid ei sovelleta
paillekkiin eli sama vero tai maksu ei voi
perustamissopimuksen jirjestelmassi kuu-
lua samanaikaisesti molempien kisitteiden
alaan.”

EY 25 ja 90 artikla nyt esilli olevassa
astassa

35. Nyt kisiteltdivd rekisterdintivero on
selvidsti luonteeltaan fiskaalinen. Tdmin
luonnehdinnan ja edelli kohdassa 33 lai-

24 — Ks. viimeksi edelli alaviitteessi 14 mainittu asia C-234/99,
Nygard, tuomion 17 kohta.

natun oikeuskdytdnnon perusteella veroa
voitaisiin tarkastella joko 25 artiklan
nojalla tullia vaikutukseltaan vastaavana
maksuna tai 90 artiklan nojalla sisidiseni
maksuna,

36. EY 25 artiklaa sovelletaan kuitenkin
ainoastaan maksuihin, jotka peritdin, kun
tavara ylittdd valtion rajan. Vaikka nyt
esilld olevassa asiassa vero peritddn kiy-
tdnnossd luultavasti pian maahantuonnin
jalkeen, ndyttdd siltd, ettd verotustapah-
tuma on pikemminkin auton ensirekiste-
rointi sen kiyttimiseksi liikenteessid Tans-
kassa kuin rajanylitys. Vaikka yhteis6jen
tuomioistuimella ei ole yksityiskohtaista
tietoa veron soveltamistavasta, voidaan
olettaa, ettd vero perittdisiin myds, jos
moottoriajoneuvojen harrastaja rakentaisi
oman auton Tanskassa ja haluaisi kdyttdi
sitd liikenteessd kyseisessd maassa. Kiin-
tden vaikuttaa uskottavalta, ettd ajo-
neuvosta, joka tuodaan maahan ainoastaan
asetettavaksi néiytteille museoon tai jota on
mahdollisesti tarkoitus kiyttii ainoastaan
yksityisalueella, ei tarvitse maksaa veroa.
Niin yhteisdjen tuomioistuimessa kuin —
ilmeisesti — kansallisessa tuomioistuimes-
sakaan ei ole missddn vaiheessa esitetty,
ettd vero on tullimaksu tai vaikutukseltaan
vastaava maksu, ettd se peritddn silloin,
kun auto ylittd4 valtion rajan, tai etti sitd
on tarkasteltava EY 25 artiklan nojalla.

37. Jos ndmi oletukset rekisterdintiveron
soveltamisesta ovat oikeita, 90 artikla
ndyttdisi olevan mittapuu, jonka perus-
teella veroa voitaisiin tarkastella, vaikka se
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peritiiinkin ainoastaan maahantuoduista
autoista. Kuten yhteisdjen tuomioistuin
totesi asiassa komissio vastaan Ranska?S
antamassaan tuomiossa, “edes vero tai
maksu, joka asetetaan toisesta jdsenval-
tiosta maahantuodulle tavaralle, vaikka
samanlaisia tai samankaltaisia kotimaisia
tuotteita ei ole olemassa, ei ole vaikutuk-
seltaan vastaava maksu vaan [90] artiklassa
tarkoitettu sisdinen maksu, jos se kuuluu
sellaiseen sisdisten maksujen yleiseen jdr-
jestelmiin, jota sovelletaan jarjestelmalli-
sesti eri tuoteryhmiin objektiivisten perus-
teiden mukaisesti tuotteiden alkuperdsti
riippumatta.”

38. Nyt kisiteltdvind oleva rekisteréinti-
vero ndyttddi vastaavan tdtd mdidritelmi.
Sitd sovelletaan ajoneuvoryhmiin jirjestel-
millisesti  objektiivisten ~ perusteiden
mukaisesti. Yhteisdjen tuomioistuin on sitd
paitsi johdonmukaisesti tarkastellut auto-
veroja nykyisessi EY 90 artiklassa tarkoi-
tettuina sisdisind maksuina.26 Lisdksi
asiassa  komissio  vastaan  Tanska??
molemmat asianosaiset ja yhteisbjen tuo-
mioistuin katsoivat Tanskassa perittivin
veron olevan kyseisessd artiklassa tarkoi-
tettu sisdinen maksu.

39. Kyseisessii tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin piitti kuitenkin erittdin selvisti,
ettd uusista autoista perittivi vero ei ollut
ristiriidassa 90 artiklan kanssa, silli ole-

25 — Asia  90/79, komissio v. Ranska, tuomio 3.2,1981
(Kok. 1981, s, 283, 14 kohta).

26 — Esim. uscissa Ranskan moottoriajoneuvoveroja koskevissa
asioissa; ks. viimeksi asia C-265/99, komissio v. Ranska,
tuomio 15.3.2001 {Kok. 2001, s. 12305)

27 — Mainittu edelld alaviitteessi 6.
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massa ei ollut samanlaista tai kilpailevaa
kotimaista tuotantoa eikd niin ollen mah-
dollista syrjivdd tai suojaavaa vaikutusta.
Kiytettyjen autojen osalta ennakkorat-
kaisupyynnéstd kiy ilmi, ettd Tanska on
noudattanut asiassa komissio vastaan
Tanska annettua tuomiota ja ettd yhteis6-
jen tuomioistuimen tuolloin havaitsema
syrjivd luonne on nyttemmin poistettu.

40. On totta, ettd DBI on viittdnyt kom-
mentoidessaan muita asian kisittelyyn
kansallisessa  tuomioistuimessa liittyvid
nikokohtia, ettd se, ettd kiinted 9 prosentin
jalleenmyyjin kate sisillytetddn auto-
maattisesti hintaan uusia autoja  ve-
rotettaessa muttei kiytettyji autoja ve-
rotettaessa, ja etti se, ettei vero koske
varaosia ja korjauksia, suosii kiytettyjd
autoja (101sta valtaosa on “kotimaisia
tuotteita”) uusien autojen (kaikki maa-
hantuotuja) kustannuksella, on esimerkki
90 artiklassa kielletystd syrjinnistd. Asiasta
ei kuitenkaan ole esitetty muita viitteitd —
eiki esitetty ennakkoratkalsukysymysta -,
joten mielestini yhteisdjen tuomioistuimen
ei ole tarpeen kisitelld titi seikkaa.

41, Tdssd vaiheessa on niin ollen pdi-
teltdva, ettd koska nyt esilld oleva rekiste-
rointivero on pikemminkin osa sisiisten
maksujen jarjestelmid eikd sitd peritd siitd
syystd, ettd tavara ylittdd valtion rajan, sitd
on tarkasteltava EY 25 artiklan sijasta
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90 artiklan perusteella; koska veron luonne
ei kuitenkaan ole syrjivi tai suojaava, se ei
ole ristiriidassa kyseisen artiklan maa-
rdysten kanssa.

EY 28 artikla nyt esilli olevassa asiassa

42. Jos Tanskassa perittivid autojen
rekisterdintiveroa tarkastellaan 90 artiklan
perusteella, jossa sitd ei kielletd, voidaan
pohtia, voisiko veroa ndin ollen tarkastella
28 artiklan nojalla. Joka tapauksessa voi-
daan katsoa, ettdi kohtuuttoman suurta
veroa, joka hyvin todennikdisesti haittaa
niiden tavaroiden kauppaa, johon sitd
sovelletaan, voitaisiin  poikkeuksellisesti
tarkastella 28 artiklan nojalla. Asiassa
komissio vastaan Tanska antamassaan
tuomiossa yhteistjen tuomioistuin totesi-
kin, etteivit jisenvaltiot saa midritd niin
suuria maksuja, ettd ne haittaavat tuottei-
den vapaata liikkkuvuutta silloin, kun vas-
taavaa kotimaista tuotantoa ei ole olemassa
eikd EY 90 artiklan kieltoa voida soveltaa,
ja ettd tdllaisia maksuja voitaisiin tarkas-
tella 28 artiklan perusteella.

43. Téti ldhestymistapaa vastaan voidaan
kuitenkin esittdd ainakin kahdenlaisia
viitteitd. Ensiksikin se niyttdd olevan ris-
tiriidassa yhteisbjen tuomioistuimen oi-
keuskiytdnnossd toistamiseen korostetun
perustamissopimuksen jirjestelmin kanssa,
jonka mukaan EY 25, 28 ja 90 artiklaan
sisdltyvit kiellot sulkevat toisensa pois, ja

toiseksi 28 artiklan tarkastelua koskevan
yhteisén tuomioistuimen yleisen ldhesty-
mistavan kanssa erityisesti siltd osin kuin
on kyse sovellettavuutta koskevien kyn-
nysarvojen puuttumisesta ja mahdollisesti
kaytettdvissd olevien oikeuttavien syiden
luonteesta.

EY 25, 28 ja 90 artiklan toisensa poissul-
keva luonne

44, Kuten edelldi mainitsin, 28 yhteiséjen
tuomioistuimen  vakiintuneen  oikeus-
kdytinnén mukaan 28 artiklan sovelta-
misalaan eivit kuulu perustamissopimuk-
sen muiden erityismadrdysten perusteella
tarkasteltavat kaupan esteet, joten 25 ja
90 artiklassa tarkoitetut kaupan esteet eivit
kuulu sen soveltamisalaan.

45. Tdmd sdd4ntd voidaan perustella

kyseisten madraysten rakenteella.

46. EY 25 ja 28 artiklat ovat selvisti rin-
nakkaisia maariyksii, joiden tarkoituksena
on kattaa rinnakkaiset tilanteet, ja niiti ei
voida soveltaa piillekkiisesti. Tami kos-
kee selvisti myds 90 artiklaa suhteessa
edelld mainittuihin artikloihin, vaikka sen
sanamuoto onkin hieman erilainen ja se
sisiltyy perustamissopimuksen eri osas-
toon,

28 — Edelli 33 kohta.

1-6077



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-383/01

47. Sdintd voidaan perustella myos oi-
keusvarmuudella.

48. Nami kolme artiklaa koskevat selvisti
eri tyyppisid toimenpiteitd, joiden tarkas-
telemiseksi niissd sovelletaan eri perusteita.
On tirkedd, ettd kansalliset viran-
omaiset — ja asianomaiset kansalaiset —
ovat tietoisia perusteista, jotka kunkin eri-
tyistoimenpiteen on tiytettivd. Jdsenval-
tioiden on pystyttdvi mdiirittimddn alat,
joilla ne voivat vapaasti harjoittaa vero-
tusvaltaansa, ja niiden on oftava tietoisia
verotusvallan rajoista, Jos lisiksi verotuk-
seen liittyvdd kaupan estettd, joka kuuluu
joko 25 tai 90 artiklan soveltamisalaan,
mutta jota ei kielletd kummassakaan niisti,
voidaan tarkastella 28 artiklan nojalla, se
voidaan periaatteessa sallia, jos se on
oikeutettu jostakin 30 artiklassa tai niin
sanotussa Cassis de Dijon -tapauksessa?®
annetussa tuomiossa mainitusta syysti. Jos
kaupan este sen sijaan kielletddn jommas-
sakummassa edelli mainitussa artiklassa,
sitd ei voida sallia mainittujen oikeuttavien
syiden nojalla. Ei vaikuta perustellulta
katsoa, etti jdsenvaltion hyviksymiin
verotoimenpiteeseen olisi ndin ollen sovel-
lettava toisenlaisia vaatimuksia.

49. Niiden kolmenlaisten siddntdjen vilis-
ten erojen huomiotta jittiminen johtaisi
niin ollen tarpeettomaan epdvarmuuteen
alalla, jolla edellytetdin selkeytti.

29 — Id(s. kuitenkin jiliempana 64 kohta ja sitd seuraavat koh-
at.
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50. Niyttds siltd, ettd asian komissio vas-
taan Tanska lisdksi ainoa asia, jossa yhtei-
sbjen tuomioistuin on saattanut viitata sii-
hen, etti kohtuuttoman suuria sisiisid
maksuja voitaisiin tarkastella nykyisen
EY 28 artiklan perusteella, on asia Stier,
johon yhteisdjen tuomioistuin viittasi
asiassa komissio vastaan Tanska antamas-
saan tuomiossa. On kuitenkin huomautet-
tava, ettd asiassa Stier yhteiséjen tuomio-
istuin ei erikseen viitannut kyseiseen méi-
riykseen vaan yleisemmin tavaroiden
vapaaseen liikkkuvuuteen, jolle ei voida
kuitenkaan katsoa aiheutuvan haittaa eri-
tyisen korkean maksun perimisesti ”silloin,
kun verokanta pysyy sellaisen kansallisen
verotusjirjestelmin yleisissd puitteissa,
johon riidanalainen vero olennaisesti kuu-
luu.” 39 Vaikuttaa uskottavalta, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin tarkoitti tdssi pikem-
minkin nykyistd EY 25 artiklaa. 31

51. Lisiksi on huomautettava, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuimen toteamukset eivit
johtaneet siihen, ettd asiaa olisi tarkasteltu
28 artiklan nojalla asiassa Stier tai asiassa
komissio vastaan Ranska, joten toteamuk-
sia voidaan pitdd niissd yhteyksissd satun-
naisina.

52. On totta, ettd yhteistjen tuomioistuin
on muutamaan otteeseen tutkinut nykyisen
EY 28 artiklan perusteella verotoimenpi-

30 — Edelli alaviitteessi 9 mainitussa asiassa Stier annettu
fuomio, s.

31 — Ks. yhteenveto komission viitteistd, s. 240, ja julkisasia-
mies Gandin ratkaisuehdotus, s. 166,
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teitd, joiden olisi voitu luulla kuuluvan
90 artiklan soveltamisalaan, Kuten komis-
sio on todennut, yhteisdjen tuomioistuin on
tutkinut esimerkiksi asiassa komissio vas-
taan Ranska32 verohelpotuksia, joita
mydnnetddn painettujen julkaisujen osalta
lehdistolle Ranskassa mutta ei muissa
jdsenvaltioissa, ja todennut, ettd koska til-
lainen verohelpotus on omiaan rajoitta-
maan tuontia, sitd on  pidettdvd
28 artiklassa kiellettynd mddrillistd rajoi-
tusta vaikutukseltaan vastaavana toimen-
piteend. Asiassa Franzén33 alkoholijuo-
mien tuojien kansallista lupajirjestelmii,
jonka nojalla myyjien oli maksettava kor-
kea kiintedmdiriinen maksu luvan hake-
miseksi ja korkea vuosimaksu luvan hal-
lussapidosta, tutkittiin 28 artiklan nojalla,
ja sen todettiin olevan ristiriidassa artiklan
kanssa. Yhteistjen tuomioistuin totesi, ettd
tillainen lupajérjestelmd muodosti muista
jdsenvaltioista perdisin olevien alkoholi-
juomien tuonnin rajoituksen, koska siitd
aiheutui ndiden juomien osalta lisikustan-
nuksia, kuten lupamaksujen maksamiseen
liittyvid kustannuksia.

53. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd asiassa
komissio vastaan Ranska annettu tuomio,
jossa ei ndhtdvisti kisitelty sitd mahdolli-
suutta, ettd 90 artikla olisi voinut olla
asianmukaisempi mittapuu, olisi pitdnyt
tehdd muilla perusteilla, ja ettd asiassa
Franzén kisitelty maksu voidaan epdile-
mdttd  erottaa tavaroista  perittdvistd
verosta, joten 90 artiklaa ei joka tapauk-
sessa olisi voitu soveltaa.

32 — Asia  18/84, komissio v. Ranska, tuomio 7.5.1985
(Kok. 1985, s. 1339; Kok. Ep. VIII, 5. 175); ks. erityisesti
tuomion 16 ja 17 kohta.

33 — Asia C-189/95, Franzén, tuomio 23.10.1997 (Kok. 1997,
s. 15909, 6777 kohta).

54. Edelli 45—49 kohdassa esitettyjen
syiden vuoksi pidin niin ollen toivottava-
na, ettd kyseisten artiklojen soveltamisalat
erotetaan selvisti toisistaan eikid verotoi-
menpiteitd tutkita 28 artiklan nojalla,
elleivit ne jollakin tapaa jdd seki
25 artiklan ettd 90 artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle.

Perustamissopimuksen  jdrjestelmd  ja

EY 28 artiklan tarkastelu

55. Sen lisdksi, ettdi ehdotettu sisiisen
maksun tarkastelu EY 28 artiklan nojalla
on ristiriidassa perustamissopimuksen jir-
jestelmidn kanssa, se on sitikin suu-
remmassa ristiriidassa eri tavoin kyseisen
artiklan jérjestelmin sekd yhteisdjen tuo-
mioistuimen kyseisesti artiklasta esittiméin
vakiintuneen oikeuskiytinnén kanssa.

56. Minkd tahansa tuotteen kauppaa ve-
rotettaessa kaupalle aijheutuu kuitenkin
ainakin mahdollista haittaa verrattuna
saman tuotteen verottomaan kauppaan.
Todennidkéisesti  siitdi el kuitenkaan
aiheudu kaupan todellista tai tuntuvaa
rajoittamista (kun vaihtoehtoista koti-
maista tuotetta ei ole olemassa), ellei
maksu ole erityisen korkea. Piinvastoin on
ilmeinen vaara, ettdi huomattavan suurilla
sisiisilld maksuilla, kuten nyt esilli olevalla
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verolla, voi olla huomattavia vaikutuksia
tuontiin,

57. Tillaisten maksujen tarkasteleminen
28 artiklan nojalla aiheuttaisi kuitenkin
kaksi vakavaa ongelmaa.

— Kynnysarvon tarve

58. Asiassa Dassonville vahvistettu mii-
ritelmi kattaa ensinnikin kaiken sellaisista
tavaroista kannettavan veron, joita ei
tuoteta kotimaassa, eli tillainen vero voi
“tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa
yhteison sisdistdi kauppaa suoraan tai
vilillisesti”. Joissakin jdsenvaltioissa ei ole
autotuotantoa, joten midritelmi kattaa
niiden mahdollisesti perimit rekisterdin-
tiverot niiden suuruudesta riippumatta, ja
muita veroja voidaan perid useista erityyp-
pisistd tavaroista, joita ei tuoteta koti-
maassa.

59. Kaikkien tillaisten verojen ja maksujen
luokitteleminen kielletyiksi 28 artiklan
nojalla olisi kuitenkin tdysin uusi ja lii-
oiteltu tapa tulkita asiaa, ja se menisi
asiassa komissio vastaan Tanska ehdotet-
tua tulkintaa huomattavasti pidemmalle.

I-6080

60. Jos kyseisessid madriyksessd niin ollen
kielletdsn “niin suuret maksut, etti tava-
roiden vapaa liikkuvuus yhteismarkkinoi-
den sisilli vaarantuisi,” 3% sovellettavuu-
delle on asetettava jonkinlainen (oletetta-
vasti korkea) kynnysarvo.

61. Toisaalta tillaisen kynnysarvon kiyt-
téonottoa on mahdotonta sovittaa yhteen
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskdytinnostd  ilmenevdn  yleisen
nikemyksen kanssa, jonka mukaan
28 artiklaan ei voida tehdi edes de minimis
-sd4nnén mukaista poikkeusta; 35 toisaalta
tillaista kynnysarvoa mdiriteltiessi niyt-
tdisi olevan mahdotonta tiyttdd sovelletta-
vuutta kiytinnossi ja oikeusvarmuutta
koskevat tarvittavat vaatimukset ilman,
ettd valitaan joitakin tdysin mielivaltaisia
kriteereiti.

62. Ndiden ongelmien ratkaisemisessa
asianmukainen toimintatapa ndyttiisi ole-
van se, etti tuomioistuimen harjoittaman
valvonnan sijasta selkeytettiisiin perusta-
missopimusta erityisesti siksi, ettd perusta-
missopimuksen laatijat ovat nahtdvisti
tarkoittaneet, ettd yhteison sisdisten mak-
sujen vaikutukset kisitelliin 90 artiklan
méiriysten mukaisesti

34 — Edelld alaviitteessd 6 mainittu asia komissio v. Tanska,
tuomion 12 kohta.

35 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 19 mainittu oikeuskiytidntd;
huomautettakoon, etti oikeuskdytinndssi mainitut
satunnaisia ja vélillisid vaikutuksia koskevista kriteereistd
ei olisi apua nyt esilld olevan asian kaltaisessa asiassa.
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— Mahdolliset oikeuttavat syyt

63. Toinen vakava ongelma liittyy siihen,
ettd 28 artiklassa kiellettyjd toimenpiteitd
ei voida yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kaytdnnon mukaan oikeuttaa taloudellisin
perustein; timi liittyy erityisesti kansallisen
tuomioistuimen esittimiin toiseen kysy-
mykseen.

64. Jos Tanskassa perittivdd autojen
rekisterdintiveroa on tarkasteltava
EY 28 artiklan nojalla, ja jos kiy ilmi, ettd
vero on kielletty kyseisessd artiklassa, vas-
taus toiseen kysymykseen on periaatteessa
selvi. Kun rajoittavaa toimenpidetti
arvioidaan 28 artiklan nojalla, voidaan
soveltaa 30 artiklaan tai niin sanotussa
Cassis de Dijon -tapauksessa annettuun
tuomioon perustuvia oikeuttavia syiti.

65. Kuten sekd DBI ettd komissio ovat
huomauttaneet, yhteisdjen tuomioistuin on
kuitenkin katsonut, ettd *puhtaasti talou-
dellisia tavoitteita ei voida pitdd sellaisina
syind, joiden vuoksi tavaroiden vapaan
liikkkuvuuden perustavanlaatuisen peri-
aatteen rajoittaminen voisi olla perustel-
tua.” 36

36 — Asia C-120/95, Decker, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998,
s. 1-1831, 39 kohta); ks. myds asia 7/61, komissio v. Italia,
tuomio 19.12.1961 (Kok. 1961, s. 317]1 erityisesti s. 329);
asia 95/81, komissio v. Italia, tuomio 9.6.1982 (Kok. 1982,
s, 2187, 27 kohta) ja asia 238/82, Duphar, tuomio
7.2.1984 (Kok. 1984, s. 523; Kok. Ep. VII, s. 485,
23 kohta).

66. Verotuksen ensisijainen tarkoitus on
kuitenkin yleensd aina taloudellinen eli
valtion verotulojen hankkiminen. Joiden-
kin verojen ja maksujen tarkoituksena on
myos tehdd vihemmin houkuttavaksi sel-
laisten tavaroiden hankinta, joilla katso-
taan olevan haitallisia tai kielteisid vaiku-
tuksia mutta joita ei kuitenkaan ole
aiheellista kieltd4d kokonaan. Tistd huoli-
matta kyseisten tavaroiden kysynnin
jousto on yleensd merkittdvd, joten niistd
saadaan huomattavia verotuloja valtiolle.

67. Jos EY 90 artiklassa sallittu maksu
kiellettdisiin 28 artiklassa, sen luontaisesti
taloudellinen luonne ndyttdisi mainitun
oikeuskdytinnon nojalla aiheuttavan sen,
ettei sen perimistd voida mitenkdin perus-
tella,

68. Tillainen tulos olisi jdrjenvastainen;
maksuja, joita ei ole  kielletty
EY 90 artiklassa, olisi kuitenkin tarkastel-
tava 28 artiklan nojalla, jolloin valtio ei
voisi maksua perustellakseen vedota tar-
koitukseen, jonka vuoksi kyseiset maksut
peritddn, eli valtion tulojen hankkimiseen,
vaikka voidaan tuskin kieltdi, etteiko jul-
kisten menojen rahoittaminen julkisin
verovaroin olisi sinénsi perusteltua.

69. DBL:in ja komission mainitsema oi-
keuskiytdntd ei kuitenkaan tdysin tue til-
laista ehdotonta nikemysti.
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70. Asiassa Duphar antamassaan tuomios-
sa37 yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd
30 artiklan nojalla ei voida perustella toi-
menpidettd, »jonka tavoite on ennen kaik-
kea taloudellinen”, miki antaa ymmartii,
ettd toimenpide on oikeutettu ainoastaan,
jos sen ensisijainen tavoite ei ole taloudel-
linen. Asiassa Campus Oil antamassaan
tuomiossa 38 yhteisdjen tuomioistuin kat-
soi, ettd jos toimenpiteet voidaan perustella
yleisen turvallisuuden vaatimuksilla, se,
ettd niilli voidaan saavuttaa myds muita
taloudellisia tavoitteita, ei estd 30 artiklan
soveltamista — joka ei kuitenkaan kata
tilanteita, joissa yleistdi etua koskevat
tavoitteet ovat ainoastaan toissijaisia.
Asiassa Decker antamassaan tuomiossa 3°
yhteis6jen tuomioistuin viittasi ainoastaan
»pubtaasti taloudellisiin tavoitteisiin® 40 ja
katsoi, ettd  sosiaaliturvajirjestelmin
taloudellisen tasapainon vakavan jirkky-
misen vaara saattaa olla yleisen edun
mukainen pakottava syy.

71. Timén oikeuskiytinnén nojalla nayt-
tid siltd, ettd taloudellinen tavoite, kuten
tulojen hankkiminen julkisten menojen
kattamiseksi, ei sininsa voi olla 30 artiklan
tai niin sanotussa Cassis de Dijon -ta-
pauksessa annetun tuomion mukainen
oikeuttava syy, mutta taloudellisen tavoit-
teen olemassaolo ei sulje pois tillaisen
yleisen edun mukaisen syyn olemassaoloa,
jos i) taloudellinen tavoite on toissijainen

37 — Mainittu edelld alaviitteessd 36.

38 — Asia 72/83, Campus Oil, tuomio 10.7.1984 (Kok. 1984,
5. 2727; Kok. Ep. VII, s. 615 35 ja 36 kohta).

39 — Mainittu edelld alaviitteessd 36.
40 — Kursivointi lisitty.
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yleiseen etuun liittyvdin tavoitteeseen ver-
rattuna tai jos ii) taloudellinen tavoite tar-
joaa keinon piisti yleiseen etuun liittyvdin
tavoitteeseen. Tdssi tapauksessa useita
maksuja ja veroja ei kuitenkaan vieldkiin
pystyttiisi perustelemaan.

72. Nyt esilli olevassa asiassa Tanskan
hallitus on todennut, ettd autojen rekiste-
rdintivero peritiin perimmiltiin julkista-
loudellisista syisti (rekisterdintiveron osuus
kaikesta tulleista ja kulutusveroista saa-
tavista  valtion tuloista on noin
9,5 prosenttia), mutta ettd veroon liittyy
myds  ympiristonikokohtia  (likkenner-
uuhkien vihentiminen ja julkisen lii-
kenteen edistiminen).

73. Veron perinndn tavoitteet ndyttdvit
niin ollen jddvin EY 30 artiklan tai oi-
keuttavia syitd koskevan yhteis6jen tuomi-
oistuimen oikeuskdytinnon soveltamisalan
ulkopuolelle.

74. Jos ndin ei kuitenkaan olisi, veron
perinnin olisi silti noudatettava suhteelli-
suusperiaatetta; sen on oltava oikeassa
suhteessa tavoiteltuun pddmddrddn ndh-
den“! eiki sithen voida soveltaa poikkeus-
ta, jos tavoiteltu piddmiiri voidaan saa-
vuttaa yhti tehokkaasti toimenpiteilld,

41 — Ks, esim, asia C-405/98, Gourmet International Products,
tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001 s. 1-1795, 28 kohta).
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jotka eivit ole yhtd suuressa méirin yhtei-
son sisdistd kauppaa rajoittavia. 4 Tissi
tapauksessa kansallisen tuomioistuimen
olisi varmistettava periaatteen noudatta-
minen.

Loppupéitelmit

75.Kun otetaan huomioon vaikeudet
madrittdd — nykyisen  oikeuskiytdnnon
mukaisesti — sekd kynnysarvo, jonka
perusteella EY 28 artiklaa voitaisiin sovel-
taa sisdisiin maksuihin, ettd tillaisen vero-
tuksen mahdollisia oikeuttavia syiti kos-
keva jirjestelmi, on mielestini paiteltivi,
ettd 28 artikla ei ole asianmukainen mii-
rdys, jonka perusteella sisdisid maksutoi-
menpiteitd olisi tarkasteltava, vaikka niill4
voi tosiasiallisesti olla yhteisén sisdistd
kauppaa rajoittava vaikutus.

76. Olen tietoinen siitd, ettd tillainen pdi-
telméd ndyttdd osoittavan, etti perustamis-
sopimuksessa on odottamaton aukko.
Niyttdd todellakin olevan tdysin vastoin
sisimarkkinoiden tavoitteita, ettd jdsen-
valtio voi perid tietyistd tuontitavaroista
niin suurta veroa, ettd yhteisdn sisdinen
kauppa vaikeutuu merkittivisti.

42 — Ks. esim. viimeksi asia C-121/00, Hahn,
24,10.2002, Kok. 2002, s. [-9193, 39 kohta.

tuomio

77. Lisdksi voi vaikuttaa epdnormaalil-
ta — kun otetaan huomiocon EY 25 ja
90 artiklaa koskeva oikeuskiytanté —, ettd
hyvinkin pieni maksu, joka peritddn tava-
roiden ylitthessd valtion rajan, on vastoin
perustamissopimusta, kun taas erittdin
korkean sisdisen maksun osalta niin ei
useinkaan ole huolimatta kyseisten verojen
ja maksujen vaikutuksista yhteison sisii-
seen kauppaan.

78. Kun kyse on yhdenmukaisuudesta
90 artiklan kanssa, osittainen vastaus nii-
hin kumpaankin selvddn epikohtaan voi
kuitenkin l6ytyé tarkasteltaessa tarkemmin
sitd, kuinka olennainen osa kyseisen jisen-
valtion tavanomaista verotusjdrjestelmaii
jokin riidanalainen vero todella on — til-
lainen tarkastelu on suoritettu aikaisem-
minkin hieman eri yhteyksissi. 43 Tité tar-
koitusta varten voisi myds olla merkityk-
sellistd tarkastella veron miiardd suhteessa
vertailukelpoisilla aloilla perittdviin muihin
kansallisiin veroihin ja jopa muissa jdsen-
valtioissa vastaavilla aloilla perittiviin eri-
asteisiin veroihin.

79. Lopuksi voidaan muistuttaa, etti
komissio on esittinyt 6.9.2002 antamas-
saan tiedonannossa 44 neuvostolle ja parla-
mentille suosituksia. Niiden suositusten

43 — Esim. asia  193/85, Co-Frutta, tuomio 7.5.1987
(Kok. 1987, s. 2085; Kok. Ep. IX, s. 89), erityiscsti tuo-
mion 12 kohta, jossa kisitellddn 25 ja 90 artiklan vilistd
croa.

44 — Mainittu edelli alaviitteessa S.
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tarkoituksena on muun muassa uudistaa ja
lihentdd kansallisia moottoriajoneuvoista
perittivid veroja ja niin erityisesti tehostaa
sisimarkkinoiden toimintaa ja edistdd hii-
lidioksidipdistdjen vihentimistd, En halua

Ratkaisuchdotus

ottaa kantaa suositusten sisidltéon, mutta
mielestdni lainsdddintoaloite olisi ollut
verotusasiassa  asianmukaisempi  viline
kuin 28 artiklaan perustuva tapaus-
kohtainen lihestymistapa.

80. Niin ollen ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa @stre Landsretin
esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Moottoriajoneuvon ensirekisterdinnin yhteydessd jisenvaltion periméd maksu ei
periaatteessa ole tuonnin mdirillistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toi-
menpide, joka on kielletty EY 28 artiklassa, vaan sitdi on tarkasteltava
EY 90 artiklan nojalla sisdiseni maksuna ellei verotustapahtuma ole sellainen,
ettd vero muodostaa EY 25 artiklassa tarkoitetun tullin tai vaikutukseltaan

vastaavan maksun.
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