DE DANSKE BILIMPORT@RER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E.G. JACOBS

fremsat den 27. februar 20031

1. I Danmark svares der registreringsafgift
af nye personbiler efter en serlig hoj sats.
En sammenslutning af bilimporterer har
gjort indsigelse mod afgiftens niveau og har
anfzgtet den for de nationale domstole af
en rzkke grunde, navnlig under pébera-
belse af, at den udger en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvantita-
tiv indferselsrestriktion, der er forbudt i
henhold til artikel 28 EF. @stre Landsret
onsker i denne forbindelse oplyst, i) om en
sddan afgift kan vare omfattet af naevnte
forbud, og ii) om den ikke desto mindre
kan retfeerdiggores ud fra hensyn, der er
nzvnt i artikel 30 EF eller folger af Dom-
stolens praksis.

Relevante traktatbestemmelser

2. EF-traktaten indeholder tre serlige st
bestemmelser, der forbyder hindringer for
vareudvekslingen mellem medlemsstater:
artikel 23 EF og 25 EF; artikel 28 EF-30
EF, med hensyn til hvilke der onskes en
afgerelse; og artikel 90 EF. De finder
anvendelse p4 forskellige typer af hindrin-

1 — Originalsprog: engelsk.

ger — henholdsvis told og afgifter med
tilsvarende virkning, kvantitative restrik-
tioner og foranstaltninger med tilsvarende
virkning, og interne afgifter — og betin-
gelserne for deres anvendelse er ogsd for-
skellige.

3. Artikel 23 EF-31 EF vedrerer frie vare-
bevaegelser. De indferer en toldunion og
forbyder kvantitative handelsrestriktioner.

4, Artikel 25 EF bestemmer folgende:
»Told ved indfersel og udfersel og andre
afgifter med tilsvarende virkning er forbudt
mellem medlemsstaterne. Dette gelder
ogsa finanstold«2,

5. Artikel 28 EF besternmer: » Kvantitative
indforselsrestriktioner sivel som alle for-

2 — Der henvises ofte til astikel 25 EF i forbindelse med
artikel 23 EF, der indcholder det samme forbud, men som
ikke udtrykkelig omfatter »finanstold«; for enkelthedens
skyld skal jeg blot henvise til artikel 25 EF.
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anstaltninger med tilsvarende virkning er
forbudt mellem medlemsstaterne.« Artikel
29 indeholder et tilsvarende forbud med
hensyn til udferselsrestriktioner.

6.1 Dassonville-dommen3 definerede
Domstolen begrebet foranstaltninger med
en sidan virkning som alle de bestemmel-
ser, som »direkte eller indirekte, aktuelt
eller potentielt, kan hindre samhandelen i
Fellesskabet«,

7. Ifolge artikel 30 EF er artikel 28 EF og
29 EF imidlertid ikke til hinder for »forbud
eller restriktioner [...] som er begrundet i
hensynet til den offentlige sadelighed, den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed,
beskyttelse af menneskers og dyrs liv og
sundhed, beskyttelse af planter [...] Disse
forbud eller restriktioner ma dog hverken
udgere et middel til vilkdrlig forskels-
behandling eller en skjult begrznsning af
samhandelen mellem medlemsstaterne«,

8. Domstolen har desuden fastlagt en rets-
praksis, begyndende med »Cassis de
Dijon«-dommen 4, hvorefter foranstaltnin-
ger, der »finder anvendelse uden forskel«
(som finder anvendelse p4 samme méde pd
indenlandsk fremstillede og importerede
varer), kan vaere omfattet af artikel 28 EF,
hvis de begrenser handelen, men kan vere

3 — Dom af 11.7.1974, sag 8/74, Sml. s. 837.
4 — Dom af 20.2.1979, sag 120/78, Rewe-Zentral, Sml, s, 649.

I-6068

begrundet, hvis de er nedvendige for at
opfylde uomgzngeligt nedvendige hensyn,
sasom en effektiv skattekontrol, beskyttelse
af den offentlige sundhed, god handelsskik
og forbrugerbeskyttelse, forudsat at de star
i rimeligt forhold til det forfulgte formal og
er de midler til at nd dette formal, som i
mindst omfang hindrer handelen.

9. Artikel 90 EF-93 EF i afsnittet om de
felles regler om konkurrence, fiskale
spargsmal og indbyrdes tilnzrmelse af
lovgivningerne vedrarer fiskale bestemmel-
ser. Artikel 90 EF bestemmer:

»Ingen medlemsstat ma direkte eller indi-
rekte pilaegge varer fra andre medlems-
stater interne afgifter af nogen art, som er
hojere end de afgifter, der direkte eller
indirekte palegges lignende indenlandske
varer.

Endvidere m4 ingen medlemsstat pélegge
varer fra andre medlemsstater interne afgif-
ter, som indirekte vil kunne beskytte andre
produkter.«



DE DANSKE BILIMPORTORER

Baggrund og retsforhandlinger

10. Alle medlemsstater, bortset fra Tysk-
land, Frankrig, Luxembourg, Sverige og
Det Forenede Kongerige, opkrever regi-
streringsafgift ved keb af nye personbiler, I
Ttalien opkraves et fast belab, i Belgien og
Portugal er beskatningsgrundlaget kerets-
jets cylindervolumen, og i de @vrige stater
er beregningsgrundlaget bilens salgspris. I
Spanien, Grazkenland, Nederlandene,
Dstrig og Finland er beregningsgrundlaget
prisen eksklusive moms, mens det i Dan-
mark og Irland omfatter moms. Procent-
satserne varierer betydeligt mellem med-
lemsstaterne og kan ogsd variere pd grund-
lag af andre kriterier (sdsom cylindervolu-
men eller hvilken type anvendelse der er
tale om) inden for hver medlemsstat 3.

11. Skont der siledes er en stor variation,
og forskelle i beregningsmetoder ger det
vanskeligt at foretage przcise sammenlig-
ninger, er sterrelsen og omfanget af den
registreringsafgift, som palegges i Dan-
mark, betydeligt hejere end i nogen anden
medlemsstat, Afgiften palegges med en sats
pd 105% af salgsprisen op til en terskel,
der fastlegges hvert dr — tilsyneladende
ca. 53 000 DKK (7 122 EUR} 1 2002 — og
pd 180% af verdien over denne terskel,

5 — Disse o(;; mange andre nyttige baggrundsoplysninger er
indcholdt i Kommissionens meddelelse til Rdet og Europa-
I’arlnmcmct om beskatning af personbiter i EU — hand-
lln(%smu igheder pd n'mona og fxllesskabsniveau

M(2002) 431 endelig udg.)

idet den pris, der anvendes som beskat-
ningsgrundlag, allerede omfatter 25%
moms og en fast forhajelse pd 9% for at
tage hensyn til forhandleravancen, uanset
den avance, som forhandleren faktisk
opndr. Det fremgar siledes, at en bil med
en basispris svarende til 10 000 EUR vil
kunne koste koberen i alt ca. 30 000 EUR,
omfattende ca. 17 000 EUR i registrerings-
afgift, og at en bil, hvis basispris er 30 000
EUR, vil koste ca. 107 000 EUR i alt,
omfattende ca. 67 000 EUR i registrerings-
afgift.

12. En sidan samlet afgiftsbyrde, der ofte
overstiger 200%, finder ikke sin lige i
nogen anden medlemsstat; de nesthajeste
afgiftssatser, i Finland og Grzkenland,
udgm ikke 100% for en cylmdervolumen
p4 under 2 000 cm®, og registreringsafgif-
tens andel er mindre i disse lande, fordi den
pilegges inden moms. I fuldsteendig mod-
seetning hertil stir Luxembourg, hvor den
eneste afgift pa salgsprisen for (nye) biler er
15% moms, og Belgien, Tyskland, Gre-
kenland, Frankrig, Italien, Sverige og Det
Forenede Kongerige opkraver alle mindre
end 30% i alt.

13. Den danske registreringsafgift stammer
tilsyneladende fra 1924, og der synes at
vaere enighed om, at den altid har haft til
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formal at tilvejebringe indteegter, selv om
der ogsa kan foreligge andre hensyn, sdsom
miljemessige og trafiksikkerhedsmzessige
hensyn.

14. Der findes ikke nogen automobilpro-
duktion i Danmark, siledes at alle de nye
biler, der bringes pa det danske marked, i
praksis importeres fra en anden medlems-
stat eller fra lande uden for Fallesskabet.
Afgiften svares i forbindelse med en bils
forste registrering i Danmark, men ikke ved
noget efterfolgende videresalg; den svares
ogsd, ndr en brugt bil importeres.

15. Inden 1990 blev afgiften anvendt pi
indferte brugte biler p4 en mide, som ikke i
tilstreekkelig grad genspejlede deres veerdi-
forringelse. Da Kommissionen var af den
opfattelse, at afgiften pd bide nye og brugte
biler var uforenelig med fzllesskabsbestem-
melserne, anlagde den traktatbrudssegsmal
mod Danmark, hvilket forte til Domstolens
dom af 12. december 19906, hvori Dom-
stolen udtalte, at Danmark havde tilsidesat
de forpligtelser, der pahviler det i medfer
af, hvad der nu er artikel 90 EF, ved at
opkrave en registreringsafgift af importe-
rede brugte motorkeretgjer pd grundlag af

6 — Sag C-47/88, Kommissionen mod Danmark, Sml. I, s. 4509.
P& det pigxldende tidspunkt udgjorde tersklen mellem
satserne pd 105% og 180% 19 750 DKK.
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en hejere verdiansettelse end motorkere-
tojets reelle veerdi? med den virkning, at
importerede brugte motorkeretojer beskat-
tedes hirdere end brugte motorkeretajer,
der omsezttes inden for landet efter i
forvejen at veere blevet registreret i Dan-
mark.

16. Domstolen gav imidlertid ikke Kom-
missionen medhold i traktatbrudspastan-
den, for s& vidt som den vedrerte afgiften
pé nye biler. Den anvendte falgende argu-
mentation 8.

17. Kommissionens sggsmal var udeluk-
kende baseret pa, hvad der nu er artikel 90
EF, og begge parter var enige om, at
registreringsafgiften udgjorde en intern
afgift i denne henseende. Den nzvnte
artikels rolle er imidlertid at sikre, at den
interne afgift er fuldsteendig neutral i for-
hold til indenlandske og indferte produk-
ter. Den kan ikke pdberabes over for en
afgift, der palaegges indfarte produkter, nir
der ikke eksisterer nogen lignende eller
konkurrerende indenlandsk produktion;
ndr der ikke foreligger nogen diskrimine-
rende eller beskyttende virkning, giver den
navnlig ikke grundlag for at skride ind over
for et ekstremt hejt afgiftsniveau, som
medlemsstaterne métte have fastsat for
bestemte produkter.

7 — 100% af koretojets oprindelige pris som nyt, sifremt
koretgjet er mindre end seks mineder gammel, 90% af
denne pris for alle ldre keretejer.

8 — Domumens premis 5-14.
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18. Domstolen erkendte, at den i Stier-
dommen? havde udtalt, at medlemssta-
terne ikke kan pilegge produkter, som,
fordi der ikke findes tilsvarende indenland-
ske varer, falder uden for forbudsbestem-
melserne i artikel 90 EF, afgifter af en
sddan storrelse, at de frie varebevagelser
for disse varers vedkommende bringes i
fare. S&danne afgifter kunne imidlertid kun
vurderes pad grundlag af det, som nu er
artikel 28 EF-30 EF, og segsmalet var ikke
anlagt pa dette grundlag 9.

19. Sagsegeren for den nationale ret i den
foreliggende sag, De Danske Bilimporterer
(»DBI«), er en brancheforening for virk-
somheder, der importerer biler. T 1999
kebte sagsegeren en ny bil af merket
Audi — formentlig importeret fra en
anden medlemsstat — til brug for sin
direkter, for en samlet pris (inklusive visse
leveringsomkostninger) pd 498 546 DKK,
hvoraf 297 456 DKK var registrerings-
afgift.

20. Sagswgeren har anlagt sag mod Skatte-
ministeriet under anbringende af, at afgif-
ten er uretmassig henset til en rzekke
bestemmelser i fellesskabsretten, og har
kreevet tilbagebetaling af afgiften,

9 — Dom af 4.4.1968, sag 31/67, Sml, 1965-1968, s. 511,
org.ref.: Rec. s, 235,

10 — Dommens prazmis 13.

2.1. Foruden ovennzvnte artikel 28 EF, 29
EF og 90 EF har sagsegeren henvist til
artikel 11, punkt A, stk. 2, litra a), og
artikel 33 i sjette momsdirektivl, hvor-
efter det afgiftspligtige belob i momsmees-
sig henseende skal omfatte skatter, told,
importafgifter og andre afgifter med und-
tagelse af selve merverdiafgiften, og hvor-
efter medlemsstaterne kun kan opretholde
eller indfare skatter og afgifter, der ikke har
karakter af omsztningsafgift, for sd vidt
som disse skatter og afgifter ikke giver
anledning til formaliteter ved graensepas-
sagen; til artikel 3, stk. 1, litra g), og
artikel 10 EF, som tilsammen krezver, at
medlemsstaterne afholder sig fra at treeffe
foranstaltninger, der kan bringe gennem-
forelsen af en ordning, der sikrer, at kon-
kurrencen inden for det indre marked ikke
fordrejes, i fare; til artikel 81 EF, som
forbyder aftaler og samordnet praksis, der
kan begraznse eller fordreje konkurrencen;
og til forordning nr. 1475/9512) der gor
artikel 81, stk. 3, EF anvendelig pd salgs-
aftaler vedrerende motorkeretojer inden
for Fzllesskabet.

22. Bstre Landsret, som behandler sagen,
pnsker vejledning fra Domstolen navnlig
vedrerende fortolkningen af artikel 28 EF;
@stre Landsret har i sin forelzggelsesken-
delse ikke omtalt de subsidizere krav, der er
fremsat pa grundlag af de andre bestem-
melser, som er nzvnt i foregdende punkt.

11 — Réddets sjette direktiv 77/388/EGF af 17.5.1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omszet-
ningsafgifter — Det frelles merveerdiafgiftssystem: cns-
artet beregningsgrundlag, EFT L 145, s, 1.

12 — Kommissionens forordning (EF) nr. 1475/95 af 28.6.1995
om anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, pd
kategoricr af salgs- og serviceaftaler vedrorende motorko-
retojer, EFT L 145, 5. 25.
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Den har udsat sagen og forelagt folgende
spergsmal til preejudiciel afgorelse:

»1) Kan en af en medlemsstat opkraevet
indirekte afgift (en registreringsafgift),
der for nye biler udger 105% af 52 800
kr. og 180% af resten af den afgifts-
pligtige veerdi, udgere en foranstaltning
med virkning svarende til en kvantita-
tiv indfarselsrestriktion og derfor vere
forbudt efter EF-traktatens artikel 28
EF, jf. herved Domstolens udtalelse i
sag C-47/88, Kommissionen mod Dan-
mark, Sml. 1990 L, s. 4509, preemis 13.

2) Hbvis spergsmil 1) besvares bekrzften-
de, kan registreringsafgiften da retfzer-
diggares ud fra hensyn, der er nevnt i
traktatens artikel 30 eller folger af
Domstolens praksis efter artikel 28
EF, jf. sag 120/78, Rewe Zentral, Sml.
1979, s. 649.«

23. Der er blevet indgivet skriftlige indleg
af DBI, af den danske regering, herunder
Skatteministeriet som part i hovedsagen, af
den italienske og finske regering samt af
Kommissionen, som alle, bortset fra den
italienske regering, afgav mundtlige indleg
under retsmodet.
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Vurdering

24. Det vesentlige sporgsmal, som rejses i
det foreliggende tilfelde, er, om en regi-
streringsafgift af den beskrevne type skal
bedemmes i henhold til artikel 28 EF;
muligheden for begrundelse opstdr, sdfremt
der gives et bekraftende svar. Den natio-
nale ret seger ikke udtrykkelig vejledning
om andre bestemmelser — og den har
navnlig med hensyn til visse af DBI’s
anbringender demonstrativt undladt at
gore det. Artikel 28 EF skal imidlertid
betragtes i forbindelse med traktatens
opbygning, siledes at det ogsd er nadven-
digt at tage hensyn til artikel 25 EF og 90
EF.

Artikel 25 EF, 28 EF og 90 EF generelt

25. Jeg har i korthed redegjort for disse
bestemmelser ovenfor 13, men en yderligere
rekapitulering af nogle af deres mest rele-
vante traek kan vzre til hjlp.

26. Artikel 25 EF forbyder enhver form for
told eller afgifter med tilsvarende virkning.

13 — Punkt 3-9.
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Begrebet deekker enhver afgift, uanset hvor
lille den matte vere, der palegges varer
som folge af greenseoverskridelsen 1. Den
omfatter afgifter i forbindelse med admini-
strative formaliteter, sdsom kontrof, med-
mindre afgifterne ikke overstiger de reelle
omkostninger, og medmindre de pigel-
dende formaliteter er obligatoriske og ens-
artede, er foreskrevet i henhold til felles-
skabsretten i Faellesskabets almene interesse
og fremmer de frie varebevaegelser, navnlig
ved at fjerne de hindringer for den frie
bevagelighed, som kan vzre en folge af
ensidige kontrolforanstaltninger 15. I gvrigt
er forbuddet absolut og uafhzngigt af
enhver restriktiv virkning for handelen,
ogsd selv om man métte antage, at der
normalt er forbundet en vis grad af restrik-
tiv virkning med enhver sddan afgift. Nar
der foreligger en sidan afgift eller byrde,
uanset hvor lille den matte vare, kan
overensstemmelse med artikel 25 EF kun
opnds ved, at den ophzves.

27. Artikel 90 EF forbyder interne afgifter,
som forskelsbehandler lignende varer fra
andre medlemsstater eller indivekte beskyt-
ter den indenlandske produktion uanset pa
hvilken méade. Artikel 90 EF, som udgor et
supplement til artikel 25 EF, har til formal
at sikre varernes frie bevagelighed pa
normale konkurrencevilkir gennem fjer-

14 — Domme af 1.7.1969, sag 24/68, Kommissionen mod
Italien, Sml. 1969, s. 47, org.ref.: Rec, s. 193, pramis
8-10, og forenede sager 2/69 og 3/69, Sociaal Fonds voor
de Diamantarbeiders, Sml. 1969, s. 49, org.ref: Rec,
s, 211, premis 15-18; jf. senest dom af 23.4.2002, sag
C-234/9 , Nygdrd, Sml. 1, 5. 3657, preemis 19,

15 — Dom af 27.9.1988, sag 18/87, Kommissionen mod Tysk-
land, Sml. 5. 5427, prazmis 8.

nelse af enhver form for beskyttelse som
folge af interne afgifter, der virker diskri-
minerende, og siledes at sikre, at interne
afgifter virker fuldstendig neutralt i for-
hold til indenlandske og indferte varer 1.

28. Ligesom det er tilfeeldet med artikel 25
EF, findes der ingen bestemmelse om, at
afgiftspileggelse kan falde uden for for-
buddet pa grundlag af nogen de minimis-
regel eller nogen retfeerdiggerende grund.
Forbuddet gelder imidlertid ikke afgifts-
pileggelse, men forskelsbehandling eller
beskyttelse, saledes at det er tilstreekkeligt
at fjerne det forskelsbehandlende eller
beskyttende element for at efterkomme
artiklen. Situationen betragtes samlet, nir
der treffes afgerelse om, hvorvidt der
foreligger forskelsbehandling eller beskyt-
telse, siledes at udlignende faktorer kan
komme i betragtning; en afgift med en fast
sats kan afhengig af betingelserne for dens
anvendelse faktisk give anledning til for-
skelsbehandling 17, og man vil kunre fore-
stille sig en afgift, som kun anvendes pd
indforte varer, som faktisk afhjelper en
uligeveegt, som er fordrsaget af paleeggelsen
af en anden afgift pd indenlandske varer pa
et tidligere produktionstrin.

29. Artikel 28 EF forbyder alle kvantitative
restriktioner og foranstaltninger med til-

16 — Jf. f.cks. dom af 3.3.1988, sag 252/86, Bergandi, Sml,
s, 1343, premis 24,

17 — Jf. f.cks., dom af 5.5.1970, sag 77/69, Kommissionen mod
Belgien, Sml, 1970, s. 47, org.ref.: Rec. s, 237,
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svarende virkning. Begrebet er meget
bredt'8, og det gelder atter (hvilket er
alment antaget), at der ikke er nogen de
minimis-regel 1°. I modsztning til de situa-
tioner, der er reguleret ved artikel 25 EF
eller 90 EF, gzlder det imidlertid, at hvis en
national foranstaltning i princippet er
omfattet af artikel 28 EF, kan den ikke
desto mindre vere begrundet, og siledes
falde uden for forbuddet, af enhver af de
grunde, der er anfert i artikel 30 EF og i
Domstolens praksis 29,

30. Sammenlignet med artikel 25 EF og 90
EF har artikel 28 EF klart et meget bredt
anvendelsesomride og tjener pd en made
som et sikkerhedsnet. Domstolen har
udtalt, at den generelt omfatter alle for-
anstaltninger, som kan begranse importen,
og som ikke er serligt reguleret i andre
traktatbestemmelser 2L, I relation til disse
artikler, som hver iszr udger en lex speci-
alis, er den blevet beskrevet som en lex
generalis 22,

18 — Jf. Dassonville-definitionen, som er nwevnt ovenfor i
punkt 6.

19 — Jf. feks. Domstolens dom af 5.4.1984, forenede sager
177/82 og 178/82, Van de Haar, Sml. s, 1797, preemis 13,
af 13.3.1984, sag 16/83, Prantl, Sml. s. 1299, preemis 20,
af 14.3.1985, sag 269/83, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. s. 837, przmis 10, og af 5.6.1986, sag 103/84,
Kommissionen mod Italien, Sml. s. 1759, przzmis 18,
Domstolen har imidlertid antaget, at nogle hindringer kan
have sd uvisse og indirekte virkninger, at de ikke kan anses
for egnede til at hindre handelen: Jf. dom af 18.6,1998, sag
C-266/96, Corsica Ferries France, Sml. I, s. 3949, preemis
31, af 21.9.1999, sag C-44/98, BASF, Sml. I, s. 6269,
premis 16, og af 13,1.2000, sag C-254/98, TK-Heimdi-
enst, Sml I, 5. 151, preemis 30.

20 — J£. punkt 7 og 8 ovenfor.

21 —%f3 f.eks. Bergandi-dommen, anfert i fodnote 16, premis

22, — Jf. f.eks. generaladvokat Tesauros forslag til afgorelse i de
forenede sager C-78/90 — C-83/90, Compagnie Commer-
ciallgsdse I'Ouest, dom af 11.3.1992, Sml. 1, s. 1847, pd
s, .
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31. Det er klart, under hensyn til de
forskellige folger, der er forbundet med
anvendelsen af de tre artikler, at det er
vigtigt at vide med bestemthed i ethvert
tilfelde, hvilken af dem der er relevant.
Hvis en afgift er omfattet af artikel 25 EF,
skal den ophzeves, mens det forholder sig
saledes, at hvis den er omfattet af artikel 90
EF, er det kun det diskriminerende eller
beskyttende element, der skal fjernes. En
foranstaltning, der er omfattet af artikel 28
EF, kan vere tilladt, hvis den forfolger et
eller flere begrundede formdl pd en made,
der stdr i forhold til deres opndelse, mens
rekkevidden af muligheden for begrun-
delse i henhold til artikel 25 EF eller 90
EF er meget mere begrenset. P4 den anden
side finder disse to artikler kun anvendelse
under et begraenset antal omstendigheder,
der altid omfatter en afgift eller en skat,
mens artikel 28 EF kan finde anvendelse pa
et meget bredt udvalg af foranstaltninger,
der kan hindre handelen.

32. Under disse omstendigheder er det
ikke overraskende, at Domstolen gentagne
gange har udtalt, at der er greenser mellem
de respektive anvendelsesomrider for de tre
artikler, hvoraf kun én kan finde anven-
delse pa en given foranstaltning.

33. I Compagnie Commerciale de ’Ouest-
dommen?23 udtalte den f.eks., at »anven-
delsesomrddet for [...] artikel [28 EF]

23 — Anfert i fodnote 22, przmis 20-22; jf. med hensyn til en
senere bekreeftelse dom af 3.2.2000, sag C-228/98, Dou-
nias, Sml. I, s. 577, preemis 39.
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[omfatter] ikke hindringer, som er omhand-
let i andre szrlige bestemmelser i traktaten,
mens de af traktatens artikel [25 EF og 90
EF] omfattede hindringer af fiskal karakter
eller med tilsvarende virkning som told
ikke er omfattet af forbuddet efter artikel
[28 EF]. [...] Domstolen [skal] forst under-
soge, om en foranstaltning [...] er omfattet
af [...] artikel [25 EF eller 90 EF], og kun
safremt spergsmailet besvares benzgtende,
skal Domstolen herefter afgere, om for-
anstaltningen falder ind under traktatens
artikel [28 EP’s] anvendelsesomride«.

34. Hvad angdr de serskilte anvendel-
sesomrider for artikel 25 EF og 90 EF har
Domstolen stedse udtalt24, at »bestemmel-
serne vedrerende afgifter med tilsvarende
virkning som told og bestemmelserne ved-
rerende diskriminerende interne afgifter
ikke kan anvendes kumulativt, hvorfor en
og samme afgift ikke samtidig kan henheore
under de to grupper, siledes som traktaten
er opbygget«,

Artikel 25 EF og 90 EF i den foreliggende
sag

35. Den omhandlede registreringsafgift har
klart fiskal natur, P4 grundlag af dette
kendetegn og i lyset af den retspraksis, som

24 — Jf, senest Nygdrd-dommen, anfort i fodnote 14, pramis
17.

jeg har henvist til ovenfor i punkt 33, vil
den kunne undersgges enten i henhold til
artikel 25 EF som en afgift med tilsvarende
virkning som told eller i henhold til
artikel 90 EF som en intern afgiftsfor-
anstaltning,.

36. Artikel 25 FEF finder imidlertid kun
anvendelse pd afgifter, der opkreves pa
grund af den omstendighed, at varer pas-
serer en graense. 1 det foreliggende tilfzl-
de — selv om afgiften sandsynligvis i prak-
sis opkreeves kort efter indforslen — lader
det til, at den afgiftsudlesende omstendig-
hed er den forste registrering med henblik
pé brug i trafikken i Danmark, snarere end
gransepassagen. Selv om Domstolen ikke
rdder over samtlige detaljer med hensyn til
anvendelsesmdden, md det formodes, at
afgiften ogsd finder anvendelse, hvis en
entusiast bygger sin egen bil i Danmark og
pnsker at anvende den i trafikken dér.
Omvendt forekommer det sandsynligt, at et
keretej, som udelukkende importeres med
henblik pd udstilling i et museum eller
mdske med henblik pa udelukkende at blive
anvendt pi privat ejendom, ikke palegges
afgiften. Det er under alle omstendigheder
ikke blevet hevdet, hverken for Domstolen
eller — tilsyneladende — for den foreleg-
gende ret, at afgiften faktisk er en told eller
afgift med tilsvarende virkning, at den
opkreaeves pa grund af den omstendighed,
at en bil krydser gransen, eller at den skal
bedemmes 1 lyset af artikel 25 EF.

37. Hyvis disse antagelser med hensyn til
anvendelsen af registreringsafgiften er kor-
rekte, synes artikel 90 EF sdledes at vere
den mélestok, hvormed den skal miles, selv
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om den faktisk kun opkraves af indferte
biler. Domstolen udtalte i dommen i sagen
Kommissionen mod Frankrig2S: »[...] selv
en afgift, der rammer et produkt indfart fra
en anden medlemsstat, hvor der ikke findes
et identisk eller lignende indenlandsk pro-
dukt, [...] udger [ikke] en afgift med
tilsvarende virkning, men en intern afgift i
den i traktatens artikel [90 EF] omhandlede
forstand, sifremt afgiften er et led i en
generel intern afgiftsordning, der systema-
tisk og efter objektive kriterier anvendes pa
kategorier og produkter, uanset disses
oprindelse«,

38. Den omhandlede registreringsafgift
synes at opfylde denne definition. Den
finder systematisk anvendelse pa kategorier
af koretojer efter objektive kriterier. Regi-
streringsafgifter af motorkeretgjer er imid-
lertid stedse blevet vurderet af Domstolen
som interne afgifter i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i det, som nu er
artikel 90 EF26, T dommen i sagen Kom-
missionen mod Danmark 27 blev den dan-
ske afgift af begge parter og af Domstolen
anset for en intern afgift i neevnte artikels
forstand.

39.1 den nzevnte dom fastslog Domstolen
imidlertid klart, at afgiften pa nye biler ikke
tilsidesatte artikel 90 EF, eftersom der ikke
fandtes nogen lignende eller konkurrerende

25 — Dom af 3.2.1981, sag 90/79, Sml. s. 283, preemis 14.

26 — J£. f.eks. en rekke sager vedrorende franske motorafgifter;
jf. med hensyn til en nyere sag, dom af 15.3.2001, sag
C-265/99, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 2305,

27 — Anfert i fodnote 6.
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indenlandsk produktion og siledes ikke
nogen mulig diskriminerende eller beskyt-
tende virkning. Hvad angdr brugte biler
fremgdr det af foreleggelseskendelsen, at
Danmark har opfyldt dommen i sagen
Kommissionen mod Danmark, og at det
element, som Domstolen fastslog var dis-
kriminerende, nu er blevet fjernet.

40. DBI har ganske vist anfert, i et indleg
om andre aspekter af DBI’s sag for den
nationale ret, at den omstzndighed, at der
automatisk medregnes en fast forhandler-
margen pd 9% ved beskatningen af nye,
men ikke af brugte biler, og at reservedele
og reparationer ikke bereres, favoriserer
brugte biler (som overvejende et »inden-
landsk produkt«) i forhold til nye biler (der
alle er indfert) og siledes indferer en
forskelsbehandling, der er forbudt ved
artikel 90 EF. Der er imidlertid ikke blevet
fremfert andre argumenter — og da der er
ikke blevet forelagt noget sporgsmal her-
om — i denne henseende, mener jeg ikke,
at det er passende, at Domstolen tager
stilling til dette punkt.

41. P4 dette trin forekommer det derfor
nedvendigt at konkludere, at eftersom den
pigzldende registreringsafgift er en del af
et internt afgiftssystem og ikke opkraeves pa
grund af grenseoverskridelsen, skal den
bedemmes ikke under hensyn til artikel 25
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EF, men til artikel 90 EF; da den imidlertid
ikke indeholder noget diskriminerende eller
beskyttende element, er den ikke uforenelig
med denne bestemmelse,

Artikel 28 EF i den foreliggende sag

42, Hvis den danske registreringsafgift skal
vurderes i forhold til artikel 90 EF, kan
man nere tvivl om — ndr den ikke er
omfattet af forbuddet i nevnte artikel —
hvorvidt den vil kunne bedemmes i hen-
hold til artikel 28 EF. Man kan ikke desto
mindre antage, at en uszdvanlig hej afgift,
som klart kan hindre handelen med de
varer, som den finder anvendelse pd, und-
tagelsesvis vil kunne vurderes i henhold til
artikel 28 EF. I dommen i sagen Kommis-
sionen mod Danmark udtalte Domstolen,
at medlemsstaterne ikke mé pilegge afgif-
ter, der er si hgje, at de hindrer de frie
varebevagelser, i de tilfzlde, hvor forbud-
dene i artikel 90 EF, i mangel af en
sammenlignelig indenlandsk produktion,
ikke finder anvendelse, og at sddanne
afgifter kunne vurderes pa grundlag af
artikel 28 EF.

43, Der kan i det mindste fremfores to
reekker indsigelser mod dette synspunkt.
Det synes for det ferste uforeneligt med
traktatens opbygning, som der gentagne
gange er blevet henvist til i retspraksis,
nemlig den omstzndighed, at forbuddene i
artikel 25 EF, 28 EF og 90 EF gensidigt

udelukker hinanden, og for det andet
Domstolens samlede fremgangsmade ved
analysen af artikel 28 EF, navnlig hvad
angdr mangelen pd nogen terskel for
anvendeligheden og arten af de begrundel-
ser, som kan paberdbes.

Den omstendighed, at artikel 25 EF, 28 EF
og 90 EF gensidigt udelukker hinanden

44, Som jeg har anfert ovenfor?8, har
Domstolen gentagne gange fastsldet, at
artikel 28 EF ikke finder anvendelse pd
handelshindringer, som skal vurderes under
henvisning til andre serlige traktatbestem-
melser, siledes at hindringer, der skal
vurderes i henhold til artikel 25 EF og 90
EF, ikke falder ind under dens anvendel-
sesomrdde,

45. En sidan regel er begrundet i de
pigzldende bestemmelsers struktur,

46. Artikel 25 EF og 28 EF er klart
parallelle bestemmelser, der skal daekke
parallelle situationer og ikke overlappe
hinanden. Det samme synes klart at gelde
med hensyn til artikel 90 EF i relation til
disse artikler, ogsd selv om dens ordlyd er
noget anderledes, og selv om den er inde-
holdt i et andet afsnit af traktaten.

28 — Jf. punkt 33,
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47. Den kan ogsé begrundes under hensyn
til retssikkerheden.

48. De tre artikler vedrerer udtrykkeligt
forskellige typer af foranstaltninger og
anvender forskellige kriterier med henblik
pé varderingen heraf. Det er af betydning,
at de nationale myndigheder — og de
berarte borgere — har kendskab til de
kriterier, som hver enkelt szrlig foranstalt-
ning skal opfylde. Medlemsstaterne skal
veere i stand til at fastsld de omrader, pi
hvilke deres fiskale kompetence frit kan
udoves, og vare opmerksomme pi de
greenser, hvis overskridelse indebzrer en
begraensning af nzvnte kompetence. Desu-
den gezlder det, at hvis en fiskal hindring
for handelen, som falder ind under anven-
delsesomradet for, men som ikke er omfat-
tet af det forbud, der er fastsat ved enten
artikel 25 EF eller 90 EF, kunne bedemmes
i henhold til artikel 28 EF, kunne den i
princippet vere tilladt, sifremt den var
begrundet ud fra et af de hensyn, der er
anfert i artikel 30 eller i den sdkaldte Cassis
de Dijon-praksis?®. Sifremt den pd den
anden side er omfattet af det ene eller det
andet forbud, vil den ikke kunne vere
tilladt ud fra disse hensyn. Det forekommer
ikke rimeligt, at en fiskal foranstaltning
truffet af en medlemsstat sdledes skulle
kunne vurderes pd grundlag af en alternativ
standard.

49. Sifremt man ignorerer sondringerne
mellem de tre set regler, ville man sdledes
indfere en uensket uvished pa et omrade,
hvor klarhed er pakravet.

29 — Se ogsé punkt 64 ff. nedenfor.
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50. Det fremgdr, at den eneste anden sag
end dommen i sagen Kommissionen mod
Danmark, hvori Domstolen matte have
hentydet til muligheden for at anvende,
hvad der nu er artikel 28 EF, pi en
uszdvanlig hej intern afgift, er Stier-dom-
men, som den citerede i dommen i sagen
Kommissionen mod Danmark. Det kan
imidlertid bemaerkes, at Domstolen i Stier-
dommen ikke specifikt henviste til nevnte
bestemmelse, men mere generelt til de frie
varebevaegelser, med hensyn til hvilke der
ikke kan antages at foreligge en begrans-
ning som folge af paleggelsen af seerlig hoje
afgifter, »ndr afgiftssatsen holdes inden for
de almindelige rammer for det nationale
afgiftssystem, som den omtvistede afgift er
en bestanddel af«30, Det er siledes sand-
synligt, at Domstolen snarere har tzenkt pd
det, som nu er artikel 25 EF31,

51. Det kan ogsd bemzrkes, at Domstolens
udtalelser faktisk ikke ledte til nogen
undersogelse i henhold til artikel 28 EF,
hverken i Stier-dommen eller i dommen i
sagen Kommissionen mod Danmark, og
sdledes kan anses for tilfzldigt fremsatte i
nzvnte sammenhaenge.

52. Det er sandt, at Domstolen ved mere
end en lejlighed, i henhold til hvad der nu er
artikel 28 EF, har undersogt fiskale for-

30 —Sti;g—;lommen, anfert i fodnote 9, s. 514, org.ref.: Rec.
s. 357.

31 — Jf. Kommissionens argumenter, der er sammenfattet i Rec.
1968, 5. 355, og generaladvokat Gands forslag til afgerelse
i Sml, 1965-1968, s. 489, org.ref.: Rec. 1968, s. 233,
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anstaltninger, som man kunne have antaget
faldt ind under artikel 90 EF. I dommen i
sagen Kommissionen mod Frankrig32
undersggte den f.eks., som Kommissionen
har papeget, en skattelempelse til udgiver-
virksomheder med hensyn til publikationer
tryke i Frankrig, men ikke med hensyn til
publikationer trykt i andre medlemsstater,
og den konkluderede, at eftersom en sddan
fordel ville kunne begrense indferslerne,
mi den anses for en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ
restriktion, der er forbudt ved artikel 28
EF. Og i Franzén-dommen 33 blev en natio-
nal ordning med tilladelser til importerer af
alkoholholdige drikkevarer, hvorefter
handlende skulle betale en hgj fast afgift
ved indgivelsen af ansegningen og en hgj
arlig tilsynsafgift for at bevare tilladelsen,
undersegt med henvisning til artikel 28 EF
og fundet uforenelig. Domstolen fastslog,
at denne tilladelsesordning udgjorde en
hindring for import af alkoholholdige drik-
kevarer fra andre medlemsstater, for si vidt
som den palegger disse drikkevarer yder-
ligere omkostninger, herunder omkostnin-
ger til betaling af de afgifter og gebyrer, der
skal svares for at f4 udstedt en tilladelse.

53. Det kan imidlertid méske antages, at
dommen i sagen Kommissionen mod Fran-
krig, i hvilken muligheden for, at artikel 90
EF madtte have varet en mere egnet méle-
stok, ikke synes at vere blevet rejst, skulle
have varet afgjort pa et andet grundlag, og
at den type afgift, som der var tale om i
Franzén-sagen, utvivisomt kan holdes
adskilt fra en afgift pd varer, sdledes at
artikel 90 EF ikke under nogen omstzn-
digheder ville have veeret hensigtsmessig.

32 — Dom af 7.5.1985, sag 18/84, Sml. s. 1339; jf. navnlig
preemis 16 og 17,

33 — Dom af 23,10.1997, sag C-189/95, Sml. ], 5. 5909, preemis
67-77.

54. Jeg mener sdledes, at det er onskeligt, af
de grunde, som jeg har anfert i punkt 45-49
ovenfor, at der bar opretholdes en klar
skillelinje mellem de pigezldende artiklers
anvendelsesomréde, og at fiskale foran-
staltninger ikke — medmindre de pd en
eller anden made falder uden for anven-
delsesomtddet for bide artikel 25 EF og
artikel 90 EF — ber undersages i henhold
til artikel 28 EF.

Artikel 28 EF’s opbygning og gennemgang
heraf

55. Ikke alene synes den foresliede vurde-
ring af en intern afgift i henhold til
artikel 28 EF at stride mod traktatens
opbygning, men den er ogsi, og endog
endnu mere dbenbart, pa forskellige méder
i strid med selve opbygningen af nzvnte
artikel og med Domstolens analyse heraf i
dens faste praksis,

56. Det forholder sig imidlertid saledes, at
handelen med enhver vare i det mindste
potentielt begraeenses i et vist omfang, nir
den afgiftsbelzegges, sammenlignet med
handelen med det samme produkt, uden
at der pilegges afgifter. Det er imidlertid
usandsynligt, at der vil indtreede en aktuel
eller meerkbar begrensning af handelen
(nar der ikke er nogen alternativ inden-
landsk produktion), medmindre afgiftssat-
sen er szrlig haj. Derimod foreligger der en
klar fare for, at en uszdvanlig byrdefuld
indenlandsk afgift, sdsom den i denne sag
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omhandlede, vil have en maerkbar virkning
pa indferslen.

57. En undersogelse af sddanne afgifter i
henhold til artikel 28 EF vil imidlertid
medfore to sterre vanskeligheder.

— Behovet for en tarskel

58. For det forste skal enhver afgift af
varer, med hensyn til hvilke der ikke er
nogen indenlandsk produktion, falde ind
under Dassonville-definitionen som
veerende egnet til »direkte eller indirekte,
aktuelt eller potentielt at hindre samhan-
delen inden for Faxllesskabet«, En rzkke
medlemsstater har ikke nogen bilproduk-
tion, siledes at enhver registreringsafgift,
der palegges heri, vil vere bergrt, uanset
deres niveau, og andre afgifter kan paleg-
ges mange typer af varer, som ikke pro-
duceres indenlandsk.

59. Safremt man anser alle sidanne afgifter
for at falde ind under anvendelsesomradet
for forbuddet i artikel 28 EF, ville dette
imidlertid veere en vigtig nyskabelse, som
gér langt ud over, hvad der blev antydet i
dommen i sagen Kommissionen mod Dan-
mark.
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60. Hvis »afgifter af en sidan sterrelse, at
de frie varebevegelser inden for det felles
marked for disse varers vedkommende
bringes i fare« 34, skal vere omfattet af
nzvnte bestemmelse, ma der siledes fast-
settes en (formodentlig hej) terskel for
anvendelsen.,

61. P4 den ene side er indferelsen af en
sddan terskel ikke forenelig med den
almindelige opfattelse, som fremgir af
Domstolens faste praksis, hvorefter der
end ikke gzlder nogen de minimis-und-
tagelse til artikel 28 EF 35; og p4 den anden
side ville det ved fastlzeggelsen af en sddan
teerskel forekomme umulige at opfylde de
nedvendige krav til anvendeligheden i
praksis og retssikkerheden uden at velge
et rent arbitreert kriterium.

62. Hvis sidanne vanskeligheder skal over-
vindes, synes den rette vej at veere afklaring
i selve traktaten snarere end et retsligt
indgreb, navnlig eftersom traktatens
ophavsmand synes at have tilsigtet, at
interne afgifters virkning pd samhandelen
inden for Fellesskabet skulle bedemmes i
henhold til bestemmelserne i artikel 90 EF.

34 — Dommen i sagen Kommissionen mod Danmark, premis
12,

35 — J£. f.eks. den praksis, der er henvist til i fodnote 19. Det
an bemerkes, at det kriterium med hensyn til usikker o
indirekte virkning, som der deri er henvist til, ikke er t
nogen hjzlp i en sag som den foreliggende.
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— Den type begrundelse, der stdr til
ridighed

63. Det andet store problem vedrerer den
omstzndighed, at foranstaltninger, der er
omfattet af artikel 28 EF, ifglge Domsto-
lens praksis ikke kan begrundes i oko-
nomiske hensyn, hvilket punkt nermere
bestemt vedrgrer den foreleggende rets
andet spergsmal.

64. Sifremt den danske registreringsafgift
skal undersoges i henhold til artikel 28 EF,
og hvis det viser sig, at den er omfattet af
forbuddet i naevnte artikel, er svaret p4 det
andet sporgsmal i princippet klart. Nar en
begrensning skal vurderes i henhold til
artikel 28 EF, kan de forskellige hensyn,
der kan anvendes som begrundelse i hen-
hold til artikel 30 eller Cassis de Dijon-
praksis, komme i betragtning.

65. Som bide DBI og Kommissionen har
anfert, har Domstolen udtalt, at »formal af
rent gkonomisk art ikke kan begrunde en
begrensning af det grundleggende princip
om de frie varebeveegelser« 36,

36 — Dom af 28,4.1998, sag C-120/95, Decker, Sml. 1, 5. 1831,

r(m:mis 39; jf. ogsd dom af 19.12.1961, sa% 7/61,

ommissionen mod Italien, Sml. 1954-1964, 5. 271, pd

s. 277, org.ref.: Rec. s, 635, pd s. 657, af 9,6.1982, sag

95/81, Kommissionen mod Italicn, Sml, s. 2187, pramis

27, og af 7.2.1984, sag 238/82, Duphar, Sml. s. 523,
pramis 23,

66. Det primezre formal med afgiftspleg-
gelsen er i almindelighed altid det gko-
nomiske formé4l bestdende i at tilvejebringe
indtzgter for staten. Visse afgifter tilsigter
ogsa at gere det mindre attraktivt at kabe
bestemte varer, der anses for at have
skadelige eller ugnskede felger, men som
ikke krever et direkte forbud. De pagel-
dende varer udviser ikke desto mindre ofte
stor elasticitet i eftersporgslen og kan
saledes tilvejebringe en betydelig indkomst
for staten.

67. Hvis en afgift, som er forenelig med
artikel 90 EF, var omfattet af forbuddet i
artikel 28 EF, ville dens iboende gko-
nomiske natur pd grundlag af den navnte
retspraksis synes at diskvalificere den fra
nogen form for begrundelse.

68. Bt sadant resultat ville veere urimeligt,
idet det ville indebzere, at afgifter, som ikke
er forbudt ved artikel 90 EF, ikke desto
mindre skulle lebe spidsrod i henhold til
artikel 28 EF, uden at staten som begrun-
delse skulle kunne paberdbe sig selve det
formal, med henblik p4 hvilket de péleg-
ges, nemlig at tilvejebringe indtegter, skont
det nzppe kan nagtes, at formalet med at
finansiere offentlige udgifter ved offentlig
afgiftspaleggelse i sig selv er forsvarligt.

69. Den retspraksis, som DBI og Kom-
missionen har henvist til, stetter imidler-
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tid ikke fuldt ud en si kategorisk opfat-
telse.

70. I Duphar-dommen 37 udtalte Domsto-
len, at artikel 30 EF ikke indeholder
hjemmel til en foranstaltning, som »iser
har et budgetmessigt formal«, hvilket
antyder, at der kun kan foreligge hjemmel,
hvis det formal, der iseer forfolges, ikke er
pkonomisk. I Campus Oil-dommen 38
udtalte den, at ndr foranstaltningerne er

begrundet i hensynet til den offentlige -

sikkerhed, udelukker den omstzndighed,
at de tillige kan virkeliggore andre formal
af pkonomisk natur, ikke anvendelsen af
artikel 30 — hvilket dog stadig ikke daek-
ker den situation, hvor hensyn til den
offentlige interesse blot er sekundeer. I
Decker-dommen 3® henviste Domstolen
blot til »formal af rent skonomisk art« 40
og antog, at en risiko for et alvorligt
indgreb i den sociale sikringsordnings gko-
nomiske ligeveegt kan udgere et tvingende
alment hensyn, som kan berettige en
begrensning,

71. Den naevnte praksis synes at antyde, at
et okonomisk formil, sisom at opkrave
afgifter for at finansiere offentlige udgifter,
ikke i sig selv kan udgere en begrundelse i
henhold til artikel 30 eller Cassis de Dijon-
praksis, men at dens tilstedevarelse ikke
udger en hindring for eksistensen af en
begrundelse baseret pd den offentlige inter-

37 — Anfert i fodnote 36,
38 — ?som af 10.7.1984, sag 72/83, Sml. s. 2727, preemis 35 og

39 — Anfert i fodnote 36.
40 — Min fremhavelse.
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esse af denne art, hvis i) den er underordnet
sidstnaevnte formal eller ii) udger et middel
til at opnd neevnte formdl. Under disse
omstendigheder forekommer det stadig
sandsynligt, at mange afgifter ikke kan
begrundes.

72.1 den foreliggende sag har den danske
regering anfert, at registreringsafgiften pd
biler forst og fremmest er begrundet i
statsfinansielle overvejelser {provenuet fra
afgiften udger ca. 9,5% af statens samlede
indtegtsprovenu fra punkt- og forbrugs-
afgifter), men at man ogsd har varetaget
miljemassige hensyn (for at undgi en alt
for hej biltethed samt at fremme den

kollektive trafik).

73. Formélene med at pilegge afgiften
synes siledes ikke at kunne falde ind under
anvendelsesomradet for artikel 30 EF eller
Domstolens retspraksis vedrarende begrun-
delse.

74. Hvis de skulle gere dette, ville det
imidlertid stadig med henblik pd pileg-
gelse af afgiften veere nedvendigt at over-
holde proportionalitetsprincippet; den skal
std i et rimeligt forhold til det tilsigtede
mal#!, og den kan ikke omfattes af und-
tagelsen, sdfremt de forfulgte formal kan
opnds lige sa effektivt ved foranstaltninger,

41 — Jf, f.cks. dom af 8.3.2001, sag C-405/98, Gourmet Inter-
national Products, Sml. 1, s, 1795, praemis 28.
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der har mindre restriktive virkninger for
samhandelen inden for Fellesskabet4?, T et
sddant tilfzlde ville det pahvile den natio-
nale ret at efterprove, om princippet er
overholdt.

Afsluttende bemerkninger

75. De vanskeligheder, som er forbundet
med at fastlegge — pd en mdde som er
forenelig med den eksisterende retsprak-
sis — bide en teerskel, der kunne udlese
anvendelsen af artikel 28 EF pd interne
afgifter, og en ordning med mulige begrun-
delser for sidanne afgifter, bestyrker efter
min opfattelse den slutning, at artikel 28 EF
ikke er den rette bestemmelse, i lyset af
hvilken man skal efterprove foranstaltnin-
ger vedrerende interne afgifter, ogsd selv
om de de facto kan have en restriktiv
virkning for samhandelen inden for Felles-
skabet.

76. Jeg er opmaerksom pa, at en sddan
konklusion synes at indicere en lakune i
traktaten, hvor man ikke skulle forvente, at
der var nogen. Det synes nemlig faktisk
uforeneligt med formdilene med det indre
marked, at en medlemsstat skulle kunne
afgiftsbelzgge bestemte importerede varer i
et sidant omfang, at handelsstrsmmene
inden for Feellesskabet blev berart i meerk-
bar grad.

42 — Jf. med henblik pa et nyere cksempel dom af 24.10.2002,
sag C-121/00, Hahn, Sml. 1, s, 9193, prazmis 39.

77. Det kan ogsa synes at vzre en anoma-
li — under hensyn til retspraksis ved-
rorende artikel 25 EF og 90 EF — at selv
den mindste afgift, der opkraves i forbin-
delse med varers greensepassage, kreenker
traktaten, mens en meget hej intern afgift i
mange tilfzlde ikke gor det, uanset disse
afgifters respektive virkninger for samhan-
delen inden for Fellesskabet.

78. Svaret p4 begge dbenlyse anomalier kan
imidlertid, nar der er tale om forenelighed
med artikel 90 EF, til dels ligge i en mere
omhyggelig undersogelse af det omfang,
hvori en omtvistet afgift faktisk udger et
led i en generel intern afgiftsordning i den
pigeldende medlemsstat — en underse-
gelse af samme type som i lidt forskellige
sammenhzenge er blevet foretaget tidlige-
re43. Med henblik herpd kan det ogsa vare
relevant at hense til afgiftens niveau, bade i
forhold til niveauet af andre indenlandske
afgifter pd tilsvarende omrdder og endog i
forhold til differentierede satser for
sddanne afgifter i andre medlemsstater.

79. Det skal endelig erindres, at Kommis-
sionen har forelagt Radet og Parlamentet
visse henstillinger i sin meddelelse af
6. september 200244, Disse henstillinger
tilsigter bl.a. at opnd en vis grad af

43 — For cksempel i sagen Co-Frutta, dom af 7.5.1987, sag
193/85, Sml. s. 2085, navnlig preemis 12, vedrorende
sondringen mellem artikel 25 EF og 90 EF.

44 — Nzevnt i fodnote 5.
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omstrukturering og tilnzermelse af natio-
nale afgifter af motorkeretajer, navnlig
med henblik pd at forbedre det indre
markeds funktion og at fremme en ned-
bringelse af CO,-emissioner. Jeg skal ikke

Forslag til afgerelse

udtale mig om indholdet af disse henstil-
linger, men et lovgivningsinitiativ forekom-
mer mig at vaere mere egnet hvad angir
afgiftspaleeggelse, end en stillingtagen fra
sag til sag i henhold til artikel 28 EF,

80. Jeg mener derfor, at Domstolen ber besvare Jstre Landsrets sporgsmal

siledes:;

»En afgift, som opkrzeves af en medlemsstat ved den ferste registrering af et
motorkeretgj, er i princippet ikke en foranstaltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ indforselsrestriktion, der er forbudt ved artikel 28 EF, men skal
vurderes i henhold til artikel 90 EF som en intern afgift, medmindre afgiften
palaegges pa en sidan made, at den udger en told eller afgift med tilsvarende
virkning i den forstand, hvori udtrykket er anvendst i artikel 25 EF.«
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