
Κανόνες ανταγωνισµού σχετικά µε τις συµφωνίες µεταφοράς τεχνολογίας

Ανακοίνωση δυνάµει του άρθρου 5 του κανονισµού του Συµβουλίου αριθ. 19/65/ΕΟΚ της 2ας Μαρτίου
1965 περί εφαρµογής του άρθρου 81 παράγραφος 3 της συνθήκης ΕΚ σε κατηγορίες συµφωνιών και

εναρµονισµένων πρακτικών, όπως τροποποιήθηκε τελευταία µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1/2003

(2003/C 235/04)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

Η Επιτροπή καλεί όλα τα ενδιαφερόµενα µέρη να υποβάλουν παρατηρήσεις σχετικά µε τα ακόλουθα κείµενα:

— το σχέδιο κανονισµού της Επιτροπής για την εφαρµογή του άρθρου 81 παράγραφος 3 της συνθήκης ΕΚ σε
ορισµένες κατηγορίες συµφωνιών µεταφοράς τεχνολογίας,

— το σχέδιο κατευθυντήριων γραµµών σχετικά µε την εφαρµογή του άρθρου 81 της συνθήκης ΕΚ σε συµφωνίες
µεταφοράς τεχνολογίας.

Οι παρατηρήσεις πρέπει να σταλούν στην Επιτροπή το αργότερο εντός οκτώ εβδοµάδων µετά την ηµεροµηνία της
δηµοσίευσης στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Πάγια πρακτική της Επιτροπής αποτελεί η
δηµοσίευση των παρατηρήσεων που λαµβάνονται ως ανταπόκριση σε δηµόσια διαβούλευση. Ωστόσο, µπορείτε
να ζητήσετε να παραµείνουν οι παρατηρήσεις σας ή ένα µέρος τους, εµπιστευτικές. Σε αυτήν την περίπτωση
παρακαλείστε να σηµειώσετε ευκρινώς στην πρώτη σελίδα των παρατηρήσεών σας ότι θέλετε να µην δηµοσιοποι-
ηθούν. Πρέπει επίσης να στείλετε στην Επιτροπή µια µη εµπιστευτική εκδοχή των παρατηρήσεών σας, η οποία θα
δηµοσιευτεί. Μπορείτε να στείλετε τις παρατηρήσεις σας είτε µε ηλεκτρονικό ταχυδροµείο, στη διεύθυνση:

COMP-TECHNOLOGY-TRANSFER@cec.eu.int

είτε γραπτά, στη διεύθυνση:

European Commission
Directorate-General for Competition
Unit A 1 — Policy Development (Antitrust/mergers)
Technology Transfer Review
B-1049 Brussels.
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Σχέδιο κανονισµού της Επιτροπής για την εφαρµογή του άρθρου 81 παράγραφος 3 της συνθήκης σε
ορισµένες κατηγορίες συµφωνιών µεταφοράς τεχνολογίας

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη: τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοι-
νότητας,

τον κανονισµό αριθ. 19/65/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 2ας Μαρτίου
1965 περί εφαρµογής του άρθρου 85 παράγραφος 3 της συνθή-
κης σε κατηγορίες συµφωνιών και εναρµονισµένων πρακτικών (1),
όπως τροποποιήθηκε µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1/2003 (2) και
ιδίως το άρθρο 1,

Αφού δηµοσίευσε σχέδιο του παρόντος κανονισµού (3),

Κατόπιν διαβουλεύσεων µε τη συµβουλευτική επιτροπή για τις
περιοριστικές πρακτικές και τις δεσπόζουσες θέσεις,

Εκτιµώντας τα εξής:

(1) Ο κανονισµός αριθ. 19/65/ΕΟΚ εξουσιοδοτεί την Επιτροπή
να εφαρµόζει το άρθρο 81 παράγραφος 3 της συνθήκης µε
έκδοση κανονισµού σε ορισµένες κατηγορίες συµφωνιών µετα-
φοράς τεχνολογίας και αντíστοιχες εναρµονισµένες πρακτικές
που εµπίπτουν στο άρθρο 81 παράγραφος 1 εφόσον οι εν
λόγω συµφωνίες και πρακτικές συνάπτονται µόνον µεταξύ δύο
µερών.

(2) ∆υνάµει του κανονισµού αριθ. 19/65/ΕΟΚ, η Επιτροπή εξέ-
δωσε συγκεκριµένα τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 240/96 της
31ης Ιανουαρίου 1996 σχετικά µε την εφαρµογή του άρθρου
81 παράγραφος 3 της συνθήκης σε κατηγορίες συµφωνιών
µεταφοράς τεχνολογίας (4).

(3) Στις 20 ∆εκεµβρίου 2001, η Επιτροπή δηµοσίευσε µια
έκθεση αξιολόγησης σχετικά µε τον κανονισµό απαλλαγής
κατά κατηγορία αριθ. 240/96 (5) για συµφωνίες µεταφοράς
τεχνολογίας. Η δηµοσίευση αυτή οδήγησε σε δηµόσια συζή-
τηση σχετικά µε την εφαρµογή του εν λόγω κανονισµού και
τη γενικότερη εφαρµογή του άρθρου 81 παράγραφος 1 και 3
της Συνθήκης στις συµφωνίες µεταφοράς τεχνολογίας. Οι
αντιδράσεις των κρατών µελών και των τρίτων µερών στην
έκθεση αξιολόγησης είναι, γενικά, υπέρ της µεταρρύθµισης
της κοινοτικής πολιτικής ανταγωνισµού στον τοµέα των συµ-
φωνιών µεταφοράς τεχνολογίας. Ως εκ τούτου κρίθηκε σκό-
πιµη η αντικατάσταση του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 240/96.

(4) Ο νέος κανονισµός, που αντικαθιστά τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ.
240/96, θα πρέπει να καλύπτει συγχρόνως δύο ανάγκες οι
οποίες είναι η διασφάλιση της ύπαρξης ουσιαστικού ανταγω-
νισµού και η παροχή επαρκούς ασφάλειας δικαίου στις επι-
χειρήσεις. Η επιδίωξη των στόχων αυτών πρέπει να λαµβάνει
υπόψη την ανάγκη απλούστευσης του κανονιστικού πλαισίου

και της εφαρµογής του. Ενδείκνυται να µην ακολουθείται
πλέον η τακτική της απαρίθµησης των απαλλασσόµενων δια-
τάξεων, αλλά να δίδεται µεγαλύτερη έµφαση στον καθορισµό
των κατηγοριών συµφωνιών που απαλλάσσονται µέχρι ένα
συγκεκριµένο επίπεδο ισχύος στην αγορά και στον προσδιο-
ρισµό των περιορισµών και των διατάξεων που δεν επιτρέπεται
να περιλαµβάνονται σε τέτοιου είδους συµφωνίες. Η τακτική
αυτή συµβαδίζει µε µία οικονοµοκεντρική προσέγγιση στο
πλαίσιο της οποίας αξιολογούνται οι συνέπειες της εκάστοτε
συµφωνίας για την αγορά αναφοράς. Στο πλαίσιο της προ-
σέγγισης αυτής πρέπει να γίνει επίσης διάκριση ανάµεσα σε
συµφωνίες µεταξύ ανταγωνιστικών και συµφωνίες µεταξύ µη
ανταγωνιστικών επιχειρήσεων.

(5) Οι συµφωνίες µεταφοράς τεχνολογίας αφορούν την παραχώ-
ρηση άδειας εκµετάλλευσης της τεχνολογίας. Ο παρών κανο-
νισµός πρέπει να αφορά µόνον τις συµφωνίες στις οποίες ο
δικαιοπάροχος επιτρέπει στον δικαιοδόχο να εκµεταλλευθεί τη
σχετική τεχνολογία για την παραγωγή αγαθών ή την παροχή
υπηρεσιών. ∆εν πρέπει να αφορά συµφωνίες εκµετάλλευσης
σκοπός των οποίων είναι η περαιτέρω έρευνα και ανάπτυξη.
Επίσης, δεν πρέπει να αφορά συµφωνίες εκµετάλλευσης µε τις
οποίες δηµιουργούνται δεξαµενές ευρεσιτεχνίας, δηλαδή συµ-
φωνίες µε τις οποίες συγκεντρώνονται διάφορες τεχνολογίες
µε σκοπό την παραχώρηση αδειών εκµετάλλευσης για τις
δηµιουργούµενες δέσµες δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτη-
σίας σε τρίτους.

(6) Η εφαρµογή του άρθρου 81 παράγραφος 3 βάσει κανονισµού
δεν προϋποθέτει τον καθορισµό εκείνων των συµφωνιών µετα-
φοράς τεχνολογίας που ενδέχεται να εµπίπτουν στο άρθρο 81
παράγραφος 1. Κατά την ατοµική αξιολόγηση των συµφωνιών
βάσει του άρθρου 81 παράγραφος 1, πρέπει να ληφθούν
υπόψη διάφορες παράµετροι, και ιδιαίτερα η δοµή της συ-
γκεκριµένης αγοράς τεχνολογίας ή προϊόντος.

(7) Το ευεργέτηµα της απαλλαγής κατά κατηγορία πρέπει να
περιορίζεται στις συµφωνίες εκείνες οι οποίες πληρούν, µε
επαρκή βαθµό βεβαιότητας, τις προϋποθέσεις του άρθρου
81 παράγραφος 3. Προκειµένου να επιτευχθούν τα οφέλη
και οι στόχοι της µεταφοράς τεχνολογίας το ευεργέτηµα
του παρόντος κανονισµού πρέπει να καλύπτει και τις διατά-
ξεις εκείνες των συµφωνιών µεταφοράς τεχνολογίας οι οποίες
δεν αποτελούν πρωταρχικό αντικείµενο των συµφωνιών αυτών
αλλά αφορούν άµεσα την εφαρµογή της παραχωρούµενης
τεχνολογίας.

(8) Οι συµφωνίες µεταφοράς τεχνολογίας συνήθως βελτιώνουν
την οικονοµική αποτελεσµατικότητα και προάγουν τον αντα-
γωνισµό δεδοµένου ότι διευκολύνουν τη διάδοση τεχνολο-
γιών, µειώνουν το ενδεχόµενο διπλασιασµού της έρευνας
και ανάπτυξης, αυξάνουν τα κίνητρα για τη διεξαγωγή αρχι-
κής έρευνας και ανάπτυξης, προωθούν την προσθετική καινο-
τοµία και γεννούν ανταγωνισµό στις αγορές προϊόντων.

(9) Το ενδεχόµενο τα εν λόγω αποτελέσµατα αύξησης της απο-
τελεσµατικότητας και προαγωγής του ανταγωνισµού να υπερ-
βαίνουν τα τυχόν αντιανταγωνιστικά αποτελέσµατα από περιο-
ρισµούς που επιβάλουν οι συµφωνίες µεταφοράς τεχνολογίας
εξαρτάται από την ανταγωνιστική ισχύ των ενεχόµενων επιχει-
ρήσεων και, συνεπώς, από τον ανταγωνισµό που αντιµετωπί-
ζουν οι επιχειρήσεις αυτές από επιχειρήσεις που κατέχουν
υποκατάστατες τεχνολογίες ή επιχειρήσεις που παράγουν υπο-
κατάστατα προϊόντα.
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(10) Όσον αφορά τις συµφωνίες µεταφοράς τεχνολογίας µεταξύ
ανταγωνιστών µπορεί να θεωρηθεί ότι, εφόσον το συνολικό
µερίδιο που διαθέτουν στην αγορά τα µέρη των συµφωνιών
δεν υπερβαίνει το 20 % και εφόσον οι συµφωνίες δεν περι-
λαµβάνουν ορισµένους τύπους πολύ σοβαρών αντιανταγωνι-
στικών περιορισµών, οδηγούν κατά κανόνα σε βελτίωση της
παραγωγής ή της διανοµής και εξασφαλίζουν στους κατανα-
λωτές δίκαιο µερίδιο από τα οφέλη που προκύπτουν.

(11) Όσον αφορά τις συµφωνίες µεταφοράς τεχνολογίας µεταξύ
µη ανταγωνιστών µπορεί να θεωρηθεί ότι, εφόσον το µερίδιο
που διαθέτει στην αγορά καθένα από τα µέρη των συµφωνιών
δεν υπερβαίνει το 30 % και εφόσον οι συµφωνίες δεν περι-
λαµβάνουν ορισµένους τύπους πολύ σοβαρών αντιανταγωνι-
στικών περιορισµών, οδηγούν κατά κανόνα σε βελτίωση της
παραγωγής ή της διανοµής και εξασφαλίζουν στους κατανα-
λωτές δίκαιο µερίδιο από τα οφέλη που προκύπτουν.

(12) Όταν το µερίδιο αγοράς υπερβαίνει τα ανωτέρω όρια δεν
µπορεί να θεωρηθεί ότι συµφωνίες µεταφοράς τεχνολογίας
που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 81 παρά-
γραφος 1 επιτυγχάνουν συνήθως αντικειµενικά πλεονεκτήµατα
τέτοιου είδους και έκτασης ώστε να αντισταθµίζονται οι αρνη-
τικές τους επιπτώσεις στον ανταγωνισµό.

(13) Ο παρών κανονισµός δεν πρέπει να απαλλάσσει συµφωνίες
µεταφοράς τεχνολογίας που περιλαµβάνουν περιορισµούς οι
οποίοι δεν είναι απαραίτητοι για τη βελτίωση της παραγωγής
ή διανοµής. Συγκεκριµένα, οι συµφωνίες µεταφοράς τεχνολο-
γίας που περιλαµβάνουν ορισµένους τύπους πολύ σοβαρών
αντιανταγωνιστικών περιορισµών, όπως ο συνεννοηµένος
καθορισµός των τιµών που χρεώνονται σε τρίτους πρέπει να
εξαιρούνται από το ευεργέτηµα της απαλλαγής κατά κατηγο-
ρία που παρέχει ο παρών κανονισµός, ανεξαρτήτως των µερι-
δίων αγοράς των ενεχόµενων επιχειρήσεων. Σε περίπτωση που
περιλαµβάνονται τέτοιοι σοβαροί περιορισµοί η συµφωνία
πρέπει να εξαιρείται στο σύνολό της από το ευεργέτηµα της
απαλλαγής κατά κατηγορία.

(14) Προκειµένου να προστατευθούν τα κίνητρα για καινοτοµία
και η ορθή εφαρµογή των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτη-
σίας πρέπει να πληρούνται ορισµένες προϋποθέσεις ώστε να
ισχύσει η απαλλαγή κατά κατηγορία. Προς τούτο, η απαλ-
λαγή ιδίως υποχρεώσεων επανεκχώρησης για διακριτές βελ-
τιώσεις πρέπει να περιορίζεται στις µη αποκλειστικές υποχρε-
ώσεις. Όταν δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις αυτές µόνον ο
σχετικός περιορισµός πρέπει να εξαιρείται από το ευεργέτηµα
της απαλλαγής κατά κατηγορία.

(15) Ο περιορισµός του µεριδίου αγοράς, η µη απαλλαγή των
συµφωνιών µεταφοράς τεχνολογίας που περιλαµβάνουν σοβα-
ρούς αντιανταγωνιστικούς περιορισµούς και οι όροι που προ-
βλέπονται από τον παρόντα κανονισµό κατά κανόνα θα εξα-
σφαλίζουν ότι οι συµφωνίες στις οποίες εφαρµόζεται η απαλ-
λαγή κατά κατηγορία δεν επιτρέπουν στις συµµετέχουσες επι-
χειρήσεις να καταργήσουν τον ανταγωνισµό για σηµαντικό
µέρος των εν λόγω προϊόντων.

(16) Σε συγκεκριµένες περιπτώσεις όπου οι συµφωνίες οι οποίες
πληρούν µεν τις προϋποθέσεις του παρόντος κανονισµού
αλλά έχουν αποτελέσµατα ασυµβίβαστα µε το άρθρο 81

παράγραφος 3, η Επιτροπή µπορεί να άρει το ευεργέτηµα
της απαλλαγής κατά κατηγορία. Αυτό µπορεί να συµβεί
κυρίως όταν τα κίνητρα προς καινοτοµία µειώνονται ή όταν
παρεµποδίζεται η πρόσβαση στις αγορές.

(17) Ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1/2003 παρέχει στις αρµόδιες αρχές
των κρατών µελών την εξουσία να άρουν το ευεργέτηµα της
απαλλαγής κατά κατηγορία στην περίπτωση συµφωνιών µετα-
φοράς τεχνολογίας οι οποίες παράγουν αποτελέσµατα ασυµ-
βίβαστα µε τους όρους του άρθρου 81 παράγραφος 3, εφό-
σον τα εν λόγω αποτελέσµατα γίνονται αισθητά στην εκά-
στοτε επικράτειά τους ή σε τµήµα αυτής και εφόσον η επι-
κράτεια αυτή διαθέτει τα χαρακτηριστικά διακριτής γεωγρα-
φικής αγοράς. Τα κράτη µέλη πρέπει να µεριµνούν ώστε η
άσκηση της εξουσίας αυτής να µην θίγει την οµοιόµορφη
εφαρµογή των κοινοτικών κανόνων ανταγωνισµού σε όλη
την κοινή αγορά και την πλήρη αποτελεσµατικότητα των
µέτρων που λαµβάνονται κατ' εφαρµογή των κανόνων αυτών.

(18) Προκειµένου να ενισχυθεί η εποπτεία παράλληλων δικτύων
συµφωνιών µεταφοράς τεχνολογίας που παράγουν παρόµοια
περιοριστικά αποτελέσµατα και καλύπτουν πάνω από το 50 %
µιας δεδοµένης αγοράς, η Επιτροπή µπορεί να κηρύξει τον
παρόντα κανονισµό ανεφάρµοστο σε συµφωνίες µεταφοράς
τεχνολογίας που περιέχουν συγκεκριµένους περιορισµούς ως
προς την εν λόγω αγορά, αποκαθιστώντας έτσι την πλήρη
εφαρµογή του άρθρου 81 στις συµφωνίες αυτές.

(19) Ο παρών κανονισµός καλύπτει µόνον τις συµφωνίες µεταφο-
ράς τεχνολογίας µεταξύ δικαιοπάροχου και δικαιοδόχου.
Καλύπτει συµφωνίες του είδους αυτού ακόµη και όταν περι-
λαµβάνουν όρους για περισσότερα από ένα επίπεδα εµπορίου
και π.χ. απαιτούν από τον δικαιοδόχο να δηµιουργήσει ένα
συγκεκριµένο σύστηµα διανοµής και προσδιορίζουν τις υπο-
χρεώσεις τις οποίες ο δικαιοδόχος οφείλει ή δύναται να επι-
βάλει στους µεταπωλητές των προϊόντων που παράγονται
βάσει της άδειας εκµετάλλευσης. Ωστόσο, οι εν λόγω όροι
και υποχρεώσεις πρέπει να συµµορφώνονται µε τους κανόνες
ανταγωνισµού που ισχύουν για τις συµφωνίες προµηθειών και
διανοµής. Οι συµφωνίες προµηθειών και διανοµής που συνά-
πτονται µεταξύ δικαιοδόχου και των πελατών του δεν απαλ-
λάσσονται µε τον παρόντα κανονισµό. Οι συµφωνίες αυτές
απαλλάσσονται µόνον εφόσον καλύπτονται από κανονισµό
απαλλαγής κατά κατηγορία για συµφωνίες προµηθειών και
διανοµής.

(20) Ο παρών κανονισµός δεν προδικάζει την εφαρµογή του
άρθρου 82.

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ:

Άρθρο 1

Ορισµοί

1. Για τους σκοπούς του παρόντος κανονισµού ισχύουν οι ακό-
λουθοι ορισµοί:

α) Ως «συµφωνία» νοείται µια συµφωνία, απόφαση ένωσης επιχει-
ρήσεων ή εναρµονισµένη πρακτική.
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β) Ως «συµφωνία µεταφοράς τεχνολογίας» νοείται µια συµφωνία
παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης ευρεσιτεχνίας, µια συµφω-
νία παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης τεχνογνωσίας, µια συµ-
φωνία παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης πνευµατικών δικαιω-
µάτων λογισµικού ή µια µεικτή συµφωνία παραχώρησης άδειας
εκµετάλλευσης ευρεσιτεχνίας, τεχνογνωσίας ή πνευµατικών
δικαιωµάτων λογισµικού, συµπεριλαµβανοµένων συµφωνιών
που περικλείουν διατάξεις οι οποίες αφορούν την πώληση και
αγορά προϊόντων ή την εκµετάλλευση άλλων δικαιωµάτων πνευ-
µατικής ιδιοκτησίας ή την εκχώρηση δικαιωµάτων πνευµατικής
ιδιοκτησίας υπό την προϋπόθεση ότι οι εν λόγω διατάξεις δεν
αποτελούν το πρωταρχικό αντικείµενο της συµφωνίας και αφο-
ρούν άµεσα την παραγωγή ή την παροχή των προϊόντων τα
οποία αφορά η σύµβαση· ως συµφωνία µεταφοράς τεχνολογίας
θεωρείται επίσης η εκχώρηση ευρεσιτεχνιών, τεχνογνωσίας,
πνευµατικών δικαιωµάτων λογισµικού ή συνδυασµού αυτών,
εφόσον ο κίνδυνος που συνδέεται µε την εκµετάλλευση της
τεχνολογίας βαρύνει τον εκχωρητή, ιδίως όταν το πληρωτέο
ποσό για την εκχώρηση εξαρτάται από τον κύκλο εργασιών
που επιτυγχάνει ο εκδοχέας για τα προϊόντα που παράγονται
ή παρέχονται µε την εκχωρούµενη τεχνολογία, την ποσότητα
των προϊόντων που παράγονται ή τον αριθµό των συναλλαγών
που διεξάγονται µε χρήση της υπόψη τεχνολογίας.

γ) Με τον όρο «προϊόν» νοείται ένα αγαθό ή/και µία υπηρεσία,
περιλαµβανοµένων τόσο των ενδιάµεσων αγαθών ή/και υπηρε-
σιών και των τελικών αγαθών ή/και υπηρεσιών.

δ) Ως «προϊόντα τα οποία αφορά η σύµβαση» νοούνται τα προ-
ϊόντα που παράγονται ή παρέχονται βάσει της παραχωρούµενης
τεχνολογίας.

ε) Τα «δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας», περιλαµβάνουν
δικαιώµατα βιοµηχανικής ιδιοκτησίας, δικαιώµατα δηµιουργού
και συγγενή δικαιώµατα.

στ) Ως «ευρεσιτεχνίες» νοούνται τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας, οι
αιτήσεις διπλώµατος ευρεσιτεχνίας, τα υποδείγµατα χρησιµότη-
τας, οι αιτήσεις καταχώρησης υποδειγµάτων χρησιµότητας, τα
σχέδια, οι τοπογραφίες προϊόντων ηµιαγωγών, τα συµπληρωµα-
τικά πιστοποιητικά προστασίας για ιατροφαρµακευτικά προ-
ϊόντα ή άλλα προϊόντα ως προς τα οποία είναι δυνατή η έκδοση
συµπληρωµατικών πιστοποιητικών προστασίας και τα πιστοποι-
ητικά φυτοκαλλιέργειας.

ζ) Ως «τεχνογνωσία» νοείται ένα πακέτο µη κατοχυρωµένων πρα-
κτικών πληροφοριών, προϊόν πείρας και δοκιµών, το οποίο είναι
απόρρητο, ουσιώδες και προσδιορίσιµο: στο πλαίσιο αυτό
«απόρρητο» σηµαίνει ότι η τεχνογνωσία δεν είναι ευρύτερα
γνωστή ή εύκολα προσπελάσιµη. «Ουσιώδες» σηµαίνει ότι η
τεχνογνωσία περιλαµβάνει πληροφορίες οι οποίες είναι απαραί-
τητες για την παραγωγή ή την παροχή των προϊόντων τα οποία
αφορά η σύµβαση. «Προσδιορίσιµο» σηµαίνει ότι η τεχνογνωσία
πρέπει να περιγράφεται κατά τρόπο αρκούντως διεξοδικό ώστε
να είναι δυνατό να διαπιστωθεί αν πληροί τα κριτήρια του
απόρρητου και του ουσιώδους.

η) Ως «ανταγωνιστικές επιχειρήσεις» νοούνται οι επιχειρήσεις οι
οποίες ασκούν ανταγωνισµό στη σχετική αγορά τεχνολογίας
ή/και τη σχετική αγορά προϊόντος:

— οι επιχειρήσεις ασκούν ανταγωνισµό στη «σχετική αγορά
τεχνολογίας» όταν παραχωρούν άδειες εκµετάλλευσης για
ανταγωνιστικές τεχνολογίες (πραγµατικοί ανταγωνιστές
στην αγορά τεχνολογίας),

— οι επιχειρήσεις ασκούν ανταγωνισµό στη «σχετική αγορά
προϊόντος» όταν δραστηριοποιούνται στη σχετική αγορά
προϊόντος ή σχετική γεωγραφική αγορά στην οποία
πωλούνται τα προϊόντα τα οποία αφορά η σύµβαση (πραγ-
µατικοί ανταγωνιστές στην αγορά προϊόντος) ή όταν είναι
πρόθυµες, για ρεαλιστικούς λόγους, να προβούν στις απα-
ραίτητες πρόσθετες επενδύσεις ή στις απαραίτητες δαπάνες
µετατροπής ούτως ώστε να εισέλθουν στη σχετική αγορά
προϊόντος ή στη σχετική γεωγραφική αγορά, ανταποκρινό-
µενες σε µια µικρή αλλά µόνιµη αύξηση των σχετικών τιµών
(δυνητικοί ανταγωνιστές στην αγορά προϊόντος).

θ) Ως «σύστηµα επιλεκτικής διανοµής» νοείται ένα σύστηµα διανο-
µής στο πλαίσιο του οποίου ο δικαιοπάροχος αναλαµβάνει να
παραχωρήσει άδεια για την παραγωγή και την παροχή των
προϊόντων τα οποία αφορά η σύµβαση µόνον σε δικαιοδόχους
που επιλέγονται βάσει συγκεκριµένων κριτηρίων και εφόσον
αυτοί αναλαµβάνουν τη δέσµευση να µην πωλήσουν τα προ-
ϊόντα τα οποία αφορά η σύµβαση σε µη εγκεκριµένους διανο-
µείς.

2. Οι όροι «επιχείρηση», «δικαιοπάροχος» και «δικαιοδόχος»
καλύπτουν τις αντίστοιχες συνδεόµενες επιχειρήσεις.

«Συνδεόµενες επιχειρήσεις», είναι:

α) οι επιχειρήσεις στις οποίες ένα από τα µέρη της συµφωνίας έχει,
άµεσα ή έµµεσα:

i) τη δυνατότητα να ασκεί πάνω από το ήµισυ των δικαιωµά-
των ψήφου, ή

ii) τη δυνατότητα να διορίζει πάνω από το ήµισυ των µελών
του εποπτικού συµβουλίου, του διοικητικού συµβουλίου ή
των οργάνων που εκπροσωπούν κατά νόµο την επιχείρηση ή

iii) το δικαίωµα να διαχειρίζεται τις υποθέσεις της επιχείρησης

β) οι επιχειρήσεις οι οποίες έχουν, σε επιχείρηση που είναι µέρος
της συµφωνίας, άµεσα ή έµµεσα, τα δικαιώµατα ή τις εξουσίες
που παρατίθενται στο στοιχείο α)

γ) οι επιχειρήσεις επί των οποίων επιχείρηση που αναφέρεται στο
στοιχείο β) έχει, άµεσα ή έµµεσα, τα δικαιώµατα ή τις εξουσίες
που παρατίθενται στο στοιχείο α)

δ) οι επιχειρήσεις επί των οποίων κάποιο από τα µέρη της συµφω-
νίας µαζί µε µία ή περισσότερες από τις επιχειρήσεις που ανα-
φέρονται στα στοιχεία α), β) ή γ) ή επί των οποίων δύο ή
περισσότερες από αυτές έχουν από κοινού τα δικαιώµατα ή
τις εξουσίες που αναφέρονται στο στοιχείο α)
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ε) οι επιχειρήσεις επί των οποίων τα δικαιώµατα ή οι εξουσίες που
παρατίθενται στο στοιχείο α) κατέχονται από κοινού:

i) από µέρη της συµφωνίας, ή από τις αντίστοιχες συνδεδεµέ-
νες µε αυτά επιχειρήσεις που αναφέρονται στα στοιχεία α)
έως δ), ή

ii) από ένα ή περισσότερα µέρη της συµφωνίας, ή µία ή περισ-
σότερες από τις συνδεόµενες µε αυτά επιχειρήσεις που ανα-
φέρονται στα στοιχεία α) έως δ), και ένα ή περισσότερα τρίτα
µέρη.

Άρθρο 2

Απαλλαγή

∆υνάµει του άρθρου 81 παράγραφος 3 της Συνθήκης και εφόσον
τηρούνται οι διατάξεις του παρόντος κανονισµού, µε τον παρόντα
κανονισµό κηρύσσεται ανεφάρµοστο το άρθρο 81 παράγραφος 1
στις συµφωνίες µεταφοράς τεχνολογίας που συνάπτονται µεταξύ
δύο επιχειρήσεων µε σκοπό την παραγωγή ή παροχή των προϊόντων
τα οποία αφορά η σύµβαση.

Η εν λόγω απαλλαγή εφαρµόζεται στο βαθµό που οι εν λόγω
συµφωνίες περιλαµβάνουν περιορισµούς του ανταγωνισµού που
εµπίπτουν στο πεδίο του άρθρου 81 παράγραφος 1. Η απαλλαγή
ισχύει εφόσον το δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας επί της παρα-
χωρούµενης τεχνολογίας δεν έχει λήξει ή δεν έχει ακυρωθεί ή, στην
περίπτωση τεχνογνωσίας, εφόσον αυτή παραµένει απόρρητη εκτός
από την περίπτωση που η τεχνογνωσία καθίσταται γνωστή δηµο-
σίως ως αποτέλεσµα ενεργειών του δικαιοδόχου, οπότε η απαλλαγή
ισχύει για τη διάρκεια της συµφωνίας.

Άρθρο 3

Ανώτατα όρια µεριδίου αγοράς

1. Όταν οι επιχειρήσεις που µετέχουν στη συµφωνία µεταφοράς
τεχνολογίας είναι ανταγωνιστικές επιχειρήσεις η απαλλαγή που προ-
βλέπεται στο άρθρο 2 του παρόντος κανονισµού ισχύει υπό τον
όρο ότι το συνολικό µερίδιο αγοράς αµφοτέρων των µερών της
συµφωνίας δεν υπερβαίνει το 20 % είτε σε µια σχετική αγορά
τεχνολογίας είτε σε µια σχετική αγορά προϊόντος.

2. Όταν οι επιχειρήσεις που µετέχουν στη συµφωνία µεταφοράς
τεχνολογίας δεν είναι ανταγωνιστικές επιχειρήσεις η απαλλαγή που
προβλέπεται στο άρθρο 2 του παρόντος κανονισµού ισχύει υπό τον
όρο ότι το µερίδιο αγοράς καθενός των µερών της συµφωνίας δεν
υπερβαίνει το 30 % στις σχετικές αγορές τεχνολογίας και προϊό-
ντος.

3. Για τους σκοπούς των παραγράφων 1 και 2, το µερίδιο
αγοράς ενός των µερών της συµφωνίας στη σχετική αγορά τεχνο-
λογίας προσδιορίζεται βάσει της παρουσίας της παραχωρούµενης
τεχνολογίας στη σχετική αγορά προϊόντος. Ως µερίδιο του δικαιο-

πάροχου στη σχετική αγορά τεχνολογίας λαµβάνεται το συνολικό
µερίδιο που κατέχουν στη σχετική αγορά προϊόντος τα προϊόντα τα
οποία αφορά η σύµβαση, τα οποία παράγονται ή παρέχονται από
τον δικαιοπάροχο και τους δικαιοδόχους του.

Άρθρο 4

Περιορισµοί ιδιαίτερης σοβαρότητας

1. Όταν οι επιχειρήσεις που µετέχουν στη συµφωνία είναι αντα-
γωνιστικές επιχειρήσεις, η απαλλαγή του άρθρου 2 δεν ισχύει για
συµφωνίες οι οποίες, άµεσα ή έµµεσα, µεµονωµένα ή σε συνδυασµό
µε άλλους παράγοντες τους οποίους ελέγχουν τα µέρη, έχουν ως
αντικείµενο:

α) τον περιορισµό της ικανότητας των µερών να καθορίζουν τις
τιµές τους κατά την πώληση προϊόντων προς τρίτους,

β) περιορισµό της παραγωγής ή των πωλήσεων, εκτός από περιορι-
σµούς που αφορούν την παραγωγή προϊόντων τα οποία αφορά
η σύµβαση, οι οποίοι επιβάλλονται στον δικαιοδόχο στο πλαίσιο
µιας µη αµοιβαίας συµφωνίας,

γ) τον καταµερισµό αγορών ή πελατών εκτός:

i) από την υποχρέωση του δικαιοδόχου σε περίπτωση µη αµοι-
βαίας συµφωνίας να εκµεταλλευθεί την παραχωρούµενη
τεχνολογία µόνον σε έναν ή περισσότερους τεχνικούς τοµείς
χρήσεως ή σε µια ή περισσότερες αγορές προϊόντος,

ii) από την απαίτηση να παράγει ή να παρέχει ο δικαιοδόχος τα
προϊόντα τα οποία αφορά η σύµβαση αποκλειστικά για δική
του χρήση, περιλαµβανοµένης της πώλησης προϊόντων τα
οποία αφορά η σύµβαση ως ανταλλακτικών για τα δικά
του προϊόντα,

δ) τον περιορισµό της ικανότητας του δικαιοδόχου να εκµεταλ-
λεύεται τη δική του τεχνολογία ή τον περιορισµό της ικανότη-
τας των µερών της συµφωνίας να διεξάγουν έρευνα και ανά-
πτυξη, εκτός εάν ένας τέτοιος περιορισµός είναι απαραίτητος
για την αποτροπή της κοινοποίησης της παραχωρούµενης τεχνο-
γνωσίας σε τρίτους.

2. Όταν οι επιχειρήσεις που µετέχουν στη συµφωνία δεν είναι
ανταγωνιστικές επιχειρήσεις, η απαλλαγή του άρθρου 2 δεν ισχύει
για συµφωνίες οι οποίες, άµεσα ή έµµεσα, µεµονωµένα ή σε συν-
δυασµό µε άλλους παράγοντες τους οποίους ελέγχουν τα µέρη,
έχουν ως αντικείµενο:

α) τον περιορισµό της δυνατότητας ενός µέρους να καθορίζει τις
τιµές του κατά την πώληση προς τρίτους, χωρίς να θίγεται η
δυνατότητά του να επιβάλει µέγιστη τιµή πώλησης ή να συνιστά
τιµή πώλησης, υπό τον όρο ότι δεν ισοδυναµεί µε προκαθορι-
σµένη ή ελάχιστη τιµή πώλησης συνεπεία πιέσεων που ασκού-
νται ή κινήτρων που προσφέρονται από οποιοδήποτε από τα
µέρη της συµφωνίας,
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β) τον περιορισµό ως προς την περιοχή στην οποία, ή τους πελά-
τες στους οποίους, ο δικαιοδόχος δύναται να πωλεί τα αγαθά
τα οποία αφορά η σύµβαση εκτός από:

i) τον περιορισµό των πωλήσεων στην αποκλειστική επικράτεια
ή προς µια αποκλειστική κατηγορία πελατών την οποία έχει
αναλάβει ο ίδιος δικαιοπάροχος,

ii) τον περιορισµό των ενεργητικών πωλήσεων στην αποκλει-
στική επικράτεια ή προς µια αποκλειστική κατηγορία πελα-
τών την οποία ο δικαιοπάροχος έχει αναθέσει σε άλλον
δικαιοδόχο,

iii) την απαίτηση να παράγει ή να παρέχει ο δικαιοδόχος τα
προϊόντα τα οποία αφορά η σύµβαση αποκλειστικά για ίδια
χρήση, περιλαµβανοµένης της πώλησης προϊόντων τα οποία
αφορά η σύµβαση ως ανταλλακτικών για τα δικά του προ-
ϊόντα,

iv) τον περιορισµό των πωλήσεων προς τελικούς χρήστες από
έναν δικαιοδόχο δραστηριοποιούµενο σε επίπεδο χονδρικής
πώλησης,

v) τον περιορισµό των πωλήσεων προς µη εξουσιοδοτηµένους
διανοµείς από τα µέλη ενός επιλεκτικού συστήµατος διανο-
µής,

γ) τον περιορισµό των ενεργητικών ή παθητικών πωλήσεων προς
τελικούς χρήστες από δικαιοδόχο ο οποίος είναι µέλος ενός
επιλεκτικού συστήµατος διανοµής και δραστηριοποιείται σε επί-
πεδο λιανικού εµπορίου, χωρίς να θίγεται η δυνατότητα απαγό-
ρευσης σε ένα µέλος του συστήµατος να πραγµατοποιεί πωλή-
σεις από µη εγκεκριµένο σηµείο εγκατάστασης.

Άρθρο 5

Προϋποθέσεις

1. Η απαλλαγή που προβλέπεται στο άρθρο 2 δεν εφαρµόζεται
όσον αφορά τις ακόλουθες υποχρεώσεις που περιέχονται σε συµ-
φωνίες µεταφοράς τεχνολογίας:

α) οποιαδήποτε άµεση ή έµµεση υποχρέωση του δικαιοδόχου να
παραχωρήσει αποκλειστική άδεια εκµετάλλευσης στον δικαιοπά-
ροχο ή σε τρίτο υποδεικνυόµενο από τον δικαιοπάροχο για
δικές του συγκεκριµένες βελτιώσεις ή νέες εφαρµογές της παρα-
χωρούµενης τεχνολογίας,

β) οποιαδήποτε άµεση ή έµµεση υποχρέωση του δικαιοδόχου να
εκχωρήσει συνολικά ή εν µέρει στον δικαιοπάροχο ή σε τρίτο
υποδεικνυόµενο από τον δικαιοπάροχο τα δικαιώµατα επί των
βελτιώσεων ή νέων εφαρµογών της παραχωρούµενης τεχνολο-
γίας,

γ) οποιαδήποτε άµεση ή έµµεση υποχρέωση να µην προσβληθεί η
εγκυρότητα ή να µην αµφισβητηθεί το απόρρητο ή το ουσιώδες
των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας την οποία κατέχει ο
δικαιοπάροχος στην κοινή αγορά, χωρίς να θίγεται η δυνατό-

τητα να προβλεφθεί η λύση της συµφωνίας µεταφοράς τεχνο-
λογίας σε περίπτωση που ο δικαιοδόχος προσβάλλει την εγκυ-
ρότητα ή αµφισβητήσει το απόρρητο ή το ουσιώδες των παρα-
χωρούµενων δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας.

2. Η απαλλαγή του άρθρου 2 δεν ισχύει για τις άµεσες ή
έµµεσες υποχρεώσεις που περιορίζουν την παραγωγή, από τον
δικαιοδόχο, προϊόντων τα οποία αφορά η σύµβαση στο πλαίσιο
µιας µη αµοιβαίας συµφωνίας µεταφοράς τεχνολογίας µεταξύ αντα-
γωνιστικών επιχειρήσεων.

3. Η απαλλαγή του άρθρου 2 δεν ισχύει όταν οι επιχειρήσεις
που µετέχουν στη συµφωνία δεν είναι ανταγωνιστικές, για καµία
άµεση ή έµµεση υποχρέωση η οποία περιορίζει την ικανότητα του
δικαιοδόχου να εκµεταλλευθεί τη δική του τεχνολογία ή την ικα-
νότητα των µερών της συµφωνίας να διεξάγουν έρευνα και ανά-
πτυξη, εκτός εάν ο τελευταίος περιορισµός είναι απαραίτητος ώστε
να αποτραπεί η κοινοποίηση της παραχωρούµενης τεχνογνωσίας σε
τρίτους.

Άρθρο 6

Άρση του ευεργετήµατος της εφαρµογής του κανονισµού

1. Η Επιτροπή δύναται να άρει το ευεργέτηµα της εφαρµογής
του παρόντος κανονισµού, δυνάµει του άρθρου 29 του κανονισµού
(ΕΚ) αριθ. 1/2003 εφόσον διαπιστώσει συγκεκριµένα ότι µια συµ-
φωνία µεταφοράς τεχνολογίας στην οποία εφαρµόζεται ο παρών
κανονισµός παράγει, παρά ταύτα, αποτελέσµατα ασυµβίβαστα µε
τους όρους του άρθρου 81 παράγραφος 3 της Συνθήκης και
ιδίως στις περιπτώσεις που:

α) περιορίζεται η πρόσβαση τεχνολογιών τρίτων µερών στην
αγορά, π.χ. εξαιτίας του σωρευτικού αποτελέσµατος παράλλη-
λων δικτύων παρόµοιων περιοριστικών συµφωνιών που απαγο-
ρεύουν στους δικαιοδόχους να χρησιµοποιούν τεχνολογίες τρί-
των,

β) περιορίζεται η πρόσβαση δυνητικών δικαιοδόχων στην αγορά,
π.χ. εξαιτίας του αθροιστικού αποτελέσµατος παράλληλων
δικτύων παρόµοιων περιοριστικών συµφωνιών που απαγορεύουν
στους δικαιοπάροχους να παραχωρούν άδειες εκµετάλλευσης σε
άλλους δικαιοδόχους,

γ) τα µέρη δεν εκµεταλλεύονται την παραχωρούµενη τεχνολογία
χωρίς κανέναν αντικειµενικό λόγο.

2. Όταν, σε δεδοµένη περίπτωση, µια συµφωνία µεταφοράς
τεχνολογίας ως προς την οποία ισχύει η απαλλαγή του άρθρου
2 παράγει αποτελέσµατα ασυµβίβαστα µε τους όρους του άρθρου
81 παράγραφος 3 της Συνθήκης στο σύνολο ή σε ένα µέρος της
επικράτειας ενός κράτους µέλους, που διαθέτει όλα τα χαρακτηρι-
στικά διακριτής γεωγραφικής αγοράς, η αρχή ανταγωνισµού του εν
λόγω κράτους µέλους δύναται να άρει το ευεργέτηµα της εφαρµο-
γής του παρόντος κανονισµού για την εν λόγω επικράτεια υπό τους
ίδιους όρους µε εκείνους της παραγράφου 1.
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Άρθρο 7

Μη εφαρµογή του κανονισµού

1. ∆υνάµει του άρθρου 1α του κανονισµού αριθ. 19/65/ΕΟΚ, η
Επιτροπή δύναται µε την έκδοση κανονισµού να ορίσει ότι, όταν τα
παράλληλα δίκτυα παρόµοιων συµφωνιών µεταφοράς τεχνολογίας
καλύπτουν πάνω από το 50 % µιας σχετικής αγοράς, ο παρών
κανονισµός δεν έχει εφαρµογή στις συµφωνίες µεταφοράς τεχνολο-
γίας που περιλαµβάνουν ειδικούς περιορισµούς για την υπόψη
αγορά.

2. Ο κανονισµός που εκδίδεται σύµφωνα µε την παράγραφο 1
δεν αρχίζει να εφαρµόζεται πριν παρέλθουν έξι µήνες από την
έκδοση του.

Άρθρο 8

Εφαρµογή του ανωτάτου ορίου µεριδίου αγοράς

1. Για τους σκοπούς της εφαρµογής του περιορισµού που προ-
βλέπεται στο άρθρο 3 όσον αφορά το µερίδιο αγοράς, ισχύουν οι
εξής κανόνες:

α) το µερίδιο αγοράς υπολογίζεται µε βάση την αξία των πωλή-
σεων στην αγορά· εάν δεν υπάρχουν στοιχεία για την αξία των
πωλήσεων στην αγορά, µπορούν να χρησιµοποιηθούν εκτιµήσεις
που βασίζονται σε άλλες αξιόπιστες πληροφορίες της αγοράς,
συµπεριλαµβανοµένου του όγκου των πωλήσεων στην αγορά,
για να καθοριστεί το µερίδιο αγοράς της εν λόγω επιχείρησης,

β) το µερίδιο αγοράς υπολογίζεται βάσει στοιχείων που αφορούν
το προηγούµενο ηµερολογιακό έτος,

γ) το µερίδιο αγοράς που κατέχουν οι επιχειρήσεις που αναφέρο-
νται στο άρθρο 1 σηµείο 2 στοιχείο ε) κατανέµεται ισοµερώς σε
κάθε επιχείρηση που διαθέτει τα δικαιώµατα ή τις εξουσίες που
αναγράφονται στο άρθρο 1 σηµείο 2 στοιχείο α).

2. Εάν το µερίδιο αγοράς που προβλέπεται στο άρθρο 3 παρά-
γραφος 1 ή παράγραφος 2 δεν υπερβαίνει αρχικά, αντίστοιχα, το
20 % και το 30 %, αλλά αργότερα αυξάνεται πάνω από τα όρια
αυτά χωρίς, ωστόσο, να υπερβεί το 25 % και 35 % αντίστοιχα, η
απαλλαγή που προβλέπεται στο άρθρο 2 εξακολουθεί να ισχύει για

διάστηµα δύο συναπτών ηµερολογιακών ετών µετά το έτος κατά το
οποίο σηµειώθηκε για πρώτη φορά η υπέρβαση του ορίου του
20 % ή του 30 %.

3. Εάν το µερίδιο αγοράς που προβλέπεται στο άρθρο 3 παρά-
γραφος 1 ή παράγραφος 2 δεν υπερβαίνει αρχικά, αντίστοιχα, το
20 % και το 30 %, αλλά αργότερα αυξάνεται πάνω από 25 % και
35 %, αντίστοιχα, η απαλλαγή που προβλέπεται στο άρθρο 2 εξα-
κολουθεί να ισχύει για διάστηµα ενός ηµερολογιακού έτους µετά
το έτος κατά το οποίο σηµειώθηκε για πρώτη φορά η υπέρβαση
του ορίου του 25 % ή του 35 %.

4. Ο συνδυασµός του ευεργετήµατος των παραγράφων 2 και 3
δεν µπορεί να υπερβαίνει περίοδο δύο ηµερολογιακών ετών.

Άρθρο 9

Μεταβατική περίοδος

1. Ο κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 240/96 καταργείται µε ισχύ από
1ης Μαΐου 2004.

2. Η απαγόρευση που προβλέπεται στο άρθρο 81 παράγραφος
1 της συνθήκης δεν εφαρµόζεται κατά το χρονικό διάστηµα από
την 1η Μαΐου 2004 έως τις 31 Οκτωβρίου 2005 σε σχέση µε
συµφωνίες οι οποίες ισχύουν ήδη στις 30 Απριλίου 2004 και οι
οποίες δεν πληρούν µεν τις προϋποθέσεις απαλλαγής βάσει του
παρόντος κανονισµού, αλλά οι οποίες, στις 30 Απριλίου 2004
πληρούσαν τις προϋποθέσεις απαλλαγής βάσει του κανονισµού
(ΕΟΚ) αριθ. 240/96.

Άρθρο 10

∆ιάρκεια ισχύος

Ο παρών κανονισµός αρχίζει να ισχύει την 1η Μαΐου 2004.

Η ισχύς του λήγει στις 30 Απριλίου 2014.

Ο παρών κανονισµός είναι δεσµευτικός ως προς όλα τα µέρη του
και εφαρµόζεται σε όλα τα κράτη µέλη.

Βρυξέλλες, . . .
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Κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε την εφαρµογή του άρθρου 81 της συνθήκης ΕΚ σε συµφωνίες
µεταφοράς τεχνολογίας

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

1. Στις παρούσες κατευθυντήριες γραµµές καθορίζονται οι αρχές
για την εκτίµηση των συµφωνιών µεταφοράς τεχνολογίας βάσει
του άρθρου 81 της συνθήκης. Οι συµφωνίες µεταφοράς τεχνο-
λογίας αφορούν την παραχώρηση άδειας εκµετάλλευσης τεχνο-
λογίας, στο πλαίσιο της οποίας ο δικαιοπάροχος επιτρέπει στον
δικαιοδόχο να εκµεταλλεύεται την παραχωρούµενη τεχνολογία
για την παραγωγή ή διάθεση προϊόντων ή υπηρεσιών, όπως
ορίζεται στον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. . . ./2004 της Επιτροπής
σχετικά µε την εφαρµογή του άρθρου 81 παράγραφος 3 της
συνθήκης σε κατηγορίες συµφωνιών µεταφοράς τεχνολογίας
(κανονισµός απαλλαγής κατά κατηγορία συµφωνιών µεταφο-
ράς τεχνολογίας — ΚΑΚΜΤ) (1).

2. Οι κατευθυντήριες γραµµές παρέχουν οδηγίες σχετικά µε την
εφαρµογή του ΚΑΚΜΤ, καθώς και σχετικά µε την εφαρµογή
του άρθρου 81 σε συµφωνίες µεταφοράς τεχνολογίας που δεν
εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του ΚΑΚΜΤ. Οι κατευθυντή-
ριες γραµµές δεν θίγουν την ενδεχόµενη παράλληλη εφαρµογή
του άρθρου 82 της συνθήκης σε συµφωνίες για άδειες εκµε-
τάλλευσης. Η εφαρµογή του άρθρου 81 παράγραφος 3 σε
µεµονωµένες περιπτώσεις ή µέσω απαλλαγής κατά κατηγορία
δεν εµποδίζει την εφαρµογή του άρθρου 82 (2).

3. Οι κανόνες που περιέχονται στις παρούσες κατευθυντήριες
γραµµές πρέπει να εφαρµόζονται λαµβάνοντας υπόψη τις
ιδιαίτερες περιστάσεις που ισχύουν σε κάθε υπόθεση. ∆εν
πρέπει να γίνεται µηχανική εφαρµογή τους. Κάθε υπόθεση
πρέπει να εξετάζεται µε βάση τα εκάστοτε πραγµατικά περι-
στατικά και οι κατευθυντήριες γραµµές πρέπει να εφαρµόζο-
νται µε λογική και ευελιξία. Η Επιτροπή θα επανεξετάσει τη
λειτουργία του ΚΑΚΜΤ και τις κατευθυντήριες γραµµές για
να διαπιστώσει αν πρέπει να τροποποιηθούν.

4. Οι παρούσες κατευθυντήριες γραµµές δεν θίγουν την ερµη-
νεία του άρθρου 81 που µπορεί να δοθεί από το ∆ικαστήριο
και το Πρωτοδικείο.

ΙΙ. ΓΕΝΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ

1. Το άρθρο 81 και τα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας

5. Ο γενικός στόχος του άρθρου 81 είναι η προστασία του
ανταγωνισµού στην αγορά µε απώτερο σκοπό την προώθηση
της ευηµερίας των καταναλωτών και την αποτελεσµατική
κατανοµή των πόρων. Το άρθρο 81 παράγραφος 1 απαγο-
ρεύει όλες τις συµφωνίες και εναρµονισµένες πρακτικές
µεταξύ επιχειρήσεων και τις αποφάσεις ενώσεων επιχειρή-
σεων (3) που δύνανται να επηρεάσουν το εµπόριο µεταξύ
κρατών µελών (4) και οι οποίες έχουν ως αντικείµενο ή ως
αποτέλεσµα την παρεµπόδιση, τον περιορισµό ή τη νόθευση
του ανταγωνισµού (5). Κατ' εξαίρεση σε σχέση µε τον εν λόγω
κανόνα, το άρθρο 81 παράγραφος 3 προβλέπει ότι η απα-
γόρευση του άρθρου 81 παράγραφος 1 δύναται να κηρυχθεί
ανεφάρµοστη σε κάθε συµφωνία η οποία συµβάλλει στη βελ-
τίωση της παραγωγής ή της διανοµής των προϊόντων ή στην
προώθηση της τεχνικής ή οικονοµικής προόδου, εξασφαλί-
ζοντας συγχρόνως στους καταναλωτές δίκαιο τµήµα από το
όφελος που προκύπτει, και η οποία δεν επιβάλλει περιορι-
σµούς µη απαραίτητους για την επίτευξη των στόχων αυτών,
και δεν παρέχει στην επιχειρήσεις αυτές τη δυνατότητα
καταργήσεως του ανταγωνισµού επί σηµαντικού τµήµατος
των σχετικών προϊόντων.

6. Το δίκαιο περί πνευµατικής ιδιοκτησίας παρέχει αποκλειστικά
δικαιώµατα στους δικαιούχους διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας,
δικαιωµάτων δηµιουργού, σχεδίων, σηµάτων και άλλων
δικαιωµάτων που τυγχάνουν έννοµης προστασίας. Ο κύριος
πνευµατικής ιδιοκτησίας δικαιούται βάσει του δικαίου περί
πνευµατικής ιδιοκτησίας να εµποδίζει τη µη εξουσιοδοτηµένη
χρήση της πνευµατικής ιδιοκτησίας του και να την εκµεταλ-
λεύεται, µεταξύ άλλων, παραχωρώντας άδεια εκµετάλλευσης
αυτής σε τρίτους. Όταν ένα προϊόν που ενσωµατώνει
δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας έχει διατεθεί στην αγορά
του ΕΟΧ από τον δικαιούχο ή µε τη συγκατάθεσή του, το
δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας έχει αναλωθεί κατά την
έννοια ότι ο δικαιούχος δεν µπορεί πλέον να ελέγχει την
πώληση του προϊόντος (6). Ο δικαιοπάροχος δεν έχει έννοµο
δικαίωµα να εµποδίζει τις πωλήσεις από δικαιοδόχους ή
αγοραστές προϊόντων που ενσωµατώνουν την παραχωρού-
µενη τεχνολογία. Από την άλλη πλευρά, η πώληση αντιγρά-
φων ενός προστατευόµενου έργου δεν οδηγεί σε ανάλωση
των δικαιωµάτων παράστασης, συµπεριλαµβανοµένων των
δικαιωµάτων εκµίσθωσης του έργου (7). Η αρχή της ανάλω-
σης είναι σύµφωνη µε τη βασική λειτουργία των δικαιωµάτων
πνευµατικής ιδιοκτησίας, που είναι η παροχή στον δικαιούχο
του δικαιώµατος να εµποδίζει τρίτους να εκµεταλλεύονται
την πνευµατική του ιδιοκτησία χωρίς τη συναίνεσή του.

7. Το γεγονός ότι το δίκαιο περί πνευµατικής ιδιοκτησίας χορη-
γεί αποκλειστικά δικαιώµατα εκµετάλλευσης δεν σηµαίνει ότι
τα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας εξαιρούνται από την
εφαρµογή του δικαίου του ανταγωνισµού. Τα άρθρα 81 και
82 έχουν εφαρµογή σε συµφωνίες βάσει των οποίων ο
δικαιούχος χορηγεί σε άλλη επιχείρηση άδεια εκµετάλλευσης
των δικαιωµάτων του πνευµατικής ιδιοκτησίας (8). ∆εν σηµαί-
νει επίσης ότι υπάρχει εγγενής αντινοµία µεταξύ των δικαιω-
µάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας και των κοινοτικών κανόνων
ανταγωνισµού. Ειδικότερα, και τα δύο σώµατα δικαίου έχουν
τον ίδιο βασικό στόχο, δηλαδή την προώθηση της ευηµερίας
των καταναλωτών και την αποτελεσµατική κατανοµή των
πόρων. Η καινοτοµία αποτελεί ουσιώδες και δυναµικό στοι-
χείο µιας ανοικτής και ανταγωνιστικής οικονοµίας της αγο-
ράς. Τα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας προωθούν τον
δυναµικό ανταγωνισµό ενθαρρύνοντας τις επιχειρήσεις να
επενδύουν στην ανάπτυξη νέων ή βελτιωµένων προϊόντων
και διαδικασιών. Το ίδιο αποτέλεσµα έχει και ο ανταγωνι-
σµός, καθότι ωθεί τις επιχειρήσεις σε καινοτοµίες. Συνεπώς,
τόσο τα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας, όσο και ο
ανταγωνισµός είναι απαραίτητα στοιχεία για την προώθηση
της καινοτοµίας και την ανταγωνιστική της εκµετάλλευση.

8. Η εκτίµηση βάσει του άρθρου 81 δεν εστιάζεται µόνο στην
µετά την παραχώρηση του αποκλειστικού δικαιώµατος κατά-
σταση, όταν µπορεί να προκληθεί περιορισµός του ανταγωνι-
σµού στην αγορά. Για να µην περιορισθεί ο δυναµικός αντα-
γωνισµός, δεν πρέπει να λησµονείται ότι η δηµιουργία
δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας συχνά προϋποθέτει
σηµαντικές επενδύσεις και εµπεριέχει επιχειρηµατικό κίνδυνο.
Πολλά δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας έχουν µικρή
εµπορική αξία. Συνεπώς, η εκµετάλλευση των δικαιωµάτων
πνευµατικής ιδιοκτησίας που αποδεικνύονται πολύτιµα δεν
πρέπει να περιορίζεται αδικαιολόγητα, ούτως ώστε οι καινο-
τόµες επιχειρήσεις να εξακολουθήσουν να έχουν κίνητρο να
καινοτοµούν.
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9. Κατά την εκτίµηση των συµφωνιών παραχώρησης άδειας
εκµετάλλευσης βάσει του άρθρου 81 η Επιτροπή εφαρµόζει
κατ' αρχήν στα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας το ίδιο
πλαίσιο εξέτασης που ισχύει και για κάθε άλλη ιδιοκτησία.
Το πλαίσιο αυτό είναι αρκούντως ευέλικτο ώστε να µπορεί η
Επιτροπή να λαµβάνει δεόντως υπόψη τις δυναµικές πτυχές
της παραχώρησης αδειών εκµετάλλευσης τεχνολογίας. Ειδικό-
τερα, τούτο σηµαίνει ότι δεν υπάρχει τεκµήριο ότι τα δικαιώ-
µατα πνευµατικής ιδιοκτησίας και οι συµφωνίες για άδειες
εκµετάλλευσης καθαυτές προκαλούν προβλήµατα ανταγωνι-
σµού. Οι συµφωνίες παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης
είναι δυνατό να µην περιορίζουν τον ανταγωνισµό και να
προκαλούν µόνο βελτίωση της αποτελεσµατικότητας, η
οποία είναι επωφελής για τον ανταγωνισµό. Επίσης, συµφω-
νίες για άδειες εκµετάλλευσης που είναι περιοριστικές πολλές
φορές είναι δυνατό να προκαλούν βελτίωση της αποτελεσµα-
τικότητας προς όφελος του ανταγωνισµού, γεγονός που πρέ-
πει να λαµβάνεται υπόψη στο πλαίσιο του άρθρου 81 παρά-
γραφος 3 και να σταθµίζεται µε τις αρνητικές συνέπειες που
έχουν για τον ανταγωνισµό οι περιοριστικές συµφωνίες (9).

2. Το γενικό πλαίσιο εφαρµογής του άρθρου 81

10. Το άρθρο 81 παράγραφος 1 έχει εφαρµογή στους περιορι-
σµούς του ανταγωνισµού τόσο µεταξύ των συµβαλλοµένων
µερών σε µια συµφωνία, όσο και µεταξύ των συµβαλλοµένων
ή ενός εκ των συµβαλλοµένων και τρίτων. Οι περιορισµοί του
ανταγωνισµού µπορεί να προκαλούνται είτε εκ του αντικειµέ-
νου είτε εκ του αποτελέσµατος της συµφωνίας. Περιορισµοί εξ
αντικειµένου είναι αυτοί που λόγω της ίδιας τους της φύσης
περιορίζουν τον ανταγωνισµό. Πρόκειται για περιορισµούς
που, µε βάση τους στόχους των κοινοτικών κανόνων ανταγωνι-
σµού, κατά τεκµήριο έχουν αρνητικές συνέπειες στον ανταγω-
νισµό και έτσι παρέλκει να αποδειχθεί η ύπαρξη πραγµατικών
αποτελεσµάτων στην αγορά για την εφαρµογή του άρθρου 81
παράγραφος 1 (10). Επιπλέον, οι προϋποθέσεις του άρθρου 81
παράγραφος 3 κατά πάσα πιθανότητα δεν πληρούνται στην
περίπτωση περιορισµών εξ αντικειµένου. Το κατά πόσον µια
συµφωνία έχει ως αντικείµενο τον περιορισµό του ανταγωνι-
σµού εξετάζεται βάσει διαφόρων παραγόντων. Μεταξύ αυτών
περιλαµβάνονται, ιδίως, το περιεχόµενο της συµφωνίας και ο
αντικειµενικός σκοπός της. Πρέπει επίσης να εξετάζεται ενδε-
χοµένως το πλαίσιο εντός του οποίου εφαρµόζεται (ή πρόκειται
να εφαρµοστεί) και η πραγµατική συµπεριφορά των συµβαλλο-
µένων στην αγορά (11). Ο τρόπος µε τον οποίο εφαρµόζεται
στην πράξη µια συµφωνία µπορεί να αποκαλύψει την ύπαρξη
περιορισµού εξ αντικειµένου, ακόµη και αν η επίσηµη συµφωνία
δεν περιέχει ρητές διατάξεις προς τούτο. Τα τυχόν αποδεικτικά
στοιχεία περί υποκειµενικής βουλήσεως των συµβαλλοµένων να
περιορίσουν τον ανταγωνισµό αποτελούν σχετικό παράγοντα,
αλλά όχι αναγκαία προϋπόθεση. Στην περίπτωση των συµφω-
νιών για άδειες εκµετάλλευσης, η Επιτροπή θεωρεί ότι οι περιο-
ρισµοί που περιλαµβάνονται στον κατάλογο σοβαρών περιορι-
σµών του άρθρου 4 του ΚΑΚΜΤ εµπίπτουν στους περιορι-
σµούς εξ αντικειµένου.

11. Για να έχουν ως αποτέλεσµα τον περιορισµό του ανταγωνι-
σµού, οι συµφωνίες για άδειες εκµετάλλευσης πρέπει να µπο-
ρούν να επηρεάζουν τον ανταγωνισµό σε τέτοιο βαθµό, ώστε
να είναι σε εύλογο βαθµό πιθανή η εµφάνιση αρνητικών
συνεπειών στη σχετική αγορά ως προς τις τιµές, την παρα-
γωγή, την καινοτοµία, την ποικιλία ή την ποιότητα των προ-
ϊόντων και των υπηρεσιών. Οι πιθανές αρνητικές συνέπειες
στον ανταγωνισµό πρέπει να είναι σηµαντικές (12). Επιζήµιες

συνέπειες για τον ανταγωνισµό είναι πιθανό να εµφανιστούν
όταν ένας τουλάχιστον από τους συµβαλλοµένους κατέχει ή
αποκτά κάποια ισχύ στην αγορά και η συµφωνία συµβάλλει
στη δηµιουργία, διατήρηση ή ενίσχυση αυτής της ισχύος
στην αγορά ή επιτρέπει στους συµβαλλοµένους να εκµεταλ-
λευθούν αυτή την ισχύ. Ισχύς στην αγορά είναι η ικανότητα
διατήρησης των τιµών σε επίπεδα υψηλότερα από τα αντα-
γωνιστικά, ή η ικανότητα διατήρησης της ποσότητας, της
ποιότητας και της ποικιλίας ή της καινοτοµίας των παραγό-
µενων προϊόντων σε επίπεδα χαµηλότερα από τα ανταγωνι-
στικά για σηµαντικό χρονικό διάστηµα.

12. Οι συµφωνίες για άδειες εκµετάλλευσης µπορούν να συµβάλ-
λουν στη δηµιουργία, διατήρηση ή ενίσχυση ισχύος στην
αγορά, περιορίζοντας τον ανταγωνισµό µεταξύ των συµβαλλο-
µένων ή περιορίζοντας τον ανταγωνισµό από τρίτους. Κατά την
εκτίµηση των πιθανών αρνητικών συνεπειών στον ανταγωνισµό
είναι σηµαντικό να λαµβάνονται υπόψη όχι µόνο οι συνέπειες
στις τιµές και στην παραγωγή, αλλά και οι τυχόν αρνητικές
επιπτώσεις στην καινοτοµία. Οι συµφωνίες για άδειες εκµετάλ-
λευσης που έχουν σηµαντικές αρνητικές συνέπειες στη δραστη-
ριότητα των συµβαλλοµένων ή τρίτων στον τοµέα της καινο-
τοµίας εµπίπτουν στο άρθρο 81 παράγραφος 1.

13. Στο πλαίσιο της εξέτασης των περιοριστικών συνεπειών µιας
συµφωνίας κατά κανόνα απαιτείται να γίνει ορισµός της σχε-
τικής αγοράς, να εξεταστεί και να εκτιµηθεί, µεταξύ άλλων, η
φύση των σχετικών προϊόντων και τεχνολογιών, η θέση που
κατέχουν οι συµβαλλόµενοι στην αγορά, η θέση των αντα-
γωνιστών στην αγορά, η θέση των αγοραστών στην αγορά, η
ύπαρξη δυνητικών ανταγωνιστών και ο βαθµός φραγµών
εισόδου στην αγορά.

14. Το αν µια συµφωνία άδειας εκµετάλλευσης περιορίζει τον
ανταγωνισµό πρέπει να εκτιµάται εντός του πραγµατικού
πλαισίου στο οποίο θα εκδηλωνόταν ανταγωνισµός απουσία
της συµφωνίας µε τους προβαλλόµενους περιορισµούς (13).
Για να εκτιµηθούν οι περιοριστικές συνέπειες πρέπει να λαµ-
βάνονται υπόψη οι πιθανές συνέπειες της φερόµενης ως
περιοριστικής συµφωνίας στον διατεχνολογικό ανταγωνισµό
(δηλαδή στον ανταγωνισµό µεταξύ επιχειρήσεων που χρησι-
µοποιούν ανταγωνιστικές τεχνολογίες) και στον ενδοτεχνολο-
γικό ανταγωνισµό (δηλαδή στον ανταγωνισµό µεταξύ επιχει-
ρήσεων που χρησιµοποιούν την ίδια τεχνολογία) (14). Οι
συνέπειες της συµφωνίας στον ανταγωνισµό µπορούν να εξα-
κριβωθούν θέτοντας τις εξής δύο ερωτήσεις:

α) Περιορίζει η συµφωνία τον πραγµατικό ή δυνητικό αντα-
γωνισµό που θα υπήρχε αν δεν είχε χορηγηθεί άδεια
εκµετάλλευσης; Σε περίπτωση καταφατικής απάντησης, η
συµφωνία κατά κανόνα εµπίπτει στο άρθρο 81 παράγρα-
φος 1, εφόσον το εµπόριο µεταξύ κρατών µελών µπορεί
να περιοριστεί σηµαντικά. Για παράδειγµα, όταν δύο επι-
χειρήσεις εγκατεστηµένες σε διαφορετικά κράτη µέλη
παραχωρούν σταυροειδώς άδειες εκµετάλλευσης ανταγω-
νιστικών τεχνολογιών και καθεµιά δεσµεύεται ότι δεν θα
πωλεί προϊόντα στην εγχώρια αγορά της άλλης, περιορί-
ζεται ο (δυνητικός) ανταγωνισµός που υπήρχε πριν από τη
συµφωνία. Οµοίως, όταν ένας δικαιοπάροχος επιβάλει
στους δικαιοδόχους του την υποχρέωση να µη χρησιµο-
ποιούν ανταγωνιστικές τεχνολογίες και οι υποχρεώσεις
αυτές αποκλείουν τις τεχνολογίες τρίτων, περιορίζεται ο
πραγµατικός ή δυνητικός ανταγωνισµός που θα υπήρχε
απουσία της συµφωνίας.
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β) Περιορίζει η συµφωνία τον ανταγωνισµό που θα υπήρχε
απουσία του ή των περιορισµών του ανταγωνισµού που
φέρεται ότι προκαλεί; Το ερώτηµα αυτό αφορά το κατά
πόσον ο περιορισµός είναι αντικειµενικώς απαραίτητος για
τη σύναψη της συµφωνίας. Αν είναι απαραίτητος, η συµ-
φωνία µε τους περιορισµούς της δεν εµπίπτει στο άρθρο
81 παράγραφος 1. Το ανωτέρω ερώτηµα διερευνάται
βάσει αντικειµενικών παραγόντων µη εξαρτώµενων από
τους ίδιους τους συµβαλλόµενους και όχι βάσει των υπο-
κειµενικών κρίσεων και χαρακτηριστικών των συµβαλλο-
µένων. Το ερώτηµα δεν είναι αν τα µέρη ενεργώντας υπό
τις συγκεκριµένες συνθήκες θα δέχονταν να συνάψουν µια
λιγότερο περιοριστική συµφωνία, αλλά αν άλλες επιχειρή-
σεις θα συνήπταν µια λιγότερο περιοριστική συµφωνία
υπό παρόµοιες συνθήκες, δηλαδή µια συµφωνία της
ίδιας φύσης στο πλαίσιο της αγοράς µε τα συγκεκριµένα
χαρακτηριστικά. Για παράδειγµα, οι εδαφικοί περιορισµοί
σε µια συµφωνία µεταξύ µη ανταγωνιστών ενδέχεται να
µην εµπίπτει στο άρθρο 81 παράγραφος 1, εφόσον οι
περιορισµοί είναι αντικειµενικώς απαραίτητοι για τη
διείσδυση σε µια νέα αγορά. Οι ισχυρισµοί ότι απουσία
του περιορισµού ο προµηθευτής θα κατέφευγε σε κάθετη
ολοκλήρωση δεν αρκούν. Μια τέτοια απόφαση εξαρτάται
από ευρύ φάσµα πολύπλοκων οικονοµικών παραγόντων,
ορισµένοι από τους οποίους εξαρτώνται από την ενδιαφε-
ρόµενη επιχείρηση. Η αρχική επιλογή της συνεργασίας
αντί της κάθετης ολοκλήρωσης δείχνει ήδη ότι, γενικά,
η κάθετη ολοκλήρωση δεν είναι εφικτή.

15. Ωστόσο, οι συµφωνίες παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης
δεν µπορούν να προκαλέσουν µόνο επιζήµιες συνέπειες στον
ανταγωνισµό. Έχουν επίσης σηµαντικά δυνητικά οφέλη για
τον ανταγωνισµό. Οι συµφωνίες παραχώρησης άδειας εκµε-
τάλλευσης µπορούν να προωθήσουν την καινοτοµία επιτρέ-
ποντας στις επιχειρήσεις που καινοτοµούν να αποκοµίσουν
κέρδη ώστε να καλύψουν εν µέρει τουλάχιστον τα έξοδα
έρευνας και ανάπτυξης. Οι συµφωνίες παραχώρησης άδειας
εκµετάλλευσης µπορούν επίσης να οδηγήσουν σε διάδοση
των τεχνολογιών, γεγονός που δηµιουργεί αξία µειώνοντας
το κόστος παραγωγής του δικαιοδόχου ή επιτρέποντάς του
να παράγει νέα ή βελτιωµένα προϊόντα. Η βελτίωση της
αποτελεσµατικότητας του δικαιοδόχου κατά κανόνα προέρχε-
ται από το συνδυασµό της τεχνολογίας του δικαιοπαρόχου
µε τα πάγια στοιχεία και τις τεχνολογίες του δικαιοδόχου.
Αυτή η ενσωµάτωση συµπληρωµατικών πάγιων στοιχείων
µπορεί να οδηγήσει σε µια σχέση κόστους/παραγωγής που
δεν θα ήταν δυνατή διαφορετικά. Για παράδειγµα, ο συνδυα-
σµός της βελτιωµένης τεχνολογίας του δικαιοπαρόχου µε το
αποτελεσµατικότερο σύστηµα παραγωγής ή διανοµής του
δικαιοδόχου µπορεί να οδηγήσει σε µείωση του κόστους
παραγωγής ή σε βελτίωση της ποιότητας του προϊόντος.

16. Οι θετικές για τον ανταγωνισµό συνέπειες των συµφωνιών
παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης πρέπει να σταθµίζονται
µε τις περιοριστικές συνέπειες στο πλαίσιο του άρθρου 81
παράγραφος 3. Όταν πληρούνται και οι τέσσερις προϋποθέ-
σεις του άρθρου 81 παράγραφος 3, η εκάστοτε περιοριστική
συµφωνία παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης είναι έγκυρη
και εκτελεστή, χωρίς να είναι αναγκαία η προηγούµενη
έκδοση σχετικής απόφασης (15). Οι σοβαροί περιορισµοί
του ανταγωνισµού πληρούν τις προϋποθέσεις του άρθρου
81 παράγραφος 3 µόνο σε πολύ εξαιρετικές περιπτώσεις.
Οι συµφωνίες που περιέχουν τέτοιους περιορισµούς εν
γένει δεν πληρούν (τουλάχιστον) µία από τις δύο πρώτες
προϋποθέσεις του άρθρου 81 παράγραφος 3. Κατά κανόνα

δεν δηµιουργούν αντικειµενικά οικονοµικά οφέλη ή οφέλη
για τους καταναλωτές. Επιπλέον, οι συµφωνίες αυτού του
είδους εν γένει δεν πληρούν το κριτήριο της τρίτης προϋπό-
θεσης σχετικά µε τους απαραίτητους περιορισµούς. Για παρά-
δειγµα, αν δύο ανταγωνιστές παραχωρήσουν ο ένας στον
άλλο άδεια εκµετάλλευσης των τεχνολογιών τους και στο
πλαίσιο αυτής της συµφωνίας περιορίζουν αµοιβαία την
τιµή ή την παραγωγή των προϊόντων που παράγονται µε
αυτές τις τεχνολογίες, τούτο κατά κανόνα θα οδηγήσει σε
µικρότερη παραγωγή, µη αποτελεσµατική κατανοµή των
πόρων και υψηλότερες τιµές για τους καταναλωτές. Οι περιο-
ρισµοί της τιµής και της παραγωγής των προϊόντων δεν είναι
επίσης απαραίτητοι για να επιτευχθεί η βελτίωση της αποτε-
λεσµατικότητας που θα επέλθει πιθανόν χάρη στο γεγονός
ότι αµφότεροι οι ανταγωνιστές θα µπορούν να χρησιµοποι-
ούν τις δύο τεχνολογίες.

3. Ορισµός της αγοράς

17. Η προσέγγιση της Επιτροπής όσον αφορά τον ορισµό της
σχετικής αγοράς εκτίθεται στην ανακοίνωσή της για τη σχε-
τική αγορά (16). Στις παρούσες κατευθυντήριες γραµµές εξε-
τάζονται µόνο ορισµένες πτυχές του ορισµού της αγοράς µε
ιδιαίτερη σηµασία για τον τοµέα της παραχώρησης άδειας
εκµετάλλευσης τεχνολογίας.

18. Η τεχνολογία αποτελεί µια εισροή που ενσωµατώνεται είτε σε
ένα προϊόν είτε σε µια παραγωγική διαδικασία. Συνεπώς, η
παραχώρηση άδειας εκµετάλλευσης τεχνολογίας µπορεί να
επηρεάσει τον ανταγωνισµό τόσο στις αγορές εισροών όσο
και στις αγορές εκροών. Μια συµφωνία µεταξύ δύο συµβαλ-
λοµένων που πωλούν ανταγωνιστικά προϊόντα και παραχω-
ρούν σταυροειδώς άδειες εκµετάλλευσης για τις τεχνολογίες
που χρησιµοποιούνται κατά την παραγωγή αυτών των προ-
ϊόντων µπορεί να περιορίσει τον ανταγωνισµό στη σχετική
αγορά προϊόντος. Μπορεί επίσης να περιορίσει τον ανταγω-
νισµό στην αγορά τεχνολογίας και πιθανώς σε άλλες αγορές
εισροών. Έτσι, για να εκτιµηθούν οι συνέπειες που έχουν
στον ανταγωνισµό οι συµφωνίες για άδειες εκµετάλλευσης
ενδέχεται να χρειαστεί να οριστούν σχετικές αγορές προϊό-
ντων και υπηρεσιών (αγορές προϊόντος), καθώς και αγορές
τεχνολογίας (17). Ο όρος «αγορά προϊόντος» που χρησιµοποι-
είται στο άρθρο 3 του ΚΑΚΜΤ αφορά αγορές σχετικών προ-
ϊόντων και υπηρεσιών καλύπτοντας ταυτόχρονα τη γεωγρα-
φική διάσταση του όρου και τη διάσταση του προϊόντος.
Όπως καθίσταται σαφές στο άρθρο 1 παράγραφος 1 στοιχείο
η) του ΚΑΚΜΤ, ο όρος χρησιµοποιείται απλώς για να δια-
χωριστούν οι σχετικές αγορές προϊόντων και υπηρεσιών από
τις σχετικές αγορές τεχνολογίας.

19. Οι αγορές προϊόντος περιλαµβάνουν ιδίως τελικά και ενδιά-
µεσα προϊόντα που ενσωµατώνουν την παραχωρούµενη
τεχνολογία, καθώς και τα υποκατάστατα αυτών.

20. Οι αγορές τεχνολογίας περιλαµβάνουν την παραχωρούµενη
τεχνολογία και τα υποκατάστατα αυτής, δηλαδή άλλες τεχνο-
λογίες που θα µπορούσαν να χρησιµοποιήσουν οι πελάτες ως
υποκατάστατα. Η µέθοδος ορισµού των αγορών τεχνολογίας
ακολουθεί τις ίδιες αρχές µε τον ορισµό αγορών προϊόντος.
Ξεκινώντας από την τεχνολογία που εµπορεύονται οι συµ-
βαλλόµενοι, πρέπει να οριστούν οι λοιπές τεχνολογίες στις
οποίες θα µπορούσαν να στραφούν οι πελάτες κατόπιν µιας
µικρής αλλά µόνιµης αύξησης των σχετικών τιµών, δηλαδή
των δικαιωµάτων εκµετάλλευσης.
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21. Άπαξ και οριστούν οι σχετικές αγορές, µπορούν να κατανε-
µηθούν µερίδια αγοράς στις διάφορες πηγές ανταγωνισµού
στην αγορά και να χρησιµοποιηθούν ως ένδειξη της σχετικής
ισχύος των συµµετεχόντων στην αγορά. Στην περίπτωση των
αγορών τεχνολογίας, τούτο µπορεί να γίνει υπολογίζοντας τα
µερίδια αγοράς µε βάση το ποσοστό κάθε τεχνολογίας στα
συνολικά έσοδα από την είσπραξη δικαιωµάτων εκµετάλλευ-
σης, που θα αντιπροσωπεύει το ποσοστό της τεχνολογίας
στην αγορά παραχώρησης αδειών εκµετάλλευσης για ανταγω-
νιστικές τεχνολογίες. Μια εναλλακτική µέθοδος, η οποία χρη-
σιµοποιείται στο άρθρο 3 παράγραφος 3 του ΚΑΚΜΤ, είναι
να υπολογιστούν τα µερίδια αγοράς στην αγορά τεχνολογίας
µε βάση τις πωλήσεις των προϊόντων που ενσωµατώνουν την
παραχωρούµενη τεχνολογία στις αγορές προϊόντος επόµενου
σταδίου. Στο πλαίσιο αυτής της προσέγγισης λαµβάνονται
υπόψη όλες οι πωλήσεις, ανεξαρτήτως εάν το προϊόν ενσω-
µατώνει µια τεχνολογία για την οποία παραχωρείται άδεια
εκµετάλλευσης. Λαµβάνοντας υπόψη τις τεχνολογίες που
χρησιµοποιούνται (µόνο) εσωτερικά στην επιχείρηση, το
άρθρο 3 παράγραφος 2 αποκλίνει από τη συνήθη πρα-
κτική (18). Ωστόσο, στην περίπτωση των αγορών τεχνολογίας
η προσέγγιση του άρθρου 3 παράγραφος 3 θεωρείται δικαιο-
λογηµένη. Πράγµατι, η προσέγγιση αυτή αποτελεί γενικά µια
καλή ένδειξη για την ισχύ της τεχνολογίας. Πρώτον, καλύπτει
τον ενδεχόµενο δυνητικό ανταγωνισµό από επιχειρήσεις που
παράγουν µε τη δική τους τεχνολογία και είναι πιθανό να
αρχίσουν να παραχωρούν άδειες εκµετάλλευσης σε περίπτωση
µικρής, αλλά µόνιµης αύξησης της τιµής των αδειών εκµε-
τάλλευσης. ∆εύτερον, ακόµη και όταν άλλοι κάτοχοι τεχνο-
λογίας δεν είναι πιθανό να αρχίσουν να παραχωρούν άδειες
εκµετάλλευσης, ο δικαιοπάροχος δεν έχει κατ' ανάγκη ισχύ
στην αγορά τεχνολογίας, ακόµη και όταν έχει υψηλό ποσο-
στό στα έσοδα από άδειες εκµετάλλευσης. Αν η αγορά προ-
ϊόντος επόµενου σταδίου είναι ανταγωνιστική, ο ανταγωνι-
σµός σε αυτό το επίπεδο µπορεί να θέτει έναν αποτελεσµα-
τικό περιορισµό στον δικαιοπάροχο. Η αύξηση των δικαιω-
µάτων εκµετάλλευσης στο προηγούµενο στάδιο επηρεάζει τα
έξοδα του δικαιοδόχου, µε αποτέλεσµα να καθίσταται λιγό-
τερο ανταγωνιστικός και να µειώνονται οι πωλήσεις του. Το
µερίδιο αγοράς της τεχνολογίας στην αγορά προϊόντος καλύ-
πτει επίσης αυτό το στοιχείο και έτσι αποτελεί κατά κανόνα
ορθή ένδειξη για την ισχύ του δικαιοπαρόχου στην αγορά.
Ωστόσο, σε µεµονωµένες περιπτώσεις που δεν εµπίπτουν στο
πεδίο εφαρµογής του ΚΑΚΜΤ µπορεί να είναι απαραίτητο να
εφαρµοστούν και οι δύο ανωτέρω µέθοδοι για να εκτιµηθεί
µε ακρίβεια η ισχύς του δικαιοπαρόχου στην αγορά.

22. Ορισµένες συµφωνίες παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης
ενδέχεται να επηρεάζουν την καινοτοµία. Ωστόσο, όταν η
Επιτροπή εξετάζει τις συνέπειες στην καινοτοµία κατά κανόνα
περιορίζεται στις συνέπειες της συµφωνίας σε υπάρχουσες
αγορές προϊόντος και τεχνολογίας (19). Ο ανταγωνισµός σε
τέτοιες υπάρχουσες αγορές µπορεί να επηρεαστεί από συµ-
φωνίες που καθυστερούν τη διάθεση βελτιωµένων ή νέων
προϊόντων στην αγορά που εν καιρώ θα αντικαταστήσουν
τα υφιστάµενα προϊόντα. Σε τέτοιες περιπτώσεις η καινοτοµία
είναι πηγή δυνητικού ανταγωνισµού που πρέπει να λαµβάνε-
ται υπόψη κατά την εκτίµηση των συνεπειών της συµφωνίας
στις αγορές προϊόντος και τεχνολογίας. Ωστόσο, σε λίγες
περιπτώσεις µπορεί να είναι χρήσιµο και απαραίτητο να ορι-
στούν αγορές καινοτοµίας. Τούτο ισχύει ιδιαίτερα όταν η

συµφωνία επηρεάζει την καινοτοµία που αποσκοπεί στη δηµι-
ουργία νέων προϊόντων και όταν είναι δυνατό να καθορι-
στούν πολύ νωρίς οι πόλοι της Ε & Α (20). Σε τέτοιες περι-
πτώσεις, µπορεί να εξετασθεί αν µετά τη συµφωνία µένουν
αρκετοί ανταγωνιστικοί πόλοι Ε & Α για να διατηρηθεί ο
αποτελεσµατικός ανταγωνισµός στην καινοτοµία.

4. Η διάκριση µεταξύ ανταγωνιστών και µη ανταγωνιστών

23. Εν γένει οι συµφωνίες µεταξύ ανταγωνιστών αποτελούν µεγα-
λύτερο κίνδυνο για τον ανταγωνισµό στην αγορά από ό,τι οι
συµφωνίες µεταξύ µη ανταγωνιστών. Ωστόσο, ο ανταγωνι-
σµός µεταξύ επιχειρήσεων που χρησιµοποιούν την ίδια τεχνο-
λογία (ενδοτεχνολογικός ανταγωνισµός) αποτελεί σηµαντικό
συµπλήρωµα του ανταγωνισµού µεταξύ επιχειρήσεων που
χρησιµοποιούν ανταγωνιστικές τεχνολογίες (διατεχνολογικός
ανταγωνισµός). Για παράδειγµα, ο ενδοτεχνολογικός ανταγω-
νισµός µπορεί να οδηγήσει σε µείωση των τιµών των προ-
ϊόντων που ενσωµατώνουν την ίδια τεχνολογία, γεγονός που
όχι µόνο αποφέρει άµεσα οφέλη στους καταναλωτές αυτών
των προϊόντων, αλλά µπορεί επιπλέον να τονώσει τον αντα-
γωνισµό µεταξύ επιχειρήσεων που χρησιµοποιούν ανταγωνι-
στικές τεχνολογίες. Στο πλαίσιο της παραχώρησης αδειών
εκµετάλλευσης, πρέπει επίσης να λαµβάνεται υπόψη ότι οι
δικαιοδόχοι πωλούν το δικό τους προϊόν. ∆εν µεταπωλούν
ένα προϊόν που προµηθεύονται από άλλη επιχείρηση. Έτσι,
µπορούν να υπάρξουν µεγαλύτερα περιθώρια διαφοροποί-
ησης του προϊόντος και ανταγωνισµού µε βάση την ποιότητα
µεταξύ δικαιοδόχων, από ό,τι στην περίπτωση κάθετων συµ-
φωνιών µεταπώλησης προϊόντων.

24. Για να καθοριστεί η ανταγωνιστική σχέση µεταξύ των συµ-
βαλλοµένων πρέπει να εξεταστεί αν οι συµβαλλόµενοι θα
ήταν πραγµατικοί ή δυνητικοί ανταγωνιστές απουσία της
συµφωνίας. Αν χωρίς τη συµφωνία οι συµβαλλόµενοι δεν
ήταν πραγµατικοί ή δυνητικοί ανταγωνιστές σε καµία σχετική
αγορά, τότε θεωρούνται ως µη ανταγωνιστές. Από την άλλη
πλευρά, αν ο δικαιοπάροχος και ο δικαιοδόχος δραστηριο-
ποιούνται αµφότεροι στην ίδια αγορά προϊόντος ή στην ίδια
τεχνολογική αγορά, είναι πραγµατικοί ανταγωνιστές στην εξε-
ταζόµενη αγορά. Οι συµβαλλόµενοι θεωρούνται ως δυνητικοί
ανταγωνιστές στην αγορά προϊόντος, όταν απουσία της συµ-
φωνίας πιθανώς θα προέβαιναν στις απαραίτητες πρόσθετες
επενδύσεις για να εισέλθουν στη σχετική αγορά κατόπιν µιας
µικρής, αλλά µόνιµης αύξησης των τιµών του προϊόντος. Για
παράδειγµα, οι συµβαλλόµενοι είναι πιθανό να θεωρηθούν ως
δυνητικοί ανταγωνιστές στην αγορά προϊόντος όταν ο δικαιο-
δόχος χρησιµοποιεί δική του τεχνολογία για την παραγωγή
του σε µια γεωγραφική αγορά και αρχίζει να παράγει σε µια
άλλη γεωγραφική αγορά χρησιµοποιώντας µια ανταγωνιστική
τεχνολογία. Σε τέτοιες περιπτώσεις, είναι πιθανό ότι ο δικαιο-
δόχος θα µπορούσε να εισέλθει στη δεύτερη γεωγραφική
αγορά χρησιµοποιώντας τη δική του τεχνολογία, εκτός αν
τούτο αποκλείεται για αντικειµενικούς λόγους. Οι συµβαλ-
λόµενοι θεωρούνται ως δυνητικοί ανταγωνιστές στην αγορά
τεχνολογίας όταν υπάρχει δυνατότητα υποκατάστασης
µεταξύ των τεχνολογιών που κατέχουν, ακόµη και αν στη
συγκεκριµένη περίπτωση ο δικαιοδόχος δεν παρέχει άδειες
εκµετάλλευσης της δικής του τεχνολογίας, υπό τον όρο ότι
θα το έπραττε κατόπιν µιας µικρής, αλλά µόνιµης αύξησης
των τιµών της τεχνολογίας.
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25. Αν οι συµβαλλόµενοι κατέχουν τεχνολογίες που βρίσκονται
σε κατάσταση µονοµερούς ή αµοιβαίας εµπλοκής, τότε θεω-
ρούνται ως µη ανταγωνιστές στην αγορά τεχνολογίας. Μονο-
µερής κατάσταση εµπλοκής υπάρχει όταν δεν είναι δυνατή η
εκµετάλλευση µιας τεχνολογίας χωρίς να θιγεί µια άλλη
τεχνολογία. Τούτο συµβαίνει, για παράδειγµα, όταν ένα
δίπλωµα ευρεσιτεχνίας καλύπτει τη βελτίωση µιας τεχνολο-
γίας καλυπτόµενης από άλλο δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Στην
περίπτωση αυτή η εκµετάλλευση του διπλώµατος ευρεσιτε-
χνίας που καλύπτει τη βελτίωση προϋποθέτει ότι ο κάτοχός
του θα αποκτήσει άδεια για το βασικό δίπλωµα ευρεσιτε-
χνίας. Αµοιβαία κατάσταση εµπλοκής υφίσταται όταν δεν
είναι δυνατή η εκµετάλλευση καµίας από τις δύο τεχνολογίες
χωρίς να θιγεί η άλλη τεχνολογία και έτσι οι δικαιούχοι
πρέπει να αποκτήσουν άδεια εκµετάλλευσης ή παραίτηση εκ
των δικαιωµάτων ο ένας από τον άλλο. Η Επιτροπή εκτιµά
την ύπαρξη καταστάσεων εµπλοκής µε βάση αντικειµενικούς
παράγοντες και όχι µε βάση τις υποκειµενικές απόψεις των
συµβαλλοµένων. Η Επιτροπή τεκµαίρει ότι οι κάτοχοι τεχνο-
λογιών, µεταξύ των οποίων υπάρχει δυνατότητα υποκατάστα-
σης από τεχνική άποψη, είναι δυνητικοί ανταγωνιστές στην
αγορά τεχνολογίας, εκτός εάν οι συµβαλλόµενοι υποβάλουν
πειστικά στοιχεία για την ύπαρξη κατάστασης εµπλοκής. Ιδι-
αιτέρως πειστικά στοιχεία απαιτούνται στην περίπτωση της
αµοιβαίας κατάστασης εµπλοκής. Μεταξύ των στοιχείων
που είναι συναφή εν προκειµένω περιλαµβάνονται οι τελεσί-
δικες δικαστικές αποφάσεις επί του θέµατος και οι γνωµοδο-
τήσεις ανεξάρτητων εµπειρογνωµόνων. Στη δεύτερη περί-
πτωση η Επιτροπή θα εξετάζει προσεκτικά κυρίως το πώς
επελέγησαν οι εµπειρογνώµονες.

26. Σε ορισµένες περιπτώσεις είναι δυνατό να εξαχθεί το συµπέρα-
σµα ότι, παρόλο που ο δικαιοπάροχος και ο δικαιοδόχος παρά-
γουν ανταγωνιστικά προϊόντα, δεν είναι ανταγωνιστές στη σχε-
τική αγορά προϊόντος και στη σχετική αγορά τεχνολογίας, διότι
η παραχωρούµενη τεχνολογία εισάγει µια τόσο ριζική καινοτο-
µία που καθιστά απαρχαιωµένη ή µη ανταγωνιστική την τεχνο-
λογία του δικαιοδόχου. Σε τέτοιες περιπτώσεις η τεχνολογία
του δικαιοπαρόχου είτε δηµιουργεί µια νέα αγορά είτε εκτοπί-
ζει την τεχνολογία του δικαιοδόχου από την αγορά. Ωστόσο,
συχνά δεν είναι δυνατό να εξαχθεί ένα τέτοιο συµπέρασµα κατά
το χρόνο σύναψης της συµφωνίας. Συνήθως το γεγονός ότι η
παλαιότερη τεχνολογία έχει γίνει απαρχαιωµένη ή µη ανταγωνι-
στική γίνεται πλέον φανερό µόνον αφού παρέλθει ορισµένο
χρονικό διάστηµα κατά το οποίο η τεχνολογία ή τα προϊόντα
που την ενσωµατώνουν είναι διαθέσιµα στους καταναλωτές. Για
παράδειγµα, όταν αναπτύχθηκε η τεχνολογία σύµπυκνων
δίσκων (CD) και διατέθηκαν στην αγορά οι δίσκοι αυτοί και
οι αντίστοιχες συσκευές δεν ήταν φανερό ότι η νέα αυτή τεχνο-
λογία θα αντικαθιστούσε την παλαιά τεχνολογία. Τούτο έγινε
προφανές µόνο µερικά χρόνια αργότερα. Ως εκ τούτου, οι
συµβαλλόµενοι θα θεωρούνται ανταγωνιστές όταν, κατά τη
σύναψη της συµφωνίας, δεν είναι φανερό ότι η τεχνολογία
του δικαιοδόχου είναι απαρχαιωµένη ή µη ανταγωνιστική.
Ωστόσο, δεδοµένου ότι τόσο η παράγραφος 1 όσο και η παρά-
γραφος 3 του άρθρου 81 πρέπει να εφαρµόζονται λαµβάνον-
τας υπόψη το πραγµατικό πλαίσιο εντός του οποίου συνάπτε-
ται η συµφωνία, η εκτίµηση επηρεάζεται από την ουσιώδη
µεταβολή των πραγµατικών περιστατικών. Συνεπώς, ο χαρακτη-
ρισµός της σχέσης µεταξύ των συµβαλλοµένων θα αλλάξει, αν
σε µεταγενέστερο στάδιο η τεχνολογία του δικαιοδόχου κατα-
στεί απαρχαιωµένη ή µη ανταγωνιστική στην αγορά.

ΙΙΙ. ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ ΑΠΑΛΛΑΓΗΣ ΚΑΤΑ ΚΑΤΗΓΟ-
ΡΙΑ

1. Οι συνέπειες της απαλλαγής κατά κατηγορία

27. Οι συµφωνίες µεταφοράς τεχνολογίας που πληρούν τις προ-
ϋποθέσεις του ΚΑΚΜΤ απαλλάσσονται κατά κατηγορία από
την απαγόρευση του άρθρου 81 παράγραφος 1. Οι συµφω-
νίες που έχουν τύχει απαλλαγής κατά κατηγορία είναι νοµι-
κώς έγκυρες και εκτελεστές. Οι εν λόγω συµφωνίες µπορούν
να απαγορευθούν µόνο για το µέλλον και µόνο µετά από
επίσηµη άρση της απαλλαγής κατά κατηγορία από την Επι-
τροπή ή από αρχή ανταγωνισµού ενός κράτους µέλους. Οι
συµφωνίες που έχουν τύχει απαλλαγής κατά κατηγορία δεν
µπορούν να θεωρηθούν άκυρες για λόγους που σχετίζονται
µε τον ανταγωνισµό από εθνικά δικαστήρια στο πλαίσιο ατο-
µικής δικαστικής προσφυγής.

28. Η απαλλαγή κατηγοριών περιοριστικών συµφωνιών µεταφο-
ράς τεχνολογίας βασίζεται στο τεκµήριο ότι οι συµφωνίες
αυτές πληρούν τις τέσσερις προϋποθέσεις του άρθρου 81
παράγραφος 3. Έτσι, τεκµαίρεται ότι οι συµφωνίες οδηγούν
σε βελτίωση της οικονοµικής αποτελεσµατικότητας, ότι οι
περιορισµοί που περιλαµβάνονται στις συµφωνίες είναι ανα-
γκαίοι για την επίτευξη της βελτίωσης της αποτελεσµατικό-
τητας, ότι οι καταναλωτές στις επηρεαζόµενες αγορές λαµ-
βάνουν δίκαιο τµήµα από την αύξηση της αποτελεσµατικό-
τητας και ότι οι συµφωνίες δεν παρέχουν στις συµµετέχουσες
επιχειρήσεις τη δυνατότητα εξάλειψης του ανταγωνισµού σε
σηµαντικό τµήµα των σχετικών προϊόντων. Τα όρια µεριδίων
αγοράς (άρθρο 3), ο κατάλογος σοβαρών περιορισµών
(άρθρο 4) και οι προϋποθέσεις (άρθρο 5) έχουν ως στόχο
να εξασφαλίσουν ότι η απαλλαγή κατά κατηγορία θα χορη-
γείται µόνο σε συµφωνίες που κατά τεκµήριο πληρούν τις
τέσσερις προϋποθέσεις του άρθρου 81 παράγραφος 3.

29. Οι περισσότερες συµφωνίες µεταφοράς τεχνολογίας δεν περιο-
ρίζουν τον ανταγωνισµό κατά την έννοια του άρθρου 81 παρά-
γραφος 1. Σε ορισµένες περιπτώσεις, µερικές από τις οποίες
αναφέρονται στο τµήµα ΙΩ κατωτέρω, µεµονωµένες συµφωνίες
για άδειες εκµετάλλευσης δεν εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής
του άρθρου 81 παράγραφος 1 είτε επειδή δεν περιορίζουν
καθόλου τον ανταγωνισµό είτε επειδή ο περιορισµός του αντα-
γωνισµού δεν είναι σηµαντικός (21). Κατά το µέτρο που οι εν
λόγω συµφωνίες εµπίπτουν οπωσδήποτε στο πεδίο εφαρµογής
του ΚΑΚΜΤ, δεν είναι αναγκαίο να καθοριστεί αν εµπίπτουν
στο άρθρο 81 παράγραφος 1 (22).

30. Εκτός του πεδίου εφαρµογής της απαλλαγής κατά κατηγο-
ρία, πρέπει να εξετάζεται αν µια συγκεκριµένη υπόθεση εµπί-
πτει στο άρθρο 81 παράγραφος 1 και, αν ναι, πρέπει εκτι-
µάται αν πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 81 παρά-
γραφος 3. Οι συµφωνίες µεταφοράς τεχνολογίας που δεν
εµπίπτουν στην απαλλαγή κατά κατηγορία δεν είναι κατά
τεκµήριο ασυµβίβαστες µε το άρθρο 81. Ειδικότερα, δεν
υφίσταται τεκµήριο παρανοµίας µόνο διότι τα µερίδια αγο-
ράς των συµβαλλοµένων υπερβαίνουν τα όρια µεριδίων αγο-
ράς που προβλέπονται στο άρθρο 3 του ΚΑΚΜΤ. Αυτές οι
συµφωνίες ενδέχεται να µην είναι περιοριστικές ή, εφόσον
είναι περιοριστικές, ενδέχεται να πληρούν τις προϋποθέσεις
του άρθρου 81 παράγραφος 3. Η µη εφαρµογή της απαλ-
λαγής κατά κατηγορία σηµαίνει απλώς ότι απαιτείται εκτί-
µηση σε ατοµική βάση. Μόνον όταν µια συµφωνία περιέχει
σοβαρούς περιορισµούς του ανταγωνισµού τεκµαίρεται κατά
κανόνα ότι απαγορεύεται από το άρθρο 81.
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2. Πεδίο εφαρµογής και διάρκεια του κανονισµού απαλλαγής
κατά κατηγορία

2.1. Συµφωνίες µεταξύ δύο συµβαλλοµένων

31. Σύµφωνα µε το άρθρο 2 παράγραφος 1 του ΚΑΚΜΤ, ο κανονι-
σµός καλύπτει συµφωνίες µεταφοράς τεχνολογίας «µεταξύ δύο
επιχειρήσεων». Οι συµφωνίες µεταφοράς τεχνολογίας µεταξύ
περισσότερων από δύο επιχειρήσεων δεν καλύπτονται από τον
ΚΑΚΜΤ. Καθοριστική σηµασία για το διαχωρισµό µεταξύ διµε-
ρών και πολυµερών συµφωνιών έχει το εάν η συµφωνία συνά-
πτεται µεταξύ περισσοτέρων των δύο µερών.

32. Οι συµφωνίες που συνάπτονται από δύο συµβαλλόµενα µέρη
εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του ΚΑΚΜΤ ακόµη και αν η
συµφωνία προβλέπει όρους για περισσότερα από ένα επίπεδα
εµπορίου. Για παράδειγµα, ο ΚΑΚΜΤ εφαρµόζεται σε µια
συµφωνία για άδεια εκµετάλλευσης που δεν αφορά µόνο
το στάδιο της παραγωγής, αλλά και το στάδιο της διανοµής,
καθορίζοντας τις υποχρεώσεις που πρέπει ή µπορεί να επι-
βάλει ο δικαιοδόχος στους µεταπωλητές των προϊόντων που
παράγονται χρησιµοποιώντας την άδεια (23).

33. Οι συµφωνίες παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης που συνά-
πτονται µεταξύ περισσότερων των δύο επιχειρήσεων συχνά
θέτουν τα ίδια ζητήµατα µε τις ίδιας φύσης συµφωνίες παρα-
χώρησης άδειας εκµετάλλευσης που συνάπτονται µεταξύ δύο
συµβαλλοµένων. Κατά την εξέταση συµφωνιών παραχώρησης
άδειας εκµετάλλευσης που είναι της ίδιας φύσης µε τις καλυ-
πτόµενες από την απαλλαγή κατά κατηγορία συµφωνίες,
αλλά συνάπτονται µεταξύ περισσότερων των δύο συµβαλλο-
µένων, η Επιτροπή θα εφαρµόζει κατ' αναλογία τις αρχές που
εκτίθενται στον ΚΑΚΜΤ. Οι συµφωνίες µεταξύ περισσότερων
των δύο επιχειρήσεων που θα είχαν απαλλαγεί κατά κατηγο-
ρία αν είχαν συναφθεί µεταξύ δύο µόνο επιχειρήσεων κατά
κανόνα θα αντιµετωπίζονται σαν να καλύπτονταν από την
απαλλαγή κατά κατηγορία.

2.2. Συµφωνίες για την παραγωγή ή διάθεση προϊόντων της σύµ-
βασης

34. Από το άρθρο 2 συνάγεται ότι για να καλύπτονται από τον
ΚΑΚΜΤ, οι συµφωνίες παραχώρησης αδειών εκµετάλλευσης
πρέπει να αφορούν την «παραγωγή ή διάθεση προϊόντων της
σύµβασης», δηλαδή προϊόντων που ενσωµατώνουν ή παρά-
γονται µε την παραχωρούµενη τεχνολογία. Ο ΚΑΚΜΤ δεν
καλύπτει τις κοινοπραξίες εκµετάλλευσης τεχνολογίας. Η
έννοια των κοινοπραξιών εκµετάλλευσης τεχνολογίας καλύ-
πτει συµφωνίες βάσει των οποίων δύο ή περισσότεροι συµ-
βαλλόµενοι συµφωνούν να συνεκµεταλλεύονται τις τεχνολο-
γίες τους παραχωρώντας άδεια εκµετάλλευσης για τις δύο
µαζί. Η έννοια των κοινοπραξιών εκµετάλλευσης τεχνολογίας
καλύπτει επίσης συµφωνίες βάσει των οποίων δύο ή περισ-
σότερες επιχειρήσεις συµφωνούν να παραχωρήσουν άδεια
εκµετάλλευσης σε τρίτο και να του επιτρέψουν να χορηγεί
άδειες εκµετάλλευσης για το πακέτο τεχνολογιών. Οι κοινο-
πραξίες εκµετάλλευσης τεχνολογίας εξετάζονται στο κεφά-
λαιο IV.4 κατωτέρω. Οµοίως, ο ΚΑΚΜΤ δεν έχει εφαρµογή
στις συµφωνίες βάσει των οποίων ο δικαιοπάροχος εξουσιο-
δοτεί τον δικαιοδόχο να παραχωρεί σε τρίτους (υποδικαιοδό-
χους) περαιτέρω άδειες εκµετάλλευσης της τεχνολογίας του
δικαιοπαρόχου. Ωστόσο, η Επιτροπή θα εφαρµόζει κατ' ανα-
λογία τις αρχές του ΚΑΚΜΤ και των παρουσών κατευθυντή-

ριων γραµµών σε τέτοιες συµφωνίες «για γενικές άδειες εκµε-
τάλλευσης» µεταξύ δικαιοπαρόχου και δικαιοδόχου. Οι συµ-
φωνίες µεταξύ του δικαιοδόχου και των υποδικαιοδόχων
καλύπτονται από τον ΚΑΚΜΤ.

35. Ο ΚΑΚΜΤ δεν έχει εφαρµογή στις συµφωνίες για άδειες
εκµετάλλευσης, συµπεριλαµβανοµένων των συµφωνιών για
σταυροειδή παραχώρηση άδειας εκµετάλλευσης, που επιδιώ-
κουν να διασφαλίσουν ότι ένας συµβαλλόµενος δεν θα επι-
καλεστεί τα δικαιώµατά του πνευµατικής ιδιοκτησίας για να
εµποδίσει τον αντισυµβαλλόµενο να εκµεταλλευθεί τη δική
του τεχνολογία (συµφωνίες µη διεκδίκησης). ∆εν έχει επίσης
εφαρµογή σε συµφωνίες µε µοναδικό στόχο τη διευθέτηση
αξιώσεων κατά τις οποίες τα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιο-
κτησίας ενός συµβαλλοµένου θίγουν τα δικαιώµατα πνευµα-
τικής ιδιοκτησίας του αντισυµβαλλοµένου και το αντίστροφο
(συµφωνίες διευθέτησης). Σε καµία από αυτές τις περιπτώσεις
δεν συνάπτεται συµφωνία για την παραγωγή ή διάθεση προ-
ϊόντων της σύµβασης. Οι συµφωνίες αυτού του είδους εξε-
τάζονται στο κεφάλαιο ΙΩ.3 κατωτέρω.

36. Ο όρος «προϊόντα της σύµβασης» περιλαµβάνει προϊόντα που
παράγονται ή υπηρεσίες που παρέχονται µε την παραχωρού-
µενη τεχνολογία. Τούτο συµβαίνει όταν η παραχωρούµενη
τεχνολογία είτε χρησιµοποιείται στη διαδικασία παραγωγής
είτε ενσωµατώνεται στο ίδιο το προϊόν. Στις παρούσες κατευ-
θυντήριες γραµµές ο όρος «προϊόντα που ενσωµατώνουν την
παραχωρούµενη τεχνολογία» καλύπτει και τις δύο ανωτέρω
περιπτώσεις. Ο ΚΑΚΜΤ έχει εφαρµογή σε όλες τις περιπτώσεις
κατά τις οποίες παραχωρείται άδεια εκµετάλλευσης τεχνολο-
γίας για την παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών, συµπεριλαµ-
βανοµένης της υπεργολαβίας από τον δικαιοπάροχο (24).

37. Η υπεργολαβία είναι η συµφωνία βάσει της οποίας ο δικαιο-
πάροχος παραχωρεί άδεια εκµετάλλευσης τεχνολογίας στον
δικαιοδόχο, ο οποίος µε τη σειρά του αναλαµβάνει την υπο-
χρέωση να παράγει ορισµένα προϊόντα αποκλειστικά για τον
δικαιοπάροχο βάσει της συµφωνίας. Η υπεργολαβία µπορεί
επίσης να περιλαµβάνει την προµήθεια εξοπλισµού από τον
δικαιοπάροχο, προκειµένου αυτός να χρησιµοποιηθεί για την
παραγωγή των προϊόντων και των υπηρεσιών που καλύπτει η
συµφωνία. Η δεύτερη αυτή µορφή υπεργολαβίας καλύπτεται
από τον ΚΑΚΜΤ µόνον εφόσον κύριο αντικείµενο της συµ-
φωνίας είναι η παραχωρούµενη τεχνολογία και όχι ο διατιθέ-
µενος εξοπλισµός.

38. Οι συµφωνίες υπεργολαβίας καθαυτές κατά κανόνα δεν εµπί-
πτουν στο άρθρο 81 παράγραφος 1 όταν η παραχωρούµενη
τεχνολογία ή ο διατιθέµενος εξοπλισµός είναι απαραίτητα για
την παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών καλυπτόµενων από τη
συµφωνία. Η πρακτική που συνίσταται στην ανάθεση ενός
µέρους της παραγωγής µιας επιχείρησης σε άλλη επιχείρηση,
υποχρεώνοντας ταυτόχρονα τον υπεργολάβο να χρησιµοποιεί
την παραχωρούµενη τεχνολογία µόνο για την παραγωγή των
προϊόντων και των υπηρεσιών που καλύπτονται από τη συµφω-
νία και να προµηθεύει αυτά τα προϊόντα και τις υπηρεσίες
αποκλειστικά στον δικαιοπάροχο, δεν περιορίζει καθαυτή τον
ανταγωνισµό. Η υποχρέωση αποκλειστικής προµήθειας είναι
σύµφυτη µε την υπεργολαβία και δεν συνιστά περιορισµό του
πελάτη για τους σκοπούς του ΚΑΚΜΤ. Το κριτήριο της ανα-
γκαιότητας πληρούται όταν απουσία της συµφωνίας ο υπεργο-
λάβος δεν θα µπορούσε να παραγάγει προϊόν µε τα ίδια χαρα-
κτηριστικά µε το προϊόν που παραγγέλλει ο δικαιοπάροχος.
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39. Ωστόσο, οι συµφωνίες υπεργολαβίας ενδέχεται να εµπίπτουν
στο άρθρο 81 παράγραφος 1 όταν υπερβαίνουν την απλή
ανάθεση σε τρίτους που περιγράφεται στην προηγούµενη
παράγραφο. Για παράδειγµα είναι δυνατό να προκύψουν προ-
βλήµατα ανταγωνισµού όταν οι συµφωνίες υπεργολαβίας
περιορίζουν την ικανότητα ή το κίνητρο του υπεργολάβου
να καινοτοµεί, όταν αποκλείουν τρίτους ή όταν διευκολύνουν
τις αθέµιτες συµπράξεις στην αγορά. Η επιβολή περιορισµών
στον υπεργολάβο σχετικά µε τις δραστηριότητες έρευνας και
ανάπτυξης και οι υποχρεώσεις επανεκχώρησης αντιµετωπίζο-
νται όπως και σε κάθε άλλη συµφωνία για άδεια εκµετάλλευ-
σης. Το ίδιο ισχύει για τις υποχρεώσεις µη άσκησης ανταγω-
νισµού που επιβάλλουν στον υπεργολάβο να µην συναλλάσ-
σεται µε τρίτους όσον αφορά προϊόντα που δεν έχουν παρα-
χθεί για τον δικαιοπάροχο ή τεχνολογίες που δεν έχουν
παραχωρηθεί από αυτόν. Ωστόσο, το γεγονός και µόνο ότι
η παραγωγή βάσει της συµφωνίας απορροφά όλη ή την
περισσότερη παραγωγική ικανότητα του υπεργολάβου δεν
αρκεί για να θεωρηθεί ότι υφίσταται αποκλεισµός, υπό τον
όρο ότι ο υπεργολάβος δεν εµποδίζεται να επεκτείνει την
παραγωγική του ικανότητα.

40. Η υπεργολαβία, όπως ορίστηκε, δεν περιλαµβάνει τις υπερ-
γολαβικές συµφωνίες έρευνας και ανάπτυξης βάσει των
οποίων ο δικαιοδόχος αναλαµβάνει την υποχρέωση να προβεί
σε περαιτέρω έρευνα και ανάπτυξη στον τοµέα που καλύπτει
η παραχωρούµενη τεχνολογία και να παραδώσει το πακέτο
βελτιωµένης τεχνολογίας στον δικαιοπάροχο. Βασικό αντικεί-
µενο τέτοιων συµφωνιών είναι η παροχή υπηρεσιών έρευνας
και ανάπτυξης µε στόχο τη βελτίωση της τεχνολογίας, σε
αντιδιαστολή µε την παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών
βάσει της παραχωρούµενης τεχνολογίας. Οι συµφωνίες
αυτού του είδους δεν εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του
ΚΑΚΜΤ και των παρουσών κατευθυντήριων γραµµών.

41. Οµοίως, ο ΚΑΚΜΤ και οι κατευθυντήριες γραµµές δεν καλύ-
πτουν τις συµφωνίες βάσει των οποίων παραχωρείται άδεια
εκµετάλλευσης τεχνολογίας για να µπορέσει ο δικαιοδόχος
να διεξαγάγει περαιτέρω έρευνα και ανάπτυξη για ίδια εκµε-
τάλλευση σε µεταγενέστερο στάδιο. Για παράδειγµα, ο
ΚΑΚΜΤ και οι κατευθυντήριες γραµµές δεν καλύπτουν την
παραχώρηση άδειας εκµετάλλευσης ενός τεχνολογικού ερευ-
νητικού εργαλείου που χρησιµοποιείται στο πλαίσιο περαι-
τέρω ερευνητικής δραστηριότητας.

2.3. Η έννοια των συµφωνιών µεταφοράς τεχνολογίας

42. Ο ΚΑΚΜΤ και οι παρούσες κατευθυντήριες γραµµές καλύ-
πτουν τις συµφωνίες µεταφοράς τεχνολογίας. Σύµφωνα µε το
άρθρο 1 παράγραφος 1 στοιχεία β) και στ) του ΚΑΚΜΤ, η
έννοια της «τεχνολογίας» καλύπτει διπλώµατα ευρεσιτεχνίας
και αιτήσεις για χορήγηση διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, υπο-
δείγµατα χρησιµότητας και αιτήσεις καταχώρησης υποδειγµά-
των χρησιµότητας, δικαιώµατα επί σχεδίων, δικαιώµατα φυτο-
καλλιέργειας, τοπογραφίες προϊόντων ηµιαγωγών, συµπληρω-
µατικά πιστοποιητικά προστασίας για ιατροφαρµακευτικά

προϊόντα ή άλλα προϊόντα ως προς τα οποία είναι δυνατή
η έκδοση συµπληρωµατικών πιστοποιητικών προστασίας,
δικαιώµατα δηµιουργού επί λογισµικού, και τεχνογνωσία.

43. Η τεχνογνωσία ορίζεται στο άρθρο 1 παράγραφος 1 στοιχείο
ζ) ως ένα πακέτο µη κατοχυρωµένων πρακτικών πληροφο-
ριών, προϊόν πείρας και δοκιµών, το οποίο είναι απόρρητο,
ουσιώδες και προσδιορίσιµο. Στο πλαίσιο αυτό «απόρρητο»
σηµαίνει ότι η τεχνογνωσία δεν είναι ευρύτερα γνωστή ή
εύκολα προσπελάσιµη. «Ουσιώδες» σηµαίνει ότι η τεχνογνω-
σία περιλαµβάνει πληροφορίες οι οποίες είναι απαραίτητες
για την παραγωγή ή τη διάθεση των προϊόντων που καλύ-
πτονται από τη συµφωνία παραχώρησης άδειας εκµετάλλευ-
σης ή για την εφαρµογή της διαδικασίας που καλύπτεται από
τη συµφωνία παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης. «Προσδιο-
ρίσιµο» σηµαίνει ότι η τεχνογνωσία πρέπει να περιγράφεται
κατά τρόπο αρκούντως διεξοδικό ώστε να είναι δυνατό να
διαπιστωθεί αν πληροί τα κριτήρια του απόρρητου και του
ουσιώδους.

44. Η έννοια της «µεταφοράς» συνεπάγεται ότι η τεχνολογία
πρέπει να µεταβιβαστεί από µια επιχείρηση σε µια άλλη. Οι
µεταβιβάσεις αυτές κατά κανόνα λαµβάνουν τη µορφή παρα-
χώρησης άδειας εκµετάλλευσης βάσει της οποίας ο δικαιο-
πάροχος χορηγεί στον δικαιοδόχο το δικαίωµα να χρησιµο-
ποιεί την τεχνολογία του έναντι της καταβολής δικαιωµάτων
εκµετάλλευσης. Μπορεί επίσης να λάβει τη µορφή παραχώ-
ρησης περαιτέρω άδειας εκµετάλλευσης, βάσει της οποίας
ένας δικαιοδόχος, ο οποίος έχει λάβει σχετική άδεια από
τον δικαιοπάροχο, χορηγεί σε τρίτους (υποδικαιοδόχους)
άδειες για την εκµετάλλευση της τεχνολογίας. Πάντως,
στην περίπτωση της παραχώρησης περαιτέρω αδειών εκµετάλ-
λευσης, η συµφωνία µεταξύ του δικαιοπαρόχου και του
δικαιοδόχου δεν καλύπτεται από τον ΚΑΚΜΤ, επειδή η
άδεια εκµετάλλευσης δεν χορηγείται για την παραγωγή προ-
ϊόντων και υπηρεσιών βάσει της παραχωρούµενης τεχνολο-
γίας, βλέπε σηµείο 34 ανωτέρω.

45. Σύµφωνα µε το άρθρο 1 παράγραφος 1 στοιχείο β) του
ΚΑΚΜΤ, ο κανονισµός καλύπτει επίσης τις συµφωνίες εκχώ-
ρησης τεχνολογίας, εφόσον ο κίνδυνος που συνδέεται µε την
εκµετάλλευση της πνευµατικής ιδιοκτησίας βαρύνει τον εκχω-
ρητή. Τούτο ισχύει ιδίως όταν το πληρωτέο ποσό για την
εκχώρηση εξαρτάται από τον κύκλο εργασιών που επιτυγχά-
νει ο εκδοχέας για τα προϊόντα που παράγονται ή διατίθενται
µε την εκχωρούµενη τεχνολογία, την ποσότητα των προϊό-
ντων που παράγονται ή τον αριθµό των συναλλαγών που
διεξάγονται µε χρήση της υπόψη τεχνολογίας. Οι εκχωρήσεις
από άποψη λειτουργίας είναι παρόµοιες µε τις παραδοσιακές
συµφωνίες παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης. Το ότι το
αντάλλαγµα που καταβάλλεται στον δικαιοπάροχο εξαρτάται
από τη χρήση της παραχωρούµενης τεχνολογίας από τον
δικαιοδόχο αποτελεί σύνηθες στοιχείο των συµφωνιών παρα-
χώρησης άδειας εκµετάλλευσης. Άλλες περιπτώσεις εκχωρή-
σεων δεν καλύπτονται από τον ΚΑΚΜΤ.
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46. Ο ΚΑΚΜΤ εφαρµόζεται µόνο σε συµφωνίες που έχουν ως
κύριο αντικείµενο τη µεταφορά τεχνολογίας σε αντιδιαστολή
µε την αγορά προϊόντων και υπηρεσιών ή την παραχώρηση
άδειας εκµετάλλευσης άλλων µορφών πνευµατικής ιδιοκτη-
σίας. Οι συµφωνίες που περιέχουν διατάξεις σχετικά µε την
αγορά και πώληση προϊόντων καλύπτονται από τον ΚΑΚΜΤ
µόνο κατά το µέτρο που οι διατάξεις αυτές δεν αποτελούν
κύριο αντικείµενο της συµφωνίας και σχετίζονται άµεσα µε
την εφαρµογή της παραχωρούµενης τεχνολογίας. Τούτο
ισχύει πιθανώς όταν τα δεσµευµένα προϊόντα έχουν τη
µορφή µηχανηµάτων ή παραγωγικών διαδικασιών που είναι
ειδικά προσαρµοσµένα για να ενσωµατώσουν την παραχωρού-
µενη τεχνολογία ή για να επιτρέψουν την αποτελεσµατική
της αξιοποίηση. Από την άλλη πλευρά, αν το προϊόν αποτε-
λεί απλώς άλλη µία εισροή για την παραγωγή του τελικού
προϊόντος, πρέπει να εξετάζεται προσεκτικά αν η παραχωρού-
µενη τεχνολογία αποτελεί κύριο αντικείµενο της συµφωνίας.
Για παράδειγµα, στις περιπτώσεις που ο δικαιοδόχος παράγει
ήδη ένα τελικό προϊόν χρησιµοποιώντας άλλη τεχνολογία, η
άδεια εκµετάλλευσης πρέπει να επιφέρει σηµαντική βελτίωση
της παραγωγικής διαδικασίας του δικαιοδόχου, η οποία
υπερβαίνει την αξία του προϊόντος που αγοράζεται από
τον δικαιοπάροχο. Η απαίτηση κατά την οποία τα δεσµευ-
µένα προϊόντα πρέπει να σχετίζονται άµεσα µε την παραχώ-
ρηση άδειας εκµετάλλευσης τεχνολογίας συνεπάγεται ότι ο
ΚΑΚΜΤ δεν καλύπτει την αγορά προϊόντων που δεν έχουν
καµία σχέση µε τα προϊόντα που ενσωµατώνουν την παραχω-
ρούµενη τεχνολογία. Τούτο ισχύει για παράδειγµα όταν το
δεσµευµένο προϊόν δεν προορίζεται να χρησιµοποιηθεί µε το
παραχωρούµενο προϊόν, αλλά σχετίζεται µε δραστηριότητα
σε χωριστή αγορά προϊόντος.

47. Ο ΚΑΚΜΤ καλύπτει την παραχώρηση άδειας εκµετάλλευσης
άλλων µορφών πνευµατικής ιδιοκτησίας, όπως τα εµπορικά
σήµατα και τα δικαιώµατα δηµιουργού εκτός από τα δικαιώ-
µατα δηµιουργού επί λογισµικού, µόνο κατά το µέτρο που
σχετίζονται άµεσα µε την εκµετάλλευση της παραχωρούµενης
τεχνολογίας και δεν αποτελούν το κύριο αντικείµενο της
συµφωνίας. Η προϋπόθεση αυτή εξασφαλίζει ότι οι συµφω-
νίες που καλύπτουν άλλα είδη δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιο-
κτησίας καλύπτονται από την απαλλαγή κατά κατηγορία
µόνο κατά το µέτρο που αυτά τα άλλα δικαιώµατα πνευµα-
τικής ιδιοκτησίας επιτρέπουν στον δικαιοδόχο να εκµεταλλευ-
θεί καλύτερα την παραχωρούµενη τεχνολογία. Για παρά-
δειγµα, ο δικαιοπάροχος µπορεί να επιτρέψει στον δικαιο-
δόχο να χρησιµοποιεί το εµπορικό του σήµα στα προϊόντα
που ενσωµατώνουν την παραχωρούµενη τεχνολογία. Η άδεια
εκµετάλλευσης σήµατος µπορεί να επιτρέψει στον δικαιοδόχο
να εκµεταλλευθεί καλύτερα την παραχωρούµενη τεχνολογία,
επιτρέποντας στους καταναλωτές να συσχετίσουν άµεσα το
προϊόν µε τα χαρακτηριστικά που του προσδίδει η παραχω-
ρούµενη τεχνολογία. Η υποχρέωση του δικαιοδόχου να χρη-
σιµοποιεί το σήµα του δικαιοπαρόχου µπορεί επίσης να συµ-
βάλει στη διάδοση της τεχνολογίας, επιτρέποντας στον
δικαιοπάροχο να γνωστοποιήσει ότι αποτελεί την πηγή της
χρησιµοποιούµενης τεχνολογίας. Ωστόσο, όταν η αξία της
παραχωρούµενης τεχνολογίας για τον δικαιοδόχο είναι περιο-
ρισµένη επειδή ήδη χρησιµοποιεί την ίδια ή πολύ παρεµφερή
τεχνολογία και το κύριο αντικείµενο της συµφωνίας είναι το
εµπορικό σήµα, τότε ο ΚΑΚΜΤ δεν έχει εφαρµογή (25).

48. Η χορήγηση άδειας εκµετάλλευσης δικαιωµάτων δηµιουργού
για την αναπαραγωγή και διανοµή προστατευόµενων έργων,
δηλαδή για την παραγωγή αντιγράφων προς πώληση, θεωρείται
παρόµοια µε τη χορήγηση άδειας εκµετάλλευσης τεχνολογίας.

Καθότι οι εν λόγω συµφωνίες παραχώρησης άδειας εκµετάλ-
λευσης αφορούν την παραγωγή και πώληση προϊόντων βάσει
δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας, θεωρείται ότι είναι της
ίδιας φύσεως µε τις συµφωνίες µεταφοράς τεχνολογίας και
κατά κανόνα εγείρουν παρόµοια θέµατα. Ως εκ τούτου, κατά
γενικό κανόνα η Επιτροπή θα εφαρµόζει τις αρχές που εκτίθε-
νται στον ΚΑΚΜΤ και στις παρούσες κατευθυντήριες γραµµές
κατά την εκτίµηση, βάσει του άρθρου 81, τέτοιων υποθέσεων
παραχώρησης δικαιωµάτων δηµιουργού.

49. Από την άλλη πλευρά, η παραχώρηση άδειας εκµετάλλευσης
δικαιωµάτων επί παραστάσεως και άλλων δικαιωµάτων που
σχετίζονται µε δικαιώµατα δηµιουργού θεωρείται ότι εγείρει
ιδιαίτερα θέµατα και ενδεχοµένως δεν δικαιολογείται η εκτί-
µηση τέτοιων υποθέσεων βάσει των αρχών που αναπτύσσον-
ται στις παρούσες κατευθυντήριες γραµµές. Στην περίπτωση
των διαφόρων δικαιωµάτων που σχετίζονται µε τις παραστά-
σεις, η αξία δεν δηµιουργείται από την αναπαραγωγή και
πώληση αντιγράφων ενός προϊόντος, αλλά από κάθε µεµονω-
µένη εκτέλεση της προστατευόµενης εργασίας. Η εκµετάλ-
λευση αυτού του είδους µπορεί να λάβει διάφορες µορφές,
όπως η εκτέλεση, επίδειξη ή εκµίσθωση προστατευόµενου
υλικού, όπως οι κινηµατογραφικές ταινίες, η µουσική ή
αθλητικές εκδηλώσεις. Κατά την εφαρµογή του άρθρου 81
πρέπει να λαµβάνονται υπόψη οι ιδιαιτερότητες του έργου
και ο τρόπος µε τον οποίο είναι δυνατή η εκµετάλλευσή
του (26). Ως εκ τούτου, η Επιτροπή δεν θα εφαρµόζει κατ'
αναλογία τον ΚΑΚΜΤ και τις παρούσες κατευθυντήριες
γραµµές στην παραχώρηση αδειών εκµετάλλευσης των λοι-
πών αυτών δικαιωµάτων.

50. Η Επιτροπή δεν θα επεκτείνει επίσης τις αρχές που αναπτύσ-
σονται στον ΚΑΚΜΤ και στις παρούσες κατευθυντήριες γραµ-
µές στην παραχώρηση αδειών εκµετάλλευσης σηµάτων.
Ωστόσο, η παραχώρηση αδειών εκµετάλλευσης σηµάτων ανα-
κύπτει συχνά στο πλαίσιο της διανοµής και µεταπώλησης προ-
ϊόντων και υπηρεσιών και εν γένει έχει περισσότερες οµοιότητες
µε τις συµφωνίες διανοµής από ό,τι µε την παραχώρηση αδειών
εκµετάλλευσης τεχνολογίας. Όταν µια άδεια εκµετάλλευσης
σήµατος σχετίζεται άµεσα µε τη χρησιµοποίηση, πώληση ή
µεταπώληση προϊόντων και υπηρεσιών και δεν αποτελεί το
κύριο αντικείµενο της συµφωνίας, η συµφωνία παραχώρησης
άδειας εκµετάλλευσης καλύπτεται από τον κανονισµό (ΕΚ)
αριθ. 2790/1999 της Επιτροπής για την εφαρµογή του
άρθρου 81 παράγραφος 3 της συνθήκης σε ορισµένες κατηγο-
ρίες κάθετων συµφωνιών και εναρµονισµένων πρακτικών (27).

2.4. ∆ιάρκεια

51. Η απαλλαγή κατά κατηγορία ισχύει για όσο διάστηµα το
παραχωρούµενο δικαίωµα ιδιοκτησίας δεν έχει λήξει ή κηρυ-
χθεί άκυρο. Στην περίπτωση της τεχνογνωσίας, η απαλλαγή
κατά κατηγορία ισχύει για όσο διάστηµα η παραχωρούµενη
τεχνογνωσία παραµένει απόρρητη, εκτός από την περίπτωση
που η τεχνογνωσία καθίσταται γνωστή δηµοσίως ως αποτέλε-
σµα ενεργειών του δικαιοδόχου, περίπτωση στην οποία η
απαλλαγή ισχύει καθόλη τη διάρκεια της συµφωνίας, βλέπε
άρθρο 2 παράγραφος 1 του ΚΑΚΜΤ.

52. Η απαλλαγή κατά κατηγορία εφαρµόζεται σε κάθε παραχω-
ρούµενο δικαίωµα ιδιοκτησίας καλυπτόµενο από τη συµφω-
νία και παύει να ισχύει κατά την ηµεροµηνία λήξης, ακυρό-
τητας ή έλευσης σε δηµόσια χρήση του τελευταίου δικαιώ-
µατος πνευµατικής ιδιοκτησίας που αποτελεί «τεχνολογία»
κατά την έννοια του ΚΑΚΜΤ, βλέπε σηµείο 42 ανωτέρω.

ELC 235/24 Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 1.10.2003



53. Εκτός του πεδίου εφαρµογής της απαλλαγής κατά κατηγο-
ρία, η εκτίµηση µπορεί να διαφέρει ανάλογα µε την εκάστοτε
πνευµατική ιδιοκτησία και το κατά πόσον, για παράδειγµα, η
συµφωνία καλύπτει βασικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας ή βελτίωση
βασικού διπλώµατος ευρεσιτεχνίας που έχει λήξει.

2.5. Σχέση µε άλλους κανονισµούς απαλλαγής κατά κατηγορία

54. Ο ΚΑΚΜΤ καλύπτει συµφωνίες µεταξύ δύο συµβαλλοµένων
που αφορούν την παραχώρηση άδειας εκµετάλλευσης τεχνο-
λογίας για την παραγωγή ή διάθεση προϊόντων της σύµβα-
σης. Ωστόσο, η τεχνολογία µπορεί επίσης να αποτελεί στοι-
χείο άλλου είδους συµφωνιών. Επιπλέον, τα προϊόντα που
ενσωµατώνουν την παραχωρούµενη τεχνολογία στη συνέχεια
πωλούνται στην αγορά. Συνεπώς, είναι απαραίτητο να εξετά-
ζεται η σχέση µεταξύ του ΚΑΚΜΤ και του κανονισµού (ΕΚ)
αριθ. 2658/2000 της Επιτροπής σχετικά µε την εφαρµογή
του άρθρου 81, παράγραφος 3 της συνθήκης σε κατηγορίες
συµφωνιών εξειδίκευσης (28), του κανονισµού (ΕΚ) αριθ.
2659/2000 της Επιτροπής σχετικά µε την εφαρµογή του
άρθρου 81 παράγραφος 3 της συνθήκης σε κατηγορίες συµ-
φωνιών έρευνας και ανάπτυξης (29), και του κανονισµού (ΕΚ)
αριθ. 2790/1999 της Επιτροπής για την εφαρµογή του
άρθρου 81 παράγραφος 3 της συνθήκης σε ορισµένες κατη-
γορίες κάθετων συµφωνιών και εναρµονισµένων πρακτι-
κών (30).

2.5.1. Οι κανονισµοί απαλλαγής κατά κατηγορία σχετικά µε τις
συµφωνίες εξειδίκευσης και τις συµφωνίες Ε & Α

55. Σύµφωνα µε το άρθρο 1 παράγραφος 1 στοιχείο γ) του
κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2658/2000 για τις κατηγορίες εξει-
δίκευσης, ο εν λόγω κανονισµός καλύπτει, µεταξύ άλλων, τις
συµφωνίες κοινής παραγωγής δυνάµει των οποίων δύο ή
περισσότερα µέρη συµφωνούν να παράγουν από κοινού ορι-
σµένα προϊόντα. Ο κανονισµός επεκτείνεται σε διατάξεις σχε-
τικά µε την εκχώρηση ή τη χρήση δικαιωµάτων πνευµατικής
ιδιοκτησίας, εφόσον δεν αποτελούν πρωταρχικό αντικείµενο
της συµφωνίας, αλλά σχετίζονται άµεσα µε την εφαρµογή της
και είναι αναγκαίες γι' αυτήν.

56. Όταν επιχειρήσεις ιδρύουν µια κοινή επιχείρηση παραγωγής
και της παραχωρούν άδεια εκµετάλλευσης της τεχνολογίας
που χρησιµοποιείται για την παραγωγή των προϊόντων που
παράγει η κοινή επιχείρηση, αυτή η παραχώρηση άδειας εκµε-
τάλλευσης υπάγεται στον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2658/2000
και όχι στον ΚΑΚΜΤ. Έτσι, η παραχώρηση άδειας εκµετάλ-
λευσης στο πλαίσιο µιας κοινής επιχείρησης παραγωγής κατά
κανόνα πρέπει να εξετάζεται βάσει του κανονισµού (ΕΚ) αριθ.
2658/2000. Ωστόσο, όταν η κοινή επιχείρηση παραχωρεί σε
τρίτους άδειες εκµετάλλευσης της τεχνολογίας, η δραστηριό-
τητα αυτή δεν σχετίζεται µε την παραγωγή της κοινής επι-
χείρησης και, συνεπώς, δεν καλύπτεται από τον ανωτέρω
κανονισµό. Οι συµφωνίες παραχώρησης αδειών εκµετάλλευ-
σης αυτού του είδους που συνδυάζουν τις τεχνολογίες των

συµβαλλοµένων αποτελούν κοινοπραξίες εκµετάλλευσης
τεχνολογίας και εξετάζονται στο κεφάλαιο IV.4 στη συνέχεια.

57. Ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 2659/2000 σχετικά µε τις συµφω-
νίες έρευνας και ανάπτυξης καλύπτει τις συµφωνίες βάσει των
οποίων δύο ή περισσότερες επιχειρήσεις συµφωνούν να διε-
ξάγουν από κοινού έρευνα και ανάπτυξη και να εκµεταλ-
λεύονται από κοινού τα αποτελέσµατα αυτής. Σύµφωνα µε
το άρθρο 2 παράγραφος 11, η διεξαγωγή έρευνας και ανά-
πτυξης ή η εκµετάλλευση των αποτελεσµάτων αυτής γίνεται
από κοινού εφόσον οι σχετικές εργασίες εκτελούνται από
κοινό κλιµάκιο, φορέα ή επιχείρηση, ανατίθενται από κοινού
σε κάποιον τρίτο ή επιµερίζονται µεταξύ των συµβαλλοµένων
στο πλαίσιο εξειδίκευσης της έρευνας, της ανάπτυξης, παρα-
γωγής και της διανοµής, συµπεριλαµβανοµένης της παραχώ-
ρησης αδειών εκµετάλλευσης.

58. Εποµένως, ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 2659/2000 καλύπτει την
παραχώρηση άδειας εκµετάλλευσης µεταξύ των συµβαλλοµέ-
νων και από τους συµβαλλοµένους προς µια κοινή οντότητα
στο πλαίσιο συµφωνίας έρευνας και ανάπτυξης. Στο πλαίσιο
µια τέτοιας συµφωνίας, οι συµβαλλόµενοι µπορούν επίσης να
καθορίσουν τους όρους παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης
σε τρίτους των αποτελεσµάτων της συµφωνίας έρευνας και
ανάπτυξης. Ωστόσο, καθότι οι τρίτοι δικαιοδόχοι δεν είναι
συµβαλλόµενα µέρη στη συµφωνία έρευνας και ανάπτυξης, η
µεµονωµένη συµφωνία άδειας εκµετάλλευσης που έχει συνα-
φθεί µε τρίτους δεν καλύπτεται από τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ.
2659/2000. Οι εν λόγω συµφωνίες παραχώρησης άδειας
εκµετάλλευσης καλύπτονται από την απαλλαγή κατά κατηγο-
ρία εφόσον πληρούν τις προϋποθέσεις του ΚΑΚΜΤ.

2.5.2. Ο κανονισµός απαλλαγής κατά κατηγορία για τις κάθετες
συµφωνίες

59. Ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 2790/1999 της Επιτροπής σχετικά
µε τις κάθετες συµφωνίες καλύπτει συµφωνίες που συνάπτο-
νται µεταξύ δύο ή περισσότερων επιχειρήσεων, καθεµία εκ
των οποίων δραστηριοποιείται, για το σκοπό της συµφωνίας,
σε διαφορετικό επίπεδο της αλυσίδας παραγωγής ή διανοµής,
και που αφορούν τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες τα µέρη
µπορούν να προµηθεύονται, να πωλούν ή να µεταπωλούν
ορισµένα αγαθά ή υπηρεσίες. Καλύπτει εποµένως τις συµφω-
νίες προµήθειας και διανοµής (31).

60. ∆εδοµένου ότι ο ΚΑΚΜΤ καλύπτει µόνο συµφωνίες µεταξύ
δύο µερών και ότι ο δικαιοδόχος, ο οποίος πωλεί προϊόντα
τα οποία ενσωµατώνουν την παραχωρούµενη τεχνολογία,
είναι προµηθευτής για τους σκοπούς του κανονισµού (ΕΚ)
αριθ. 2790/1999, οι δύο αυτοί κανονισµοί απαλλαγής κατά
κατηγορία είναι στενά συνδεδεµένοι. Η συµφωνία µεταξύ του
δικαιοπαρόχου και του δικαιοδόχου υπάγεται στον ΚΑΚΜΤ,
ενώ οι συµφωνίες µεταξύ ενός δικαιοδόχου και των αγορα-
στών υπάγονται στον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2790/1999 και
στις κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε τους κάθετους
περιορισµούς (32).
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61. Ο ΚΑΚΜΤ παρέχει απαλλαγή κατά κατηγορία σε συµφωνίες
µεταξύ του δικαιοπαρόχου και του δικαιοδόχου, και σε περί-
πτωση που η συµφωνία επιβάλλει υποχρεώσεις στον δικαιο-
δόχο ως προς τον τρόπο µε τον οποίο πρέπει να πωλεί τα
προϊόντα που ενσωµατώνουν την παραχωρούµενη τεχνολογία.
Ειδικότερα, ο δικαιοδόχος µπορεί να υποχρεωθεί να δηµιουρ-
γήσει ένα συγκεκριµένο είδος συστήµατος διανοµής, όπως
ένα σύστηµα αποκλειστικής ή επιλεκτικής διανοµής. Ωστόσο,
οι συµφωνίες διανοµής που συνάπτονται για την εκπλήρωση
αυτών των υποχρεώσεων, πρέπει να συµµορφώνονται µε τον
κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2790/1999, προκειµένου να τύχουν
απαλλαγής κατά κατηγορία. Για παράδειγµα, ο δικαιοπάρο-
χος µπορεί να επιβάλει στον δικαιοδόχο να δηµιουργήσει ένα
σύστηµα βασιζόµενο στην επιλεκτική διανοµή σύµφωνα µε
καθορισµένους κανόνες. Ωστόσο, από το άρθρο 4 στοιχείο
β) του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2790/1999 συνάγεται ότι οι
διανοµείς πρέπει να είναι ελεύθεροι να προβαίνουν σε παθη-
τικές πωλήσεις στις περιοχές άλλων αποκλειστικών διανο-
µέων.

62. Επιπλέον, οι διανοµείς πρέπει κατ' αρχήν να είναι ελεύθεροι
να πραγµατοποιούν τόσο ενεργητικές, όσο και παθητικές
πωλήσεις σε περιοχές που καλύπτονται από τα συστήµατα
διανοµής άλλων δικαιοδόχων που παράγουν τα δικά τους
προϊόντα χρησιµοποιώντας την παραχωρούµενη τεχνολογία.
Για τους σκοπούς του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2790/1999,
κάθε δικαιοδόχος είναι ένας ξεχωριστός προµηθευτής.
Ωστόσο, οι λόγοι που υπαγορεύουν την απαλλαγή κατά
κατηγορία του εν λόγω κανονισµού ενδέχεται επίσης να
ισχύουν όταν τα προϊόντα που ενσωµατώνουν την παραχω-
ρούµενη τεχνολογία πωλούνται από τους δικαιοδόχους
φέροντας ένα κοινό σήµα ιδιοκτησίας του δικαιοπαρόχου.
Όταν τα προϊόντα που ενσωµατώνουν την παραχωρούµενη
τεχνολογία πωλούνται υπό ένα κοινό σήµα, οι ίδιοι λόγοι
σχετικά µε την αποτελεσµατικότητα µπορεί να υπάρχουν
για να εφαρµοστούν οι ίδιοι περιορισµοί µεταξύ των συστη-
µάτων διανοµής των δικαιοδόχων όπως και στην περίπτωση
ενός κάθετου συστήµατος διανοµής. Σε τέτοιες περιπτώσεις η
Επιτροπή κατά πάσα πιθανότητα δεν θα αµφισβητούσε περιο-
ρισµούς, όταν πληρούνται κατ' αναλογία οι απαιτήσεις του
κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2790/1999. Για να υπάρχει κοινό
σήµα, τα προϊόντα πρέπει να πωλούνται και να προωθούνται
υπό ενιαίο σήµα, το οποίο πρέπει να κυριαρχεί στην παροχή
πληροφοριών στον καταναλωτή σχετικά µε την ποιότητα και
άλλες συναφείς πληροφορίες. ∆εν αρκεί να φέρει το προϊόν,
εκτός από το σήµα του δικαιοδόχου, και το σήµα του δικαιο-
παρόχου που τον προσδιορίζει ως την πηγή της παραχωρού-
µενης τεχνολογίας.

3. Η περιοχή ασφαλείας που δηµιουργεί ο κανονισµός απαλ-
λαγής κατά κατηγορία

63. Σύµφωνα µε το άρθρο 3 του ΚΑΚΜΤ, η απαλλαγή κατά
κατηγορία υπέρ περιοριστικών συµφωνιών χορηγείται εφόσον
δεν υπάρχει υπέρβαση των προβλεπόµενων ορίων µεριδίων
αγοράς, γεγονός που περιορίζει το πεδίο εφαρµογής της
απαλλαγής κατά κατηγορία σε συµφωνίες για τις οποίες τεκ-
µαίρεται εν γένει ότι πληρούν τις προϋποθέσεις του άρθρου
81 παράγραφος 3.

64. Το εφαρµοστέο ανώτατο όριο εξαρτάται από το κατά πόσον
η συµφωνία έχει συναφθεί µεταξύ ανταγωνιστών ή µεταξύ µη

ανταγωνιστών. Για τους σκοπούς του ΚΑΚΜΤ, οι επιχειρήσεις
που παραχωρούν άδεια εκµετάλλευσης ανταγωνιστικών τεχνο-
λογιών σε τρίτους είναι ανταγωνίστριες στη σχετική αγορά
τεχνολογίας. Ο δυνητικός ανταγωνισµός στην αγορά τεχνο-
λογίας δεν λαµβάνεται υπόψη για την εφαρµογή των ορίων
µεριδίου αγοράς. Εκτός της περιοχής ασφαλείας που δηµι-
ουργεί ο κανονισµός, ο δυνητικός ανταγωνισµός στην αγορά
τεχνολογίας λαµβάνεται υπόψη και µπορεί να οδηγήσει σε
επαναπροσδιορισµό της ανταγωνιστικής σχέσης µεταξύ των
µερών, βλέπε ειδικότερα σηµείο 24 ανωτέρω.

65. Οι επιχειρήσεις είναι ανταγωνίστριες όσον αφορά τα σχετικά
προϊόντα όταν και οι δύο επιχειρήσεις δραστηριοποιούνται
στην ή στις σχετικές αγορές προϊόντος και στην ή στις σχε-
τικές γεωγραφικές αγορές στις οποίες πωλούνται τα προϊόντα
που ενσωµατώνουν την παραχωρούµενη τεχνολογία (πραγµα-
τικοί ανταγωνιστές). Θεωρούνται επίσης ως ανταγωνίστριες
όταν, βάσει ρεαλιστικών προβλέψεων, θα προέβαιναν στις
απαραίτητες πρόσθετες επενδύσεις και θα αναλάµβαναν τα
υπόλοιπα απαραίτητα έξοδα για να µπορέσουν να εισέλθουν
στην ή στις σχετικές αγορές προϊόντος και στην ή στις σχε-
τικές γεωγραφικές αγορές κατόπιν µιας µικρής, αλλά µόνιµης
αύξησης των σχετικών τιµών (δυνητικοί ανταγωνιστές).

66. Από τα σηµεία 64 και 65 συνάγεται ότι δύο επιχειρήσεις δεν
είναι ανταγωνίστριες κατά την έννοια του ΚΑΚΜΤ όταν ο
δικαιοπάροχος δεν είναι ούτε πραγµατικός ούτε δυνητικός
προµηθευτής προϊόντων στη σχετική αγορά και ο δικαιοδό-
χος, ο οποίος έχει ήδη παρουσία στην αγορά προϊόντος, δεν
παρέχει ο ίδιος άδειες εκµετάλλευσης ανταγωνιστικής τεχνο-
λογίας, ακόµη και αν κατέχει µια ανταγωνιστική τεχνολογία
και παράγει βάσει αυτής. Ωστόσο, οι συµβαλλόµενοι γίνονται
ανταγωνιστές αν, σε µεταγενέστερο στάδιο, ο δικαιοδόχος
αρχίσει να παρέχει άδειες εκµετάλλευσης της δικής του
τεχνολογίας ή αν ο δικαιοπάροχος γίνει πραγµατικός ή δυνη-
τικός προµηθευτής προϊόντων στη σχετική αγορά. Επιπλέον,
όπως προαναφέρεται στο σηµείο 64, σε περίπτωση υπέρβα-
σης του ανώτατου ορίου για το µερίδιο αγοράς, ο δυνητικός
ανταγωνισµός στην αγορά τεχνολογίας λαµβάνεται υπόψη.

67. Στην περίπτωση συµφωνιών µεταξύ ανταγωνιστών, το ανώ-
τατο όριο µεριδίου αγοράς είναι 20 % και στην περίπτωση
συµφωνιών µεταξύ µη ανταγωνιστών είναι 30 %, βλέπε άρθρο
3 παράγραφοι 1 και 2 του ΚΑΚΜΤ. Όταν οι επιχειρήσεις
που έχουν συνάψει τη συµφωνία για άδεια εκµετάλλευσης
δεν είναι ανταγωνίστριες, τότε η συµφωνία καλύπτεται εφό-
σον το µερίδιο αγοράς κάθε συµβαλλοµένου δεν υπερβαίνει
το 30 % στις σχετικές αγορές τεχνολογίας και προϊόντος.
Όταν οι επιχειρήσεις που έχουν συνάψει τη συµφωνία για
άδεια εκµετάλλευσης είναι ανταγωνίστριες, η συµφωνία καλύ-
πτεται εφόσον τα συνδυασµένα µερίδια αγοράς το µερών δεν
υπερβαίνουν το 20 % στις σχετικές αγορές τεχνολογίας και
προϊόντος. Έπεται ότι τα ανώτατα όρια µεριδίου αγοράς
εφαρµόζονται τόσο στις αγορές τεχνολογίας, όσο και στις
αγορές των προϊόντων που ενσωµατώνουν την παραχωρού-
µενη τεχνολογία. Εφόσον υπάρχει υπέρβαση του εφαρµο-
στέου ανώτατου ορίου για το µερίδιο αγοράς σε οποι-
αδήποτε σχετική αγορά, η απαλλαγή κατά κατηγορία δεν
εφαρµόζεται στη συµφωνία όσον αφορά τη συγκεκριµένη
σχετική αγορά.
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68. Στην περίπτωση αγορών τεχνολογίας, όπως προκύπτει από το
άρθρο 3 παράγραφος 3 του ΚΑΚΜΤ το µερίδιο αγοράς του
δικαιοπαρόχου πρέπει να υπολογίζεται βάσει όλων των πωλή-
σεων του δικαιοπαρόχου, του δικαιοδόχου και των λοιπών
δικαιοδόχων των προϊόντων που ενσωµατώνουν την τεχνολο-
γία του δικαιοπαρόχου και τούτο χωριστά για κάθε αγορά
προϊόντος (33). Όταν οι συµβαλλόµενοι είναι ανταγωνιστές
στην αγορά τεχνολογίας, οι πωλήσεις των προϊόντων που
ενσωµατώνουν την τεχνολογία του δικαιοδόχου πρέπει να
προστίθενται στις πωλήσεις των προϊόντων που ενσωµατώ-
νουν την παραχωρούµενη τεχνολογία. Στην περίπτωση νέων
τεχνολογιών που δεν έχουν οδηγήσει ακόµη σε πωλήσεις, θα
αποδίδεται µηδενικό µερίδιο αγοράς. Όταν ξεκινήσουν οι
πωλήσεις, θα αρχίσει να διαµορφώνεται το µερίδιο αγοράς
της τεχνολογίας.

69. Στην περίπτωση αγορών προϊόντος, το µερίδιο αγοράς του
δικαιοδόχου πρέπει να υπολογίζεται βάσει των πωλήσεων
προϊόντων που ενσωµατώνουν την παραχωρούµενη τεχνολο-
γία και των ανταγωνιστικών προϊόντων εκ µέρους του δικαιο-
δόχου, δηλαδή πρέπει να λαµβάνονται υπόψη οι συνολικές
πωλήσεις του δικαιοδόχου στην οικεία αγορά προϊόντος.
Όταν ο δικαιοπάροχος είναι και προµηθευτής προϊόντων
στη σχετική αγορά, πρέπει να λαµβάνονται επίσης υπόψη
οι πωλήσεις του δικαιοπαρόχου στην οικεία αγορά προϊό-
ντος. Ωστόσο, κατά τον υπολογισµό µεριδίων στην αγορά
προϊόντος, οι πωλήσεις άλλων δικαιοδόχων δεν λαµβάνονται
υπόψη για τον υπολογισµό του µεριδίου αγοράς του δικαιο-
δόχου ή/και του δικαιοπαρόχου.

70. Τα µερίδια αγοράς πρέπει να υπολογίζονται µε βάση τα
στοιχεία για την αξία των πωλήσεων, όταν υπάρχουν τέτοια
στοιχεία. Η αξία των πωλήσεων κατά κανόνα αποτελεί ακρι-
βέστερη ένδειξη της ισχύος µιας τεχνολογίας από ό,τι ο
όγκος των πωλήσεων. Ωστόσο, όταν δεν υπάρχουν στοιχεία
σχετικά µε την αξία των πωλήσεων, µπορούν να χρησιµοποι-
ούνται εκτιµήσεις βασιζόµενες σε άλλες αξιόπιστες πληροφο-
ρίες, συµπεριλαµβανοµένων των στοιχείων σχετικά µε τον
όγκο των πωλήσεων στην αγορά.

71. Οι ανωτέρω αρχές καθίστανται σαφέστερες µέσω των παρα-
δειγµάτων που ακολουθούν:

Συµφωνίες για άδειας εκµετάλλευσης µεταξύ µη αντα-
γωνιστών

Παράδειγµα 1

Η εταιρεία Α ειδικεύεται στην ανάπτυξη βιοτεχνολογικών
προϊόντων και τεχνικών, και ανέπτυξε το νέο προϊόν Χεραν.
∆εν παράγει σε µαζική κλίµακα το Χεραν και δεν διαθέτει τα
απαραίτητα προς τούτο µέσα παραγωγής και διανοµής. Η
εταιρεία Β είναι ένας από τους παραγωγούς ανταγωνιστικών
προϊόντων, τα οποία παράγονται µε ελεύθερα διαθέσιµες, µη
αποκλειστικές τεχνολογίες. Το έτος 0, η Β εισέπραξε 25
εκατοµµύρια EUR από τις πωλήσεις προϊόντων που παρήχ-
θησαν µε τις ελεύθερα διαθέσιµες τεχνολογίες. Το έτος 1, η
Α χορηγεί στη Β άδεια εκµετάλλευσης για την παραγωγή του
Xeran. Το έτος αυτό, η Β εισπράττει 15 εκατοµµύρια EUR
από τις πωλήσεις προϊόντων που παράγονται µε τις ελεύθερα
διαθέσιµες τεχνολογίες και 15 εκατοµµύρια EUR από τις
πωλήσεις του Xeran. Το έτος 2 και τα επόµενα έτη η Β
παράγει και πωλεί µόνο Χεραν µε αξία πωλήσεων 40 εκα-
τοµµύρια EUR ετησίως. Επιπλέον, το έτος 1 η Α χορηγεί

επίσης άδεια εκµετάλλευσης στην Γ. Η Γ δεν ασκούσε προ-
ηγουµένως δραστηριότητες στην εν λόγω αγορά προϊόντος.
Η Γ παράγει και πωλεί µόνο Xeran, µε αξία πωλήσεων 10
εκατοµµύρια EUR το έτος 1 και 15 εκατοµµύρια EUR από
το έτος 2 και µετά. Ας υποθέσουµε ότι η αξία των πωλήσεων
στη συνολική αγορά του Xeran και των υποκαταστάτων του,
στην οποία δραστηριοποιούνται οι Β και Γ, έχει διαπιστωθεί
ότι ανέρχεται σε 200 εκατοµµύρια EUR ετησίως.

Το έτος 1, έτος σύναψης της συµφωνίας παραχώρησης
άδειας εκµετάλλευσης, το µερίδιο αγοράς της Α στην
αγορά τεχνολογίας είναι 0 %, διότι το µερίδιο αγοράς της
πρέπει να υπολογιστεί βάσει των συνολικών πωλήσεων του
Xeran κατά το προηγούµενο έτος. Το έτος 2 το µερίδιο
αγοράς της Α στην αγορά τεχνολογίας είναι 12,5 %, αντικα-
τοπτρίζοντας την αξία του Χεραν που παρήγαγαν η Β και η Γ
κατά το προηγούµενο έτος. Από το έτος 3 και µετά το
µερίδιο αγοράς της Α στην αγορά τεχνολογίας είναι 27,5 %,
αντικατοπτρίζοντας την αξία του Xeran που παρήγαγαν η Β
και η Γ κατά το προηγούµενο έτος.

Το έτος 1 το µερίδιο αγοράς της Β στην αγορά προϊόντος
είναι 12,5 %, αντικατοπτρίζοντας τις πωλήσεις αξίας 25 εκα-
τοµµύρια EUR που πραγµατοποίησε η Β το έτος 0. Το έτος
2 το µερίδιο αγοράς της Β είναι 15 %, διότι οι πωλήσεις της
αυξήθηκαν σε 30 εκατοµµύρια EUR το έτος 1. Από το έτος
3 και εξής το µερίδιο αγοράς της Β είναι 20 %, καθότι οι
πωλήσεις της ανέρχονται σε 40 εκατοµµύρια EUR ετησίως.
Το µερίδιο αγοράς της Γ στην αγορά προϊόντος είναι 0 % το
έτος 1, 5 % το έτος 2 και 7,5 % στη συνέχεια.

∆εδοµένου ότι πρόκειται για συµφωνία µεταξύ µη ανταγωνι-
στών και το µερίδιο αγοράς των Α, Β και Γ είναι µικρότερο
του 30 % κάθε έτος, οι συµφωνίες εµπίπτουν στην περιοχή
ασφαλείας του ΚΑΚΜΤ.

Παράδειγµα 2

Ισχύουν τα ίδια δεδοµένα µε το παράδειγµα 1, µε τη διαφορά
ότι η Β και η Γ δραστηριοποιούνται σε διαφορετικές γεω-
γραφικές αγορές. Ας υποθέσουµε ότι η συνολική αξία της
αγοράς για το Χεραν και τα υποκατάστατά του έχει διαπι-
στωθεί ότι ανέρχεται σε 100 εκατοµµύρια EUR ετησίως σε
κάθε αγορά.

Στην περίπτωση αυτή το µερίδιο αγοράς της Α στην αγορά
τεχνολογίας πρέπει να υπολογιστεί µε βάση τα µερίδια που
κατέχει και στις δύο γεωγραφικές αγορές. Στην αγορά στην
οποία δραστηριοποιείται η Β, το µερίδιο αγοράς της Α εξαρ-
τάται από τις πωλήσεις του Χεραν που πραγµατοποιεί η Β.
Καθότι στο εν λόγω παράδειγµα δεχθήκαµε ότι η συνολική
αξία της αγοράς ανέρχεται σε 100 εκατοµµύρια EUR,
δηλαδή στο µισό σε σχέση µε το παράδειγµα 1, το µερίδιο
αγοράς της Α είναι 0 % το έτος 1, 15 % το έτος 2 και 40 %
στη συνέχεια. Το µερίδιο αγοράς της Β είναι 25 % το έτος 1,
30 % το έτος 2 και 40 % το έτος 3. Τα έτη 1 και 2 το
µερίδιο αγοράς τόσο της Α όσο και της Β δεν υπερβαίνει το
ανώτατο όριο του 30 %. Ωστόσο, από το έτος 3 και εξής
γίνεται υπέρβαση αυτού του ορίου, γεγονός που σηµαίνει
ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 8 παράγραφος 3 του ΚΑΚΜΤ,
µετά το έτος 4 η συµφωνία παραχώρησης άδειας εκµετάλ-
λευσης δεν εµπίπτει πλέον στην περιοχή ασφαλείας, αλλά
πρέπει να εκτιµηθεί σε ατοµική βάση.

EL1.10.2003 Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 235/27



Στην αγορά στην οποία δραστηριοποιείται η Γ, το µερίδιο
αγοράς της Α εξαρτάται από τις πωλήσεις του Xeran που
πραγµατοποιεί η Γ. Έτσι, το µερίδιο αγοράς της Α στην
αγορά τεχνολογίας, βάσει των πωλήσεων της Γ κατά το προ-
ηγούµενο έτος, είναι 0 % το έτος 1, 10 % το έτος 2 και
15 % στη συνέχεια. Το µερίδιο αγοράς της Γ στην αγορά
προϊόντος είναι το ίδιο: 0 % το έτος 1, 10 % το έτος 2 και
15 % στη συνέχεια. Συνεπώς, η συµφωνία παραχώρησης
άδειας εκµετάλλευσης εµπίπτει στην περιοχή ασφαλείας για
όλα τα έτη.

Συµφωνίες για άδειας εκµετάλλευσης µεταξύ ανταγωνι-
στών

Παράδειγµα 1

Οι εταιρείες Α και Β δραστηριοποιούνται στην ίδια σχετική
αγορά ενός χηµικού προϊόντος. Επίσης, κατέχουν δίπλωµα
ευρεσιτεχνίας για τις διαφορετικές τεχνολογίες που χρησιµο-
ποιούν για την παραγωγή του εν λόγω προϊόντος. Το έτος 1
η Α και η Β υπογράφουν σταυροειδή συµφωνία για άδεια
εκµετάλλευσης, παραχωρώντας η µία στην άλλη άδεια χρήσης
των αντίστοιχων τεχνολογιών. Το έτος 0 η Α και η Β παρά-
γουν χρησιµοποιώντας µόνο τη δική τους τεχνολογία και η Α
πραγµατοποιεί πωλήσεις αξίας 15 εκατοµµύρια EUR, ενώ η Β
πραγµατοποιεί πωλήσεις αξίας 20 εκατοµµύρια EUR. Από το
έτος 1 χρησιµοποιούν η καθεµιά τόσο τη δική της τεχνολο-
γία, όσο και την τεχνολογία της άλλης. Από αυτό το έτος
και µετά η Α εισπράττει 10 εκατοµµύρια EUR από τις πωλή-
σεις του προϊόντος που παράγει µε τη δική της τεχνολογία
και 10 εκατοµµύρια EUR από τις πωλήσεις του προϊόντος
που παράγει µε την τεχνολογία της Β. Μετά το έτος 1 η Β
εισπράττει 15 εκατοµµύρια EUR από τις πωλήσεις του προ-
ϊόντος που παράγει µε τη δική της τεχνολογία και 10 εκα-
τοµµύρια EUR από το προϊόν που παράγει µε την τεχνολογία
της Α. Ας υποθέσουµε ότι η συνολική αξία της αγοράς για
το προϊόν και τα υποκατάστατά του έχει διαπιστωθεί ότι
ανέρχεται σε 100 εκατοµµύρια EUR ετησίως.

Για να εκτιµηθεί η συµφωνία παραχώρησης άδειας εκµετάλ-
λευσης βάσει του ΚΑΚΜΤ, πρέπει να υπολογιστούν τα µερί-
δια αγοράς της Α και της Β τόσο στην αγορά τεχνολογίας
όσο και στην αγορά προϊόντος. Το µερίδιο αγοράς της Α
στην αγορά τεχνολογίας εξαρτάται από την ποσότητα των
προϊόντων που πωλήθηκαν το προηγούµενο έτος και τα
οποία παρήχθησαν, είτε από την Α είτε από τη Β, µε την
τεχνολογία της Α. Έτσι, το έτος 1 το µερίδιο αγοράς της Α
στην αγορά τεχνολογίας είναι 15 %, αντικατοπτρίζοντας τη
δική της παραγωγή και πωλήσεις ύψους 15 εκατοµµύρια
EUR ετησίως σε κάθε αγορά το έτος 0. Από το έτος 2 το
µερίδιο αγοράς της Α στην αγορά τεχνολογίας είναι 20 %,
αντικατοπτρίζοντας τις πωλήσεις αξίας 20 εκατοµµύρια EUR
του προϊόντος που έχει παραχθεί µε την τεχνολογία της Α
και έχει παραχθεί και πωληθεί από την Α και τη Β (10
εκατοµµύρια EUR καθεµιά). Οµοίως, το έτος 1 το µερίδιο
αγοράς της Β στην αγορά τεχνολογίας είναι 20 % και στη
συνέχεια 25 %.

Τα µερίδια αγοράς της Α και της Β στην αγορά προϊόντος
εξαρτώνται από τις πωλήσεις του προϊόντος που πραγµατο-
ποίησε καθεµιά κατά το προηγούµενο έτος, ανεξαρτήτως της
χρησιµοποιηθείσας τεχνολογίας. Το µερίδιο αγοράς της Α

στην αγορά προϊόντος είναι 15 % το έτος 1 και 20 % στη
συνέχεια. Το µερίδιο αγοράς της Β στην αγορά προϊόντος
είναι 20 % το έτος 1 και 25 % στη συνέχεια.

∆εδοµένου ότι πρόκειται για συµφωνία µεταξύ ανταγωνιστών,
το συνδυασµένο µερίδιο αγοράς τους – τόσο στην αγορά
τεχνολογίας όσο και στην αγορά προϊόντος – πρέπει να είναι
χαµηλότερο του ανώτατου ορίου για το µερίδιο αγοράς
ύψους 20 %, ώστε να εµπίπτει η συµφωνία στην περιοχή
ασφαλείας. Είναι σαφές ότι τούτο δεν ισχύει εν προκειµένω.
Το συνδυασµένο µερίδιο αγοράς στην τεχνολογική αγορά και
στην αγορά προϊόντος είναι 35 % το έτος 1 και 45 % στη
συνέχεια. Συνεπώς, η εν λόγω συµφωνία µεταξύ ανταγωνι-
στών πρέπει να εκτιµηθεί σε ατοµική βάση.

4. Σοβαροί περιορισµοί του ανταγωνισµού σύµφωνα µε τον
κανονισµό απαλλαγής κατά κατηγορία

4.1. Γενικές αρχές

72. Το άρθρο 4 του ΚΑΚΜΤ περιλαµβάνει κατάλογο µε τους
σοβαρούς περιορισµούς του ανταγωνισµού. Στην κατηγορία
αυτή εντάσσονται οι περιορισµοί που λόγω της φύσης τους
και µε βάση την εµπειρία προκύπτει ότι σχεδόν πάντα είναι
επιζήµιοι για τον ανταγωνισµό. Σύµφωνα µε τη νοµολογία
των κοινοτικών δικαστηρίων (34) ένας τέτοιος περιορισµός
µπορεί να προκύπτει από το σαφές αντικείµενο της συµφω-
νίας ή από τις ιδιαίτερες περιστάσεις κάθε µεµονωµένης περί-
πτωσης, πρβλ. σηµείο 10 ανωτέρω. Συνεπώς, προτού απο-
φανθεί η Επιτροπή για το αν ένας συγκεκριµένος περιορισµός
αποτελεί σοβαρό περιορισµό του ανταγωνισµού ενδέχεται να
απαιτηθεί εξέταση των πραγµατικών περιστατικών στα οποία
βασίζεται η συµφωνία και των ιδιαίτερων συνθηκών εντός των
οποίων λειτουργεί.

73. Όταν µια συµφωνία µεταφοράς τεχνολογίας περιέχει σοβαρό
περιορισµό του ανταγωνισµού, η συµφωνία στο σύνολό της
δεν εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της απαλλαγής κατά κατη-
γορία, όπως προβλέπεται στο άρθρο 4 παράγραφοι 1 και 2
του ΚΑΚΜΤ. ∆εν υπάρχει δυνατότητα διαχωρισµού για τους
σοβαρούς περιορισµούς. Επιπλέον, κατά την άποψη της Επι-
τροπής, στο πλαίσιο ατοµικής εκτίµησης οι σοβαροί περιορι-
σµοί του ανταγωνισµού µόνο σε εξαιρετικές περιστάσεις πλη-
ρούν τις τέσσερις προϋποθέσεις του άρθρου 81 παράγραφος
3, βλέπε σηµείο 16 ανωτέρω.

74. Το άρθρο 4 του ΚΑΚΜΤ διαχωρίζει τις συµφωνίες µεταξύ
ανταγωνιστών από τις συµφωνίες µεταξύ µη ανταγωνιστών.

4.2. Συµφωνίες µεταξύ ανταγωνιστών

75. Το άρθρο 4 παράγραφος 1 περιέχει κατάλογο µε τους σοβα-
ρούς περιορισµούς όσον αφορά τις συµφωνίες για άδειες
εκµετάλλευσης που συνάπτονται µεταξύ ανταγωνιστών. Σύµ-
φωνα µε την εν λόγω διάταξη, ο ΚΑΚΜΤ δεν καλύπτει συµ-
φωνίες οι οποίες, άµεσα ή έµµεσα, µεµονωµένα ή σε συνδυα-
σµό µε άλλους παράγοντες ελεγχόµενους από τα µέρη, έχουν
ως αντικείµενο:
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α) τον περιορισµό της ικανότητας των µερών να καθορίζουν
τις τιµές τους κατά την πώληση προϊόντων προς τρίτους·

β) τον περιορισµό της παραγωγής ή των πωλήσεων, εκτός
από περιορισµούς που αφορούν την παραγωγή προϊόντων
που ενσωµατώνουν την παραχωρούµενη τεχνολογία, οι
οποίοι επιβάλλονται στον δικαιοδόχο στο πλαίσιο µιας
µη αµοιβαίας συµφωνίας·

γ) τον καταµερισµό αγορών ή πελατών, εκτός

i) από την υποχρέωση του δικαιοδόχου σε περίπτωση µη
αµοιβαίας συµφωνίας να εκµεταλλευθεί την παραχω-
ρούµενη τεχνολογία µόνον σε έναν ή περισσότερους
τεχνικούς τοµείς χρήσεως ή σε µια ή περισσότερες
αγορές προϊόντος, και

ii) από την απαίτηση να παράγει ή να διαθέτει ο δικαιο-
δόχος τα προϊόντα τα οποία αφορά η σύµβαση απο-
κλειστικά για δική του χρήση, περιλαµβανοµένης της
πώλησης προϊόντων τα οποία αφορά η σύµβαση ως
ανταλλακτικών για τα δικά του προϊόντα·

δ) τον περιορισµό της ικανότητας του δικαιοδόχου να εκµε-
ταλλεύεται τη δική του τεχνολογία ή τον περιορισµό της
ικανότητας των µερών της συµφωνίας να διεξάγουν
έρευνα και ανάπτυξη, εκτός εάν ένας τέτοιος περιορισµός
είναι απαραίτητος για την αποτροπή της κοινοποίησης
της παραχωρούµενης τεχνογνωσίας σε τρίτους.

76. Ο σοβαρός περιορισµός του ανταγωνισµού που περιέχεται
στο άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο α) αφορά συµφωνίες
µεταξύ ανταγωνιστών που έχουν ως αντικείµενο τον καθορι-
σµό της τιµής πώλησης προϊόντων σε τρίτους. Ο από κοινού
καθορισµός τιµών µεταξύ ανταγωνιστών αποτελεί περιορισµό
του ανταγωνισµού εξ αντικειµένου. Ο από κοινού καθορι-
σµός των τιµών µπορεί, για παράδειγµα, να λάβει τη
µορφή άµεσης συµφωνίας σχετικά µε την ακριβή τιµή που
θα χρεώνεται στον πελάτη ή σχετικά µε τιµοκατάλογο που
επιτρέπει εκπτώσεις µέχρις ενός ανώτατου ορίου. Μπορεί
επίσης να εφαρµοστεί έµµεσα, εφαρµόζοντας αντικίνητρα
για την παρέκκλιση από το συµφωνηθέν επίπεδο τιµών, για
παράδειγµα, προβλέποντας ότι τα καταβαλλόµενα δικαιώµατα
εκµετάλλευσης θα αυξηθούν εφόσον οι τιµές των προϊόντων
µειωθούν κάτω από ορισµένο επίπεδο.

77. Από κοινού καθορισµός των τιµών µπορεί επίσης να παρουσια-
στεί όταν δύο συµβαλλόµενοι, που πωλούν ανταγωνιστικά προ-
ϊόντα, παραχωρούν σταυροειδώς άδεια εκµετάλλευσης των
τεχνολογιών που ενσωµατώνονται στα εν λόγω προϊόντα.
Όταν τα δικαιώµατα εκµετάλλευσης υπολογίζονται µε βάση
τις πωλήσεις των συγκεκριµένων προϊόντων, το ποσό των
δικαιωµάτων έχει άµεση επίδραση στο οριακό κόστος του προ-
ϊόντος και, κατ' επέκταση, στις τιµές του προϊόντος (35). Συνε-

πώς, οι ανταγωνιστές µπορούν να χρησιµοποιούν τα δικαιώ-
µατα ως µέσο συντονισµού των τιµών στις αγορές προϊόντος
επόµενου σταδίου (36). Όταν συνάπτεται µια συµφωνία µεταξύ
ανταγωνιστών που προβλέπει σταυροειδή παραχώρηση αδειών
εκµετάλλευσης και αµοιβαία καταβολή δικαιωµάτων βάσει των
πωλήσεων του τελικού προϊόντος, η Επιτροπή θα θεωρεί ότι η
συµφωνία εµπεριέχει καθορισµό τιµών όταν δεν οδηγεί σε
σηµαντική ενσωµάτωση συµπληρωµατικών τεχνολογιών. Απου-
σία του τελευταίου στοιχείου, η συµφωνία στερείται οποιουδή-
ποτε ευνοϊκού για τον ανταγωνισµό σκοπού και δεν αποτελεί
καλόπιστη συµφωνία παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης. Στις
περιπτώσεις που η συµφωνία αποτελεί πράγµατι καλόπιστη
συµφωνία παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης επειδή οδηγεί
σε σηµαντική ενσωµάτωση συµπληρωµατικών τεχνολογιών, η
συµφωνία κατά κανόνα δεν εµπίπτει στο άρθρο 4 παράγραφος
1 στοιχείο α) και καλύπτεται από την απαλλαγή κατά κατηγο-
ρία µέχρι το ανώτατο όριο µεριδίου αγοράς (20 %). Η Επι-
τροπή θα θεωρεί ότι η συµφωνία αποτελεί καθορισµό τιµών
µόνον όταν οι συµβαλλόµενοι θα µπορούσαν εύλογα να
είχαν επιλέξει ένα λιγότερο περιοριστικό σύστηµα πληρωµής,
όπως η εφάπαξ πληρωµή ή η µονοµερής καταβολή καθαρών
δικαιωµάτων εκµετάλλευσης και όταν το ποσό των δικαιωµά-
των φθάνει σε τέτοιο επίπεδο ώστε είναι πιθανό να έχει σηµαν-
τική επίδραση στις τιµές.

78. Ο σοβαρός περιορισµός που περιέχεται στο άρθρο 4 παράγρα-
φος 1 στοιχείο α) καλύπτει επίσης συµφωνίες δυνάµει των
οποίων τα δικαιώµατα εκµετάλλευσης υπολογίζονται µε βάση
τις πωλήσεις όλων των προϊόντων, ανεξαρτήτως εάν χρησιµο-
ποιείται η παραχωρούµενη τεχνολογία. Οι συµφωνίες αυτές
εµπίπτουν επίσης στο άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο δ),
βάσει του οποίου δεν πρέπει να περιορίζεται η δυνατότητα
του δικαιοδόχου να χρησιµοποιεί τη δική του τεχνολογία, βλ.
σηµείο 89 κατωτέρω. Οι συµφωνίες αυτές λόγω της φύσης
τους περιορίζουν τον ανταγωνισµό, διότι η συµφωνία αυξάνει
το κόστος χρησιµοποίησης της ανταγωνιστικής τεχνολογίας
που κατέχει ο δικαιοδόχος και περιορίζει τον ανταγωνισµό
που θα υπήρχε απουσία της συµφωνίας (37). Τούτο ισχύει
τόσο για τις αµοιβαίες όσο και για τις µη αµοιβαίες συµφωνίες.
Ωστόσο, κατ' εξαίρεση, µια συµφωνία που προβλέπει ότι τα
δικαιώµατα υπολογίζονται µε βάση τις πωλήσεις όλων των
προϊόντων µπορεί σε µια µεµονωµένη περίπτωση να πληροί
τις προϋποθέσεις του άρθρου 81 παράγραφος 3, όταν βάσει
αντικειµενικών παραγόντων προκύπτει ότι ο περιορισµός είναι
απαραίτητος για να καταστεί δυνατή η παραχώρηση αδειών
εκµετάλλευσης προς όφελος του ανταγωνισµού. Τούτο µπορεί
να ισχύει όταν απουσία του περιορισµού θα ήταν αδύνατο ή
αδικαιολόγητα δύσκολο να υπολογιστούν και να παρακολου-
θούνται τα δικαιώµατα που θα έπρεπε να καταβάλλει ο δικαιο-
δόχος, για παράδειγµα επειδή η τεχνολογία του δικαιοπαρόχου
δεν αφήνει ορατά ίχνη στο τελικό προϊόν και δεν υπάρχουν
εφικτές εναλλακτικές µέθοδοι παρακολούθησης.

79. Ο σοβαρός περιορισµός του ανταγωνισµού που περιέχεται
στο άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο β) αφορά τους περιορι-
σµούς των πωλήσεων και της παραγωγής. Όταν συµφωνείται
µεταξύ ανταγωνιστών ο αµοιβαίος περιορισµός της παραγω-
γής, η συµφωνία ισοδυναµεί µε σύµπραξη. Το ίδιο ισχύει για
συµφωνίες που περιορίζουν το κίνητρο των συµβαλλοµένων
να αυξήσουν την παραγωγή τους, για παράδειγµα όταν ένας
συµβαλλόµενος υποχρεώνεται να καταβάλει πληρωµές στον
αντισυµβαλλόµενο σε περίπτωση υπέρβασης ενός ορισµένου
επιπέδου παραγωγής.
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80. Η επιβολή ποσοτικών περιορισµών στον δικαιοδόχο στο πλαί-
σιο µη αµοιβαίων συµφωνιών δεν καλύπτεται από τον κατάλογο
σοβαρών περιορισµών του ανταγωνισµού ούτε από την απαλ-
λαγή κατά κατηγορία, πρβλ. άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο
β) και άρθρο 5 παράγραφος 2 του ΚΑΚΜΤ. Για τους σκοπούς
των εν λόγω άρθρων, µια συµφωνία είναι µη αµοιβαία όταν ένας
ανταγωνιστής λαµβάνει άδεια εκµετάλλευσης τεχνολογίας από
άλλο ανταγωνιστή, αλλά ο ίδιος δεν του παραχωρεί άδεια
εκµετάλλευσης για ανταγωνιστική τεχνολογία. Αντίθετα, µια
άδεια εκµετάλλευσης είναι αµοιβαία όταν ένας ανταγωνιστής
παραχωρεί άδεια εκµετάλλευσης τεχνολογίας σε άλλο ανταγω-
νιστή και λαµβάνει από τον τελευταίο άδεια εκµετάλλευσης
µιας ανταγωνιστικής τεχνολογίας (38). Η εξαίρεση από τον
κατάλογο σοβαρών περιορισµών καλύπτει µόνο την επιβολή
ποσοτικών περιορισµών στον δικαιοδόχο στο πλαίσιο µη αµοι-
βαίας συµφωνίας. Η επιβολή περιορισµών στον δικαιοπάροχο
ως προς τον τόπο παραγωγής ή πώλησης των προϊόντων του,
την ποσότητα της παραγωγής ή των πωλήσεών του και την τιµή
πώλησης περιλαµβάνεται στον κατάλογο σοβαρών περιορι-
σµών. Η ευνοϊκότερη µεταχείριση της επιβολής ποσοτικών
περιορισµών στον δικαιοδόχο βασίζεται στους εξής δύο παρά-
γοντες: πρώτον, ο κίνδυνος να µην είναι καλόπιστη η συµφωνία
παραχώρησης άδεια εκµετάλλευσης είναι µικρότερος όταν ο
περιορισµός επιβάλλεται µόνο στον δικαιοδόχο. Όταν ένας
δικαιοδόχος είναι διατεθειµένος να δεχθεί έναν µονοµερή
περιορισµό, είναι πιθανό ότι η συµφωνία οδηγεί πράγµατι σε
ενσωµάτωση συµπληρωµατικών τεχνολογιών ή σε αύξηση της
αποτελεσµατικότητας µέσω της ενσωµάτωσης της ανώτερης
τεχνολογίας του δικαιοπαρόχου στα µέσα παραγωγής του
δικαιοδόχου. Από την άλλη πλευρά, στην περίπτωση αµοιβαίων
συµφωνιών µε περιορισµούς παραγωγής, υπάρχει σηµαντικός
κίνδυνος να έχει η συµφωνία ως αντικείµενο και ως αποτέλεσµα
τη µείωση της παραγωγής και την αύξηση των τιµών. ∆εύτερον,
ο περιορισµός της παραγωγής του δικαιοδόχου ενδέχεται να
είναι απαραίτητος για να αποκτήσει ο δικαιοπάροχος ένα κίνη-
τρο για να προβεί σε διάδοση της τεχνολογίας του. Ωστόσο,
όταν η παραχωρούµενη τεχνολογία δεν αποφέρει στον δικαιο-
δόχο σηµαντική βελτίωση της αποδοτικότητας του κόστους
του ή άλλων παραγόντων, τότε η συµφωνία θα αντιµετωπιστεί
ως σοβαρός περιορισµός, διότι η συµφωνία είναι πιθανό να
περιορίσει τον ανταγωνισµό που υπήρχε πριν από τη σύναψή
της, χωρίς να έχει κανένα στόχο ευνοϊκό για τον ανταγωνισµό.
Η Επιτροπή θα εξετάζει επίσης εάν κατά την πρακτική εφαρ-
µογή της συµφωνίας ο δικαιοπάροχος υπόκειται σε περιορι-
σµούς ως προς τις εµπορικές του δραστηριότητες. Σε περί-
πτωση που υπόκειται σε τέτοιους περιορισµούς, η συµφωνία
είναι περιοριστική εξ αντικειµένου και εµπίπτει στον κατάλογο
σοβαρών περιορισµών του ανταγωνισµού.

81. Ο σοβαρός περιορισµός του ανταγωνισµού που περιέχεται στο
άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο γ) αφορά τον καταµερισµό
αγορών και πελατών. Οι συµφωνίες βάσει των οποίων οι αντα-
γωνιστές επιµερίζουν αγορές και πελάτες, για παράδειγµα
κατανέµοντας αποκλειστικές επικράτειες ή κατηγορίες πελα-
τών, έχουν ως αντικείµενο τον περιορισµό του ανταγωνισµού.
Οι περιορισµοί αυτού του είδους µπορούν για παράδειγµα να
λάβουν τη µορφή σταυροειδών συµφωνιών παραχώρησης
άδειας εκµετάλλευσης, βάσει των οποίων παρέχεται σε κάθε
συµβαλλόµενο το αποκλειστικό δικαίωµα εκµετάλλευσης της
παραχωρούµενης τεχνολογίας σε συγκεκριµένη περιοχή. Μπο-
ρεί επίσης να λάβουν τη µορφή µη αµοιβαίας άδειας εκµετάλ-
λευσης, βάσει της οποίας χορηγείται στον δικαιοδόχο µια απο-
κλειστική επικράτεια, ενώ ο δικαιοπάροχος διατηρεί για τον
εαυτό του κατ' αποκλειστικότητα µια άλλη επικράτεια. Όταν
η άδεια εκµετάλλευσης περιορίζει τον δικαιοδόχο ως προς τον
τόπο των πωλήσεων ή τους πελάτες στους οποίους µπορεί να
πραγµατοποιεί πωλήσεις, τούτο θεωρείται ως σοβαρός περιορι-
σµός, ακόµη και όταν δεν επιβάλλονται ρητοί ή σιωπηροί
περιορισµοί στον δικαιοπάροχο. Οι περιορισµοί αυτού του
είδους περιορίζουν τον ανταγωνισµό που υπήρχε πριν από τη
συµφωνία. Επιπλέον, δεν θεωρούνται απαραίτητοι για την προ-
ώθηση της διάδοσης της τεχνολογίας. Ο στόχος αυτός προ-

στατεύεται επαρκώς εξαιρώντας από το πεδίο εφαρµογής του
άρθρου 4 παράγραφος 1 στοιχείο β) την επιβολή στον δικαιο-
δόχο µη αµοιβαίων περιορισµών της παραγωγής και του τοµέα
χρήσης και χορηγώντας απαλλαγή κατά κατηγορία στις υπο-
χρεώσεις καταβολής δικαιωµάτων εκµετάλλευσης. Το άρθρο 4
παράγραφος 1 στοιχείο γ) εφαρµόζεται ανεξαρτήτως εάν ο
δικαιοδόχος είναι ελεύθερος να χρησιµοποιεί τη δική του
τεχνολογία. Άπαξ και ο δικαιοδόχος έχει εφοδιαστεί µε τον
απαιτούµενο εξοπλισµό για να χρησιµοποιεί την τεχνολογία
του δικαιοπαρόχου, είναι ενδεχοµένως δαπανηρό να χρησιµο-
ποιεί άλλη τεχνολογία. Επιπλέον, λόγω της δυνητικής επιζήµιας
επίδρασης του περιορισµού στον ανταγωνισµό, ο δικαιοδόχος
µπορεί να έχει λιγοστά κίνητρα για να χρησιµοποιεί τη δική του
τεχνολογία στη διαδικασία παραγωγής.

82. Ο σοβαρός περιορισµός του ανταγωνισµού που αναφέρεται
στο άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο γ) καλύπτει επίσης τις
συµφωνίες βάσει των οποίων ο δικαιοπάροχος χορηγεί αποκλει-
στική άδεια εκµετάλλευσης, αναλαµβάνοντας ταυτόχρονα την
υποχρέωση να µην εκµεταλλεύεται ο ίδιος την παραχωρούµενη
τεχνολογία. Μια τέτοια συµφωνία συνεπάγεται ότι ο δικαιοπά-
ροχος θα αποχωρήσει από την αγορά στην οποία ανταγωνίζον-
ται τα µέρη, γεγονός που οδηγεί σε µια ακραία µορφή κατα-
µερισµού αγορών. Από την άλλη πλευρά, το άρθρο 4 παρά-
γραφος 1 στοιχείο γ) δεν καλύπτει τις αποκλειστικές άδειες
εκµετάλλευσης, βάσει των οποίων ο δικαιοπάροχος δεσµεύεται
ότι δεν θα χορηγήσει άδειες εκµετάλλευσης σε άλλους ενδια-
φερόµενους εντός µιας συγκεκριµένης περιοχής. Η τελευταία
µορφή αποκλειστικότητας καλύπτεται από την απαλλαγή κατά
κατηγορία και εξετάζεται στο κεφάλαιο ΙΩ.2.2. κατωτέρω.

83. Οι περιορισµοί τοµέα χρήσης (39) µεταξύ ανταγωνιστών είναι
δυνατό να ισοδυναµούν µε καταµερισµό αγορών και πελατών,
περίπτωση στην οποία εµπίπτουν στο άρθρο 4 παράγραφος 1
στοιχείο γ). Στο πλαίσιο ενός περιορισµού του τοµέα χρήσης, η
άδεια εκµετάλλευσης περιορίζεται είτε σε έναν ή περισσότερους
τεχνικούς τοµείς εφαρµογής είτε σε µία ή περισσότερες αγορές
προϊόντος. Το άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο γ) έχει εφαρ-
µογή όταν ανταγωνιστές παραχωρούν σταυροειδώς άδεια εκµε-
τάλλευσης ανταγωνιστικών τεχνολογιών και επιβάλλουν αµοι-
βαίους περιορισµούς τοµέα χρήσης που καλύπτουν διακριτές
αγορές προϊόντος ή τεχνικούς τοµείς εφαρµογής. Για παρά-
δειγµα, όταν οι εταιρείες Α και Β παραχωρούν σταυροειδώς
ανταγωνιστικές τεχνολογίες και η Α περιορίζει την άδεια εκµε-
τάλλευσης στην αγορά προϊόντος Χ, η δε Β περιορίζει την άδεια
εκµετάλλευσης στην αγορά προϊόντος Υ, η συµφωνία ισοδυνα-
µεί µε καταµερισµό αγορών προϊόντος. Το άρθρο 4 παράγρα-
φος 1 στοιχείο γ) έχει επίσης εφαρµογή στην επιβολή περιορι-
σµού του τοµέα χρήσης στον δικαιοπάροχο στο πλαίσιο µη
αµοιβαίας συµφωνίας, καθότι ισοδυναµεί µε αποκλειστική
παραχώρησης της οικείας αγοράς (ή των οικείων αγορών)
στον δικαιοδόχο. Ωστόσο, και στις δύο περιπτώσεις ο περιορι-
σµός είναι σοβαρός µόνον εφόσον καλύπτει αγορά στην οποία
οι συµβαλλόµενοι είναι πραγµατικοί ή δυνητικοί ανταγωνιστές.
Το άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο γ) δεν έχει εφαρµογή σε
περιορισµούς του τοµέα χρήσης που καλύπτουν αγορές στις
οποίες οι συµβαλλόµενοι δεν είναι ούτε πραγµατικοί ούτε
δυνητικοί ανταγωνιστές. Σε τέτοιες περιπτώσεις η συµφωνία
αντιµετωπίζεται όπως µια συµφωνία µεταξύ µη ανταγωνιστών.
Η συµφωνία δεν εµπίπτει επίσης στο άρθρο 4 παράγραφος 1
στοιχείο γ) όταν ο περιορισµός τοµέα χρήσης είναι συµµετρι-
κός, µε την έννοια ότι και οι δύο συµβαλλόµενοι µπορούν να
εκµεταλλεύονται την παραχωρούµενη τεχνολογία µόνο εντός
του ίδιου ή των ίδιων τοµέων χρήσης. Βάσει του άρθρου 4
παράγραφος 1 στοιχείο γ) στην περίπτωση συµφωνιών µεταξύ
ανταγωνιστών δεν απαιτείται να µπορεί ο δικαιοδόχος να εκµε-
ταλλεύεται την παραχωρούµενη τεχνολογία σε όλους τους
πραγµατικούς ή δυνητικούς τοµείς χρήσης. Συνεπώς, δεν απο-
τελεί σοβαρό περιορισµό του ανταγωνισµού η σταυροειδής
παραχώρηση άδειας εκµετάλλευσης µεταξύ ανταγωνιστών για
τον ίδιο ή τους ίδιους τοµείς χρήσης.
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84. Βάσει του άρθρου 4 παράγραφος 1 στοιχείο γ) σηµείο ι), η
επιβολή περιορισµού του τοµέα χρήσης στον δικαιοδόχο στο
πλαίσιο µη αµοιβαίας συµφωνίας δεν αποτελεί σοβαρό περιο-
ρισµό του ανταγωνισµού. Το γεγονός ότι η άδεια εκµετάλ-
λευσης περιορίζεται σε µία ή περισσότερες αγορές προϊόντος
ή σε έναν ή περισσότερους τεχνικούς τοµείς χρήσης δεν
αποτελεί καθαυτό καταµερισµό αγορών, υπό τον όρο ότι
σύµφωνα µε το άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο δ) δεν
επιβάλλεται κανένας περιορισµός στον δικαιοδόχο όσον
αφορά τη χρήση της δικής του ανταγωνιστικής τεχνολογίας.
Στην περίπτωση αυτή, δεν τεκµαίρεται ότι ο περιορισµός του
τοµέα χρήσης θα αναγκάσει τον δικαιοδόχο να αποχωρήσει
από τις αγορές που αφορά ο περιορισµός.

85. Το άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο γ) σηµείο ιι) αφορά µία
ακόµη εξαίρεση, συγκεκριµένα τις απαιτήσεις που σχετίζονται
µε δέσµια χρήση, δηλαδή τους περιορισµούς βάσει των
οποίων ο δικαιοδόχος µπορεί να παράγει τα προϊόντα που
ενσωµατώνουν την παραχωρούµενη τεχνολογία µόνο για δική
του χρήση (40). Όταν το προϊόν της σύµβασης είναι συστα-
τικό µέρος, τότε ο δικαιοδόχος µπορεί να υποχρεωθεί να
παράγει το συστατικό µέρος µόνο προκειµένου να το ενσω-
µατώσει στα δικά του προϊόντα, καθώς και να µην πωλεί τα
συστατικά µέρη σε άλλους παραγωγούς. Ωστόσο, ο δικαιο-
δόχος πρέπει να µπορεί να πωλεί τα συστατικά µέρη ως
ανταλλακτικά για τα δικά του προϊόντα και να εφοδιάζει
τρίτους που παρέχουν εξυπηρέτηση µετά την πώληση για
τα προϊόντα αυτά. Οι κατά τα ανωτέρω οριζόµενοι περιορι-
σµοί δέσµιας χρήσης ενδέχεται να είναι απαραίτητοι για να
ενθαρρυνθεί η διάδοση της τεχνολογίας, ιδίως µεταξύ αντα-
γωνιστών, και καλύπτονται από την απαλλαγή κατά κατηγο-
ρία. Οι εν λόγω περιορισµοί εξετάζονται επίσης στο κεφάλαιο
IV.2.5 κατωτέρω.

86. Ο σοβαρός περιορισµός του ανταγωνισµού που αναφέρεται
στο άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο δ) καλύπτει κατ' αρχήν
τον περιορισµό της διεξαγωγής έρευνας και ανάπτυξης από
τους συµβαλλοµένους. Αµφότεροι οι συµβαλλόµενοι πρέπει
να είναι ελεύθεροι να διεξάγουν ανεξάρτητα δραστηριότητες
έρευνας και ανάπτυξης. Ο κανόνας αυτός ισχύει ανεξαρτήτως
εάν ο περιορισµός εφαρµόζεται σε έναν τοµέα καλυπτόµενο
από την άδεια εκµετάλλευσης ή σε άλλους τοµείς. Ωστόσο,
δεν επεκτείνεται στον περιορισµό της διεξαγωγής έρευνας και
ανάπτυξης από έναν συµβαλλόµενο µαζί µε τρίτους, όταν ο
εν λόγω περιορισµός είναι απαραίτητος για να αποφευχθεί η
µη αποκάλυψη της τεχνογνωσίας του δικαιοπαρόχου. Οι
προϋποθέσεις για την εφαρµογή αυτής της εξαίρεσης κατά
πάσα πιθανότητα συντρέχουν όταν ο εν λόγω τρίτος είναι
πραγµατικός ή πιθανός δυνητικός ανταγωνιστής του δικαιο-
παρόχου στην αγορά τεχνολογίας.

87. Σύµφωνα µε το άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο δ), ο
δικαιοδόχος πρέπει να µπορεί ελεύθερα να χρησιµοποιεί τη
δική του ανταγωνιστική τεχνολογία, υπό τον όρο ότι δεν
χρησιµοποιεί προς τούτο τεχνολογία που του έχει παραχω-
ρήσει ο δικαιοπάροχος. Όσον αφορά τη δική του τεχνολογία,

ο δικαιοδόχος δεν πρέπει να υφίσταται περιορισµούς ως προς
τον τόπο παραγωγής ή πώλησης, την ποσότητα παραγωγής ή
πώλησης και τις τιµές πώλησης των προϊόντων του. Επίσης,
δεν πρέπει να υποχρεώνεται να καταβάλει δικαιώµατα για
προϊόντα παραγόµενα χρησιµοποιώντας τη δική του τεχνολο-
γία, βλέπε σηµείο 78 ανωτέρω. Επιπλέον, δεν πρέπει να
περιορίζεται η δυνατότητα του δικαιοδόχου να παραχωρεί
σε τρίτους άδεια εκµετάλλευσης της δικής του τεχνολογίας.
Όταν επιβάλλονται περιορισµοί στον δικαιοδόχο ως προς τη
χρησιµοποίηση της δικής του τεχνολογίας ή ως προς τη
διεξαγωγή έρευνας και ανάπτυξης, η ανταγωνιστικότητα της
τεχνολογίας του δικαιοδόχου µειώνεται. Το γεγονός αυτό
έχει ως αποτέλεσµα τη µείωση του ανταγωνισµού σε υφιστά-
µενες αγορές προϊόντος και τεχνολογίας και τη µείωση των
κινήτρων του δικαιοδόχου να επενδύσει στην ανάπτυξη και
βελτίωση της τεχνολογίας του. Ο ανταγωνισµός στον τοµέα
της καινοτοµίας πλήττεται επίσης όταν επιβάλλονται περιορι-
σµοί στον δικαιοπάροχο ως προς τη διεξαγωγή δραστηριο-
τήτων έρευνας και ανάπτυξης.

4.3. Συµφωνίες µεταξύ µη ανταγωνιστών

88. Το άρθρο 4 παράγραφος 2 περιέχει κατάλογο µε τους σοβα-
ρούς περιορισµούς του ανταγωνισµού όσον αφορά τις συµ-
φωνίες για άδειες εκµετάλλευσης µεταξύ µη ανταγωνιστών.
Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή, ο ΚΑΚΜΤ δεν καλύπτει τις
συµφωνίες οι οποίες άµεσα ή έµµεσα, µεµονωµένα ή σε συν-
δυασµό µε άλλους παράγοντες ελεγχόµενους από τα µέρη
έχουν ως αντικείµενο:

α) τον περιορισµό της δυνατότητας ενός µέρους να καθορί-
ζει τις τιµές του κατά την πώληση προς τρίτους, χωρίς να
θίγεται η δυνατότητά του να επιβάλει µέγιστη τιµή πώλη-
σης ή να συνιστά τιµή πώλησης, υπό τον όρο ότι δεν
ισοδυναµεί µε προκαθορισµένη ή ελάχιστη τιµή πώλησης
συνεπεία πιέσεων που ασκούνται ή κινήτρων που προσφέ-
ρονται από οποιοδήποτε από τα µέρη της συµφωνίας·

β) τον περιορισµό ως προς την περιοχή στην οποία, ή τους
πελάτες στους οποίους, ο δικαιοδόχος δύναται να πωλεί
τα αγαθά τα οποία αφορά η σύµβαση εκτός από:

i) τον περιορισµό των πωλήσεων στην αποκλειστική επι-
κράτεια ή προς µια αποκλειστική κατηγορία πελατών
την οποία έχει αναλάβει ο ίδιος δικαιοπάροχος·

ii) τον περιορισµό των ενεργητικών πωλήσεων στην απο-
κλειστική επικράτεια ή προς µια αποκλειστική κατη-
γορία πελατών την οποία ο δικαιοπάροχος έχει ανα-
θέσει σε άλλον δικαιοδόχο·

iii) την απαίτηση να παράγει ή να διαθέτει ο δικαιοδόχος
τα προϊόντα τα οποία αφορά η σύµβαση αποκλειστικά
για ίδια χρήση, περιλαµβανοµένης της πώλησης προ-
ϊόντων τα οποία αφορά η σύµβαση ως ανταλλακτικών
για τα δικά του προϊόντα·
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iv) τον περιορισµό των πωλήσεων προς τελικούς χρήστες
από έναν δικαιοδόχο δραστηριοποιούµενο σε επίπεδο
χονδρικής πώλησης·

v) τον περιορισµό των πωλήσεων προς µη εξουσιοδοτη-
µένους διανοµείς από τα µέλη ενός επιλεκτικού
συστήµατος διανοµής·

γ) τον περιορισµό των ενεργητικών ή παθητικών πωλήσεων
προς τελικούς χρήστες από δικαιοδόχο ο οποίος είναι
µέλος ενός επιλεκτικού συστήµατος διανοµής και δραστη-
ριοποιείται σε επίπεδο λιανικού εµπορίου, χωρίς να θίγε-
ται η δυνατότητα απαγόρευσης σε ένα µέλος του συστή-
µατος να πραγµατοποιεί πωλήσεις από µη εγκεκριµένο
σηµείο εγκατάστασης.

Υπενθυµίζεται (βλέπε σηµείο 31 ανωτέρω) ότι η απαλλαγή
κατά κατηγορία καλύπτει συµφωνίες για άδειες εκµετάλλευ-
σης βάσει τον οποίων ο δικαιοπάροχος επιβάλλει υποχρεώ-
σεις τις οποίες ο δικαιοδόχος πρέπει ή µπορεί να επιβάλει
στους πελάτες του, συµπεριλαµβανοµένων των διανοµέων. Οι
υποχρεώσεις αυτές δεν αποτελούν περιορισµούς της µεταπώ-
λησης κατά την έννοια του άρθρου 4 παράγραφος 2 στοιχείο
β) του ΚΑΚΜΤ. Ωστόσο, οι υποχρεώσεις αυτές πρέπει να
είναι σύµφωνες µε τους κανόνες ανταγωνισµού που έχουν
εφαρµογή στις συµφωνίες προµήθειας και διανοµής. Καθότι
ο ΚΑΚΜΤ περιορίζεται σε συµφωνίες µεταξύ δύο συµβαλλο-
µένων, οι συµφωνίες µεταξύ του δικαιοδόχου και των πελα-
τών του στις οποίες εφαρµόζονται οι ανωτέρω υποχρεώσεις
δεν καλύπτονται από τον ΚΑΚΜΤ. Οι εν λόγω συµφωνίες
καλύπτονται από απαλλαγή κατά κατηγορία µόνον εφόσον
είναι σύµφωνες µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2790/1999,
βλέπε κεφάλαιο 2.5.2 ανωτέρω.

89. Ο σοβαρός του ανταγωνισµού που περιλαµβάνεται στο
άρθρο 4 παράγραφος 2 στοιχείο α) αφορά τον καθορισµό
των τιµών πώλησης προϊόντων σε τρίτους. Ειδικότερα, η εν
λόγω διάταξη καλύπτει περιορισµούς που έχουν ως άµεσο ή
ως έµµεσο αντικείµενο την επιβολή µιας καθορισµένης ή
ελάχιστης τιµής πώλησης ή ενός καθορισµένου ή ελάχιστου
επιπέδου τιµών που πρέπει να τηρείται από τον δικαιοπάροχο
ή από τον δικαιοδόχο στις πωλήσεις προς τρίτους. Στην
περίπτωση συµφωνιών που ορίζουν άµεσα την τιµή πώλησης,
ο περιορισµός είναι προφανής. Ωστόσο, ο καθορισµός των
τιµών πώλησης µπορεί επίσης να επιτευχθεί µε έµµεσους
τρόπους, όπως ο καθορισµός του περιθωρίου κέρδους, ο
καθορισµός του ανώτατου επιπέδου έκπτωσης σε ένα προ-
βλεπόµενο επίπεδο τιµών, η σύνδεση της προβλεπόµενης
τιµής µεταπώλησης µε τις τιµές µεταπώλησης των ανταγωνι-
στών, οι απειλές, ο εκφοβισµός, οι προειδοποιήσεις, οι κυρώ-
σεις ή οι καταγγελίες συµβάσεων που σχετίζονται µε την
τήρηση ενός ορισµένου επιπέδου τιµών. Οι άµεσοι ή έµµεσοι
τρόποι καθορισµού των τιµών µπορούν να γίνουν αποτελε-
σµατικότεροι όταν συνδυάζονται µε µέτρα για τον εντοπισµό
περιπτώσεων µείωσης των τιµών, όπως η εφαρµογή συστήµα-

τος παρακολούθησης των τιµών ή η υποχρέωση των δικαιο-
δόχων να αναφέρουν τις αποκλίνουσες τιµές. Οµοίως, ο άµε-
σος ή έµµεσος καθορισµός των τιµών µπορεί να γίνει απο-
τελεσµατικότερος όταν συνδυάζεται µε µέτρα που περιορί-
ζουν τα κίνητρα του δικαιοδόχου να µειώσει τις τιµές πώλη-
σης, όπως συµβαίνει όταν ο δικαιοπάροχος υποχρεώνει τον
δικαιοδόχο να εφαρµόσει τη ρήτρα του πλέον ευνοούµενου
πελάτη, δηλαδή να παρέχει σε έναν πελάτη ευνοϊκότερους
όρους από ό,τι σε άλλους πελάτες.

90. Ο σοβαρός του ανταγωνισµού που περιέχεται στο άρθρο 4
παράγραφος 2 στοιχείο β) αφορά τις συµφωνίες ή εναρµονι-
σµένες πρακτικές που έχουν ως άµεσο ή έµµεσο αντικείµενο
τον περιορισµό των πωλήσεων προϊόντων που ενσωµατώνουν
την παραχωρούµενη τεχνολογία από δικαιοδόχους. Το άρθρο
4 παράγραφος 2 στοιχείο β) δεν καλύπτει τον περιορισµό
των πωλήσεων του δικαιοπαρόχου. Έτσι, όλοι οι περιορισµοί
των πωλήσεων του δικαιοπαρόχου καλύπτονται από την
απαλλαγή κατά κατηγορία µέχρι του ανώτατου ορίου για
το µερίδιο αγοράς. Οι περιορισµοί των πωλήσεων του δικαιο-
δόχου µπορεί να είναι αποτέλεσµα άµεσων υποχρεώσεων,
όπως η υποχρέωση µη πώλησης προς ορισµένους πελάτες
ή προς πελάτες σε ορισµένες περιοχές ή η υποχρέωση µετα-
βίβασης των παραγγελιών αυτών των πελατών σε άλλους
δικαιοδόχους. Μπορεί επίσης να είναι αποτέλεσµα έµµεσων
µέτρων που έχουν ως στόχο να αποτρέψουν τον δικαιοδόχο
από τέτοιου είδους πωλήσεις, όπως τα οικονοµικά κίνητρα
και η εφαρµογή συστήµατος παρακολούθησης για τον έλεγχο
του πραγµατικού προορισµού των προϊόντων της σύµβασης.
Ωστόσο, υπάρχουν ορισµένες σηµαντικές εξαιρέσεις από αυτό
το γενικό σοβαρό περιορισµό που καλύπτει τις πωλήσεις από
δικαιοδόχους.

91. Οι περιορισµοί των ενεργητικών και παθητικών πωλήσεων (41)
από δικαιοδόχους σε µια αποκλειστική περιοχή ή σε κατηγο-
ρία πελατών που έχει αναλάβει κατ' αποκλειστικότητα ο
δικαιοπάροχος δεν αποτελούν σοβαρούς περιορισµούς του
ανταγωνισµού, βλέπε άρθρο 4 παράγραφος 2 στοιχείο β)
σηµείο i). Ειδικότερα, καλύπτονται από την απαλλαγή κατά
κατηγορία. Μέχρι το ανώτατο όριο µεριδίου αγοράς τεκµαί-
ρεται ότι οι εν λόγω περιορισµοί, έστω και όταν περιορίζουν
τον ανταγωνισµό, προωθούν τη διάδοση της τεχνολογίας και
την ενσωµάτωσή της στην παραγωγική διαδικασία του δικαιο-
δόχου, γεγονός που είναι επωφελές για τον ανταγωνισµό.

92. Οι περιορισµοί των ενεργητικών πωλήσεων µεταξύ περιοχών
ή οµάδων πελατών που έχουν παραχωρηθεί σε διαφορετικούς
δικαιοδόχους καλύπτονται από την απαλλαγή κατά κατηγο-
ρία, υπό τον όρο ότι ο προστατευόµενος δικαιοδόχος έχει
αναλάβει κατ' αποκλειστικότητα µια περιοχή ή µια κατηγορία
πελατών, βλέπε άρθρο 4 παράγραφος 2 στοιχείο β) σηµείο
ii). Η απαλλαγή κατά κατηγορία των ενεργητικών πωλήσεων
βασίζεται στην παραδοχή ότι οι περιορισµοί αυτοί προωθούν
τον ανταγωνισµό σε άλλους τοµείς εκτός των τιµών και τη
βελτίωση της ποιότητας των υπηρεσιών επιλύοντας τα προ-
βλήµατα του παρασιτισµού (42). Εφόσον δεν έχει παραχωρη-
θεί αποκλειστική περιοχή ή κατηγορία πελατών, ο περιορι-
σµός των ενεργητικών πωλήσεων από άλλους δικαιοδόχους
εµπίπτει στο άρθρο 4 παράγραφος 2 στοιχείο β).
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93. Οι περιορισµοί των παθητικών πωλήσεων µεταξύ δικαιοδόχων
καλύπτονται από τον κατάλογο σοβαρών περιορισµών. Όταν
οι περιορισµοί των παθητικών πωλήσεων εµπίπτουν στο πεδίο
εφαρµογής του άρθρου 81 παράγραφος 1, τότε είναι απί-
θανο να πληρούν τις προϋποθέσεις του άρθρου 81 παράγρα-
φος 3. Ειδικότερα, τέτοιοι περιορισµοί είναι απίθανο να είναι
απαραίτητοι για τη βελτίωση της αποτελεσµατικότητας (43).
Ωστόσο, οι περιορισµοί των παθητικών (και ενεργητικών)
πωλήσεων από άλλους δικαιοδόχους στην αποκλειστική
περιοχή ενός συγκεκριµένου δικαιοδόχου συχνά δεν εµπί-
πτουν στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 81 παράγραφος 1
για ορισµένη αρχική περίοδο µετά τη σύναψη της συµφωνίας
µε τον δικαιοδόχο. Οι δικαιοδόχοι συχνά πρέπει να προβούν
σε σηµαντικές επενδύσεις σε µέσα παραγωγής και σε δρα-
στηριότητες προώθησης για να ξεκινήσουν και να αναπτύ-
ξουν τη δραστηριότητά τους σε µια νέα περιοχή. Έτσι, οι
κίνδυνοι που αντιµετωπίζει ο νέος δικαιοδόχος είναι πιθανόν
σηµαντικοί, ιδίως λαµβάνοντας υπόψη ότι τα έξοδα προώθη-
σης και οι επενδύσεις σε πάγια στοιχεία που απαιτούνται για
την παραγωγή βάσει µιας συγκεκριµένης τεχνολογίας συχνά
είναι µη ανακτήσιµα, σε περίπτωση που αποχωρήσει ο δικαιο-
δόχος από την αγορά. Σε τέτοιες περιπτώσεις, είναι πιθανό
ότι οι δικαιοδόχοι δεν θα συνήπταν τη συµφωνία παραχώρη-
σης άδειας εκµετάλλευσης χωρίς να έχουν εξασφαλίσει την
προστασία τους για ορισµένο χρονικό διάστηµα από τις
παθητικές (και ενεργητικές) πωλήσεις στην περιοχή τους
από άλλους δικαιοδόχους. Συνεπώς, η Επιτροπή θεωρεί ότι
οι περιορισµοί των παθητικών πωλήσεων από δικαιοδόχους
στην αποκλειστική περιοχή ενός δικαιοδόχου κατά κανόνα
δεν εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 81 παράγρα-
φος 1 για περίοδο δύο ετών από την ηµεροµηνία κατά την
οποία το προϊόν που ενσωµατώνει την παραχωρούµενη τεχνο-
λογία διατεθεί για πρώτη φορά στην αγορά από τον εν λόγω
δικαιοδόχο.

94. Το άρθρο 4 παράγραφος 2 στοιχείο β) σηµείο ιιι) παρέχει
απαλλαγή κατά κατηγορία στον περιορισµό βάσει του οποίου
ο δικαιοδόχος υποχρεώνεται να παράγει προϊόντα που ενσω-
µατώνουν την παραχωρούµενη τεχνολογία µόνο για δική του
(δέσµια) χρήση. Έτσι, όταν το προϊόν της σύµβασης αποτελεί
συστατικό µέρος, ο δικαιοδόχος µπορεί να υποχρεωθεί να
χρησιµοποιεί αυτό το προϊόν µόνο για να το ενσωµατώσει
στα προϊόντα του και να µην το πωλεί σε άλλους κατασκευα-
στές. Ωστόσο, ο δικαιοδόχος πρέπει να µπορεί να πωλεί τα
προϊόντα ως ανταλλακτικά για δικά του προϊόντα και, συνε-
πώς, πρέπει να µπορεί να τα προµηθεύει σε τρίτους που
παρέχουν εξυπηρέτηση µετά την πώληση για τα προϊόντα
αυτά. Οι περιορισµοί που σχετίζονται µε τη δέσµια χρήση
εξετάζονται επίσης στο κεφάλαιο IV.2.5 κατωτέρω.

95. Το άρθρο 4 παράγραφος 2 στοιχείο β) σηµείο ιω) παρέχει
απαλλαγή κατά κατηγορία στην υποχρέωση του δικαιοδόχου
να µην πραγµατοποιεί πωλήσεις σε τελικούς χρήστες, αλλά
µόνο σε µεταπωλητές. Η υποχρέωση αυτή επιτρέπει στον
δικαιοπάροχο να αναθέσει στον δικαιοδόχο τη χονδρική δια-
νοµή και κατά κανόνα δεν εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του
άρθρου 81 παράγραφος 1 (44).

96. Τέλος, το άρθρο 4 παράγραφος 2 στοιχείο β) σηµείο v)
παρέχει απαλλαγή κατά κατηγορία στον περιορισµό που επι-

τρέπει να απαγορευθεί στον δικαιοδόχο να πραγµατοποιεί
πωλήσεις σε µη εξουσιοδοτηµένους διανοµείς. Η εξαίρεση
αυτή επιτρέπει στον δικαιοπάροχο να υποχρεώσει τους
δικαιοδόχους να ενταχθούν σε σύστηµα επιλεκτικής διανο-
µής. Ωστόσο, σύµφωνα µε το άρθρο 4 παράγραφος 2 στοι-
χείο γ), στην περίπτωση αυτή πρέπει να επιτρέπεται στους
δικαιοδόχους να πραγµατοποιούν ενεργητικές και παθητικές
πωλήσεις σε τελικούς χρήστες, χωρίς να θίγεται η δυνατό-
τητα να περιοριστεί ο δικαιοδόχος στο καθήκον χονδρικής
πώλησης, όπως προβλέπεται στο άρθρο 4 παράγραφος 2
στοιχείο β) σηµείο iv), βλέπε προηγούµενη παράγραφο.

5. Προϋποθέσεις βάσει του κανονισµού απαλλαγής κατά
κατηγορία

97. Το άρθρο 5 του ΚΑΚΜΤ απαριθµεί πέντε είδη περιορισµών
που δεν καλύπτονται από την απαλλαγή κατά κατηγορία και,
ως εκ τούτου, οι συνέπειές τους στον ανταγωνισµό, επωφε-
λείς και επιζήµιες, πρέπει να εκτιµώνται σε ατοµική βάση.
Βάσει του άρθρου 5, όταν ένας από τους περιορισµούς
που περιέχονται στις εν λόγω διατάξεις περιληφθεί σε συµ-
φωνία παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης, η απαλλαγή κατά
κατηγορία έχει εφαρµογή στην υπόλοιπη συµφωνία. Η απαλ-
λαγή κατά κατηγορία δεν καλύπτει µόνο τον συγκεκριµένο
περιορισµό, γεγονός που συνεπάγεται ότι πρέπει να εκτιµηθεί
σε ατοµική βάση. Συνεπώς, ο κανόνας του διαχωρισµού έχει
εφαρµογή στους περιορισµούς που αναφέρονται στο άρθρο
5.

98. Το άρθρο 5 παράγραφος 1 περιέχει τις εξής τρεις προϋπο-
θέσεις:

α) Ο δικαιοδόχος δεν πρέπει να υποχρεώνεται να παραχωρή-
σει αποκλειστική άδεια εκµετάλλευσης στον δικαιοπάροχο
ή σε τρίτο υποδεικνυόµενο από τον δικαιοπάροχο για
δικές του διακριτές βελτιώσεις ή νέες εφαρµογές της
παραχωρούµενης τεχνολογίας. Μια βελτίωση είναι δια-
κριτή, όταν µπορεί να γίνει εκµετάλλευσή της χωρίς να
θιγεί η παραχωρούµενη τεχνολογία ή χωρίς να χρησιµο-
ποιηθεί η τεχνογνωσία για την οποία χορηγήθηκε άδεια
εκµετάλλευσης.

β) Ο δικαιοδόχος δεν πρέπει να υποχρεώνεται να εκχωρήσει
στον δικαιοπάροχο ή σε τρίτο υποδεικνυόµενο από τον
δικαιοπάροχο τα δικαιώµατα επί των βελτιώσεων ή νέων
εφαρµογών της παραχωρούµενης τεχνολογίας.

γ) Ο δικαιοδόχος δεν πρέπει να εµποδίζεται να προσβάλει
την εγκυρότητα ή να αµφισβητήσει τον απόρρητο ή
ουσιώδη χαρακτήρα των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιο-
κτησίας που κατέχει ο δικαιοπάροχος στην κοινή αγορά.
Ωστόσο, σε περίπτωση που ο δικαιοδόχος προσβάλει την
εγκυρότητα της παραχωρούµενης τεχνολογίας, ο δικαιο-
πάροχος δικαιούται βάσει του ΚΑΚΜΤ να λύσει τη συµ-
φωνία παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης.

Σκοπός του άρθρου 5 παράγραφος 1 στοιχεία α), β) και γ)
είναι να αποτραπεί η απαλλαγή κατά κατηγορία συµφωνιών
που µειώνουν ενδεχοµένως το κίνητρο των δικαιοδόχων να
καινοτοµούν.
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99. Η υποχρέωση εκχώρησης ή χορήγησης στον δικαιοπάροχο απο-
κλειστικής άδειας εκµετάλλευσης διακριτών βελτιώσεων της
παραχωρηθείσας τεχνολογίας είναι πιθανό να µειώσει το κίνη-
τρο του δικαιοδόχου να καινοτοµεί, επειδή τον εµποδίζει να
εκµεταλλευθεί τις βελτιώσεις που έχει επιφέρει, µεταξύ άλλων,
παρέχοντας άδειες εκµετάλλευσης σε τρίτους. Τούτο ισχύει
τόσο όταν η βελτίωση έχει την ίδια εφαρµογή µε την παραχω-
ρηθείσα τεχνολογία, όσο και όταν ο δικαιοδόχος αναπτύσσει
νέες εφαρµογές της παραχωρηθείσας τεχνολογίας. Σύµφωνα µε
το άρθρο 5(1) στοιχεία α) και β), οι υποχρεώσεις αυτές δεν
καλύπτονται από απαλλαγή κατά κατηγορία. Από την άλλη
πλευρά, η απαλλαγή κατά κατηγορία καλύπτει τις µη αποκλει-
στικές υποχρεώσεις επανεκχώρησης. Τούτο ισχύει και όταν η
υποχρέωση επανεκχώρησης δεν είναι αµοιβαία, δηλαδή επιβάλ-
λεται µόνο στον δικαιοδόχο, και όταν βάσει της συµφωνίας ο
δικαιοπάροχος δικαιούται να παρέχει τις βελτιώσεις σε άλλους
δικαιοδόχους. Μια µη αµοιβαία υποχρέωση επανεκχώρησης
µπορεί να προωθήσει την καινοτοµία και τη διάδοση νέας
τεχνολογίας επιτρέποντας στον δικαιοπάροχο να καθορίσει
ελεύθερα εάν και σε ποιο βαθµό θα µετακυλίσει τις βελτιώσεις
του στους δικαιοδόχους του. Μια τέτοια ρήτρα µπορεί επίσης
να προωθήσει τη διάδοση της τεχνολογίας, επειδή κάθε δικαιο-
δόχος γνωρίζει όταν συνάπτει τη σύµβαση ότι θα αντιµετωπί-
ζεται επί ίσοις όροις µε τους άλλους δικαιοδόχους όσον αφορά
την τεχνολογία που χρησιµοποιεί στην παραγωγή του. Η απαλ-
λαγή κατά κατηγορία καλύπτει επιπλέον τις αποκλειστικές υπο-
χρεώσεις επανεκχώρησης µη διακριτών βελτιώσεων. Ωστόσο, η
τελευταία υποχρέωση κατά κανόνα δεν εµπίπτει στο άρθρο 81
παράγραφος 1, επειδή δεν είναι δυνατή η εκµετάλλευση της
βελτίωσης ανεξάρτητα από την παραχωρηθείσα τεχνολογία.

100. Η εφαρµογή του άρθρου 5 παράγραφος 1 στοιχεία α) και β)
δεν εξαρτάται από το κατά πόσον ο δικαιοπάροχος καταβάλ-
λει τίµηµα ή δικαιώµατα εκµετάλλευσης ως αντάλλαγµα για
την απόκτηση της βελτίωσης ή για την απόκτηση αποκλει-
στικής άδειας εκµετάλλευσης. Ωστόσο, η ύπαρξη ή µη των
ανωτέρω πρέπει να λαµβάνεται υπόψη κατά την εκτίµηση σε
ατοµική βάση δυνάµει του άρθρου 81. Όταν η υποχρέωση
επανεκχώρησης εκπληρώνεται έναντι ανταλλάγµατος, µει-
ώνονται οι πιθανότητες να δηµιουργεί η υποχρέωση αντικίνη-
τρα για την καινοτοµία εκ µέρους του δικαιοδόχου.

101. Όταν εξετάζονται υποχρεώσεις επανεκχώρησης εκτός του
πεδίου εφαρµογής της απαλλαγής κατά κατηγορία, η θέση
του δικαιοπαρόχου στην αγορά τεχνολογίας είναι ένας ακόµη
παράγοντας που πρέπει να λαµβάνεται υπόψη. Όσο ισχυρό-
τερη είναι η θέση του δικαιοπαρόχου, τόσο πιθανότερο είναι
οι υποχρεώσεις επανεκχώρησης να έχουν ως αποτέλεσµα τον
περιορισµό του ανταγωνισµού ή της καινοτοµίας. Όσο ισχυ-
ρότερη είναι η θέση της τεχνολογίας του δικαιοπαρόχου,
τόσο πιθανότερο είναι να γίνει ο δικαιοδόχος σηµαντική
πηγή καινοτοµίας και µελλοντικού ανταγωνισµού. Οι συνέ-
πειες των υποχρεώσεων επανεκχώρησης είναι εντονότερες σε
περίπτωση παράλληλων δικτύων συµφωνιών παραχώρησης
άδειας εκµετάλλευσης που περιέχουν τέτοιες υποχρεώσεις.
Όταν οι διαθέσιµες τεχνολογίες ελέγχονται από περιορισµένο
αριθµό δικαιοπαρόχων που επιβάλλουν στους δικαιοδόχους
υποχρεώσεις επανεκχώρησης, ο κίνδυνος εκδήλωσης επιζή-
µιων συνεπειών στον ανταγωνισµό είναι µεγαλύτερος από
ό,τι όταν υπάρχουν διάφορες τεχνολογίες, εκ των οποίων
µόνον ορισµένες παραχωρούνται προς εκµετάλλευση επιβάλ-
λοντας στον δικαιοδόχο υποχρεώσεις επανεκχώρησης.

102. Ο κίνδυνος αρνητικών συνεπειών στην καινοτοµία είναι µεγα-
λύτερος στην περίπτωση σταυροειδούς παραχώρησης αδειών
εκµετάλλευσης µεταξύ ανταγωνιστών, στο πλαίσιο της οποίας
η υποχρέωση επανεκχώρησης συνδυάζεται µε την υποχρέωση
κάθε δικαιοπαρόχου να παρέχει στον αντισυµβαλλόµενο τις
βελτιώσεις τις δικής του τεχνολογίας. Η ανταλλαγή όλων των
βελτιώσεων µεταξύ ανταγωνιστών εµποδίζει και τους δύο
ανταγωνιστές να αποκτήσουν προβάδισµα έναντι του άλλου.

103. Η προϋπόθεση που προβλέπεται στο άρθρο 5 παράγραφος 1
στοιχείο γ) αφορά τις ρήτρες µη αµφισβήτησης, δηλαδή τις
υποχρεώσεις µη αµφισβήτησης της εγκυρότητας της πνευµα-
τικής ιδιοκτησίας του δικαιοπαρόχου. Ο λόγος για τον οποίο
εξαιρέθηκαν οι περιορισµοί αυτοί από το πεδίο εφαρµογής
της απαλλαγής κατά κατηγορία είναι το γεγονός ότι κατά
κανόνα οι δικαιοδόχοι είναι σε θέση καλύτερα από κάθε
άλλον να κρίνουν αν ένα δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας
είναι άκυρο ή όχι. Το συµφέρον του υγιούς ανταγωνισµού
και οι αρχές προστασίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας υπαγο-
ρεύουν ότι τα άκυρα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας
πρέπει να καταργούνται. Τα άκυρα δικαιώµατα πνευµατικής
ιδιοκτησίας καταστέλλουν την καινοτοµία, αντί να την προ-
ωθούν. Το άρθρο 81 παράγραφος 1 έχει πιθανώς εφαρµογή
στις ρήτρες µη αµφισβήτησης, όταν η παραχωρούµενη τεχνο-
λογία είναι πολύτιµη και, κατά συνέπεια, δηµιουργείται ένα
ανταγωνιστικό µειονέκτηµα για τις επιχειρήσεις που δεν µπο-
ρούν να τη χρησιµοποιήσουν ή µπορούν να τη χρησιµοποι-
ήσουν µόνο έναντι της καταβολής δικαιωµάτων εκµετάλλευ-
σης (45). Σε τέτοιες περιπτώσεις οι προϋποθέσεις του άρθρου
81 παράγραφος 3 είναι απίθανο να πληρούνται, εκτός εάν η
υποχρέωση µη αµφισβήτησης έχει επιβληθεί στο πλαίσιο επί-
λυσης διαφοράς σχετιζόµενης µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας.

104. Ωστόσο, ο ΚΑΚΜΤ καλύπτει τη δυνατότητα του δικαιοπαρό-
χου να λύσει τη συµφωνία παραχώρησης άδειας εκµετάλλευ-
σης σε περίπτωση αµφισβήτησης της παραχωρηθείσας τεχνο-
λογίας. Έτσι, ο δικαιοπάροχος δεν υποχρεούται να συνεχίσει
να συναλλάσσεται µε έναν δικαιοδόχο που αµφισβητεί το ίδιο
το αντικείµενο της συµφωνίας παραχώρησης άδειας εκµετάλ-
λευσης, γεγονός που συνεπάγεται ότι µετά τη λύση της
συµφωνίας η τυχόν περαιτέρω χρήση της αµφισβητούµενης
τεχνολογίας από τον δικαιοδόχο πρέπει να γίνει µε δικό του
κίνδυνο. Το άρθρο 5 παράγραφος 1 στοιχείο γ) εξασφαλίζει,
ωστόσο, ότι ο ΚΑΚΜΤ δεν καλύπτει συµβατικές ρήτρες που
υποχρεώνουν τον δικαιοδόχο να µην αµφισβητήσει την παρα-
χωρούµενη τεχνολογία, γεγονός που θα επέτρεπε στον
δικαιοπάροχο να ασκήσει αγωγή κατά του δικαιοδόχου για
αθέτηση σύµβασης και έτσι θα δηµιουργούσε ένα ακόµη
αντικίνητρο για την αµφισβήτηση της εγκυρότητας τεχνολο-
γίας του δικαιοπαρόχου από τον δικαιοδόχο. Έτσι η εν λόγω
διάταξη εξασφαλίζει ότι ο δικαιοδόχος βρίσκεται στην ίδια
θέση µε τρίτους.

105. Ο περιορισµός που καλύπτεται από το άρθρο 5 παράγραφος
2 σχετικά µε τους ποσοτικούς περιορισµούς που επιβάλλο-
νται στον δικαιοδόχο στο πλαίσιο µη αµοιβαίων αδειών παρα-
χώρησης µεταξύ ανταγωνιστών, έχει ήδη αναπτυχθεί στο
σηµείο 80 ανωτέρω.
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106. Το άρθρο 5 παράγραφος 3 εξαιρεί από το πεδίο εφαρµογής
της απαλλαγής κατά κατηγορία, στην περίπτωση συµφωνιών
µεταξύ µη ανταγωνιστών, κάθε άµεση ή έµµεση υποχρέωση
που περιορίζει την ικανότητα του δικαιοδόχου να εκµεταλ-
λεύεται τη δική του τεχνολογία ή περιορίζει την ικανότητα
των συµβαλλοµένων να διεξάγουν έρευνα και ανάπτυξη,
εκτός εάν ο τελευταίος περιορισµός είναι απαραίτητος για
να αποφευχθεί η αποκάλυψη της παραχωρούµενης τεχνογνω-
σίας σε τρίτους. Ο εν λόγω περιορισµός είναι ο ίδιος µε
αυτόν που περιλαµβάνεται στον κατάλογο σοβαρών περιορι-
σµών του άρθρου 4 παράγραφος 1 στοιχείο δ) σχετικά µε
συµφωνίες µεταξύ ανταγωνιστών, ο οποίος εξετάζεται στα
σηµεία 80 και 81 ανωτέρω. Ωστόσο, στην περίπτωση συµ-
φωνιών µεταξύ µη ανταγωνιστών δεν τεκµαίρεται ότι οι
περιορισµοί αυτού του είδους έχουν αρνητικές συνέπειες
στον ανταγωνισµό και ότι γενικά δεν πληρούνται οι προϋπο-
θέσεις του άρθρου 81 παράγραφος 3 (46). Απαιτείται εξέταση
σε ατοµική βάση.

107. Στην περίπτωση συµφωνιών µεταξύ µη ανταγωνιστών, ο
δικαιοδόχος κατά κανόνα δεν κατέχει δική του ανταγωνιστική
τεχνολογία. Ωστόσο, µπορεί να υπάρχουν περιπτώσεις στις
οποίες για τους σκοπούς της απαλλαγής κατά κατηγορία οι
συµβαλλόµενοι θεωρούνται ως ανταγωνιστές παρόλο που ο
δικαιοδόχος κατέχει δική του ανταγωνιστική τεχνολογία.
Τούτο συµβαίνει όταν ο δικαιοδόχος κατέχει δική του τεχνο-
λογία, αλλά δεν παρέχει άδεια εκµετάλλευσής της και ο
δικαιοπάροχος δεν είναι πραγµατικός ή δυνητικός προµηθευ-
τής στην αγορά προϊόντος. Υπ' αυτές τις συνθήκες για τους
σκοπούς της απαλλαγής κατά κατηγορία οι συµβαλλόµενοι
δεν είναι ανταγωνιστές ούτε στην αγορά τεχνολογίας ούτε
στην αγορά προϊόντος (47). Σε τέτοιες περιπτώσεις πρέπει να
εξασφαλίζεται ότι δεν περιορίζεται η ικανότητα του δικαιο-
δόχου να εκµεταλλεύεται τη δική του τεχνολογία και να την
αναπτύσσει περαιτέρω. Η τεχνολογία αυτή αποτελεί πηγή
ανταγωνιστικής πίεσης στην αγορά, η οποία πρέπει να διατη-
ρηθεί. Κατά συνέπεια, σε τέτοιες περιπτώσεις κατά κανόνα
θεωρείται ότι οι περιορισµοί είναι επιζήµιοι για τον ανταγω-
νισµό και δεν πληρούν τις προϋποθέσεις του άρθρου 81
παράγραφος 3.

108. Σε περίπτωση που ο δικαιοδόχος δεν κατέχει ή δεν αναπτύσ-
σει ήδη δική του ανταγωνιστική τεχνολογία, ο περιορισµός
της δυνατότητας διεξαγωγής έρευνας και ανάπτυξης από τα
µέρη µπορεί να περιορίζει τον ανταγωνισµό όταν υπάρχουν
λίγες µόνο τεχνολογίες. Στην περίπτωση αυτή οι συµβαλλό-
µενοι αποτελούν ενδεχοµένως σηµαντική (δυνητική) πηγή και-
νοτοµίας στην αγορά. Τούτο ισχύει ιδιαίτερα όταν οι συµ-
βαλλόµενοι κατέχουν τα αναγκαία πάγια στοιχεία και τις
ικανότητες που απαιτούνται για τη διεξαγωγή περαιτέρω
έρευνας και ανάπτυξης. Στην περίπτωση αυτή είναι απίθανο
να πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 81 παράγραφος
3. Σε περίπτωση που υπάρχουν περισσότερες τεχνολογίες και
οι συµβαλλόµενοι δεν διαθέτουν ιδιαίτερα πάγια στοιχεία ή
ικανότητες, ο περιορισµός της έρευνας και ανάπτυξης είναι
πιθανό είτε να µην εµπίπτει στο άρθρο 81 παράγραφος 1
λόγω απουσίας περιοριστικού αποτελέσµατος είτε να πληροί
τις προϋποθέσεις του άρθρου 81 παράγραφος 3. Ο περιορι-
σµός µπορεί να προωθεί τη διάδοση νέων τεχνολογιών εξα-

σφαλίζοντας στον δικαιοπάροχο ότι η άδεια εκµετάλλευσης
δεν θα δηµιουργήσει έναν νέο ανταγωνιστή και ωθώντας τον
δικαιοδόχο να επικεντρωθεί στην εκµετάλλευση και ανάπτυξη
της παραχωρούµενης τεχνολογίας.

6. Άρση του ευεργετήµατος της απαλλαγής κατά κατηγορία
και µη εφαρµογή του κανονισµού απαλλαγής κατά κατη-
γορία

6.1. ∆ιαδικασία άρσης του ευεργετήµατος της απαλλαγής κατά
κατηγορία

109. Σύµφωνα µε το άρθρο 6 του ΚΑΚΜΤ, η Επιτροπή και οι
αρχές ανταγωνισµού των κρατών µελών µπορούν να άρουν
το ευεργέτηµα της απαλλαγής κατά κατηγορία ως προς
µεµονωµένες συµφωνίες που δεν πληρούν τις προϋποθέσεις
του άρθρου 81 παράγραφος 3. Η εξουσία των αρχών αντα-
γωνισµού των κρατών µελών να άρουν το ευεργέτηµα της
απαλλαγής κατά κατηγορία περιορίζεται στις περιπτώσεις που
η σχετική γεωγραφική αγορά δεν υπερβαίνει τα όρια του
εδάφους του αντίστοιχου κράτους µέλους.

110. Οι τέσσερις προϋποθέσεις του άρθρου 81 παράγραφος 3
είναι σωρευτικές και πρέπει να πληρούνται όλες για να
είναι εφαρµοστέος ο κανόνας της εξαίρεσης (48). Συνεπώς,
η απαλλαγή κατά κατηγορία µπορεί να ανακληθεί όταν µια
συγκεκριµένη συµφωνία δεν πληροί µία ή περισσότερες από
τις τέσσερις προϋποθέσεις.

111. Σε περίπτωση εφαρµογής της διαδικασίας άρσης, η ανακα-
λούσα αρχή φέρει το βάρος της αποδείξεως ότι η συµφωνία
εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 81 παράγραφος 1
και ότι δεν πληροί όλες τις προϋποθέσεις του άρθρου 81
παράγραφος 3. ∆εδοµένου ότι η άρση συνεπάγεται ότι η
εξεταζόµενη συµφωνία περιορίζει τον ανταγωνισµό κατά
την έννοια του άρθρου 81 παράγραφος 1 και δεν πληροί
τις προϋποθέσεις του άρθρου 81 παράγραφος 3, συνοδεύε-
ται απαραίτητα από αρνητική απόφαση βάσει των άρθρων 5,
7 ή 9 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1/2003.

112. Σύµφωνα µε το άρθρο 6, η άρση µπορεί να δικαιολογείται
ιδιαίτερα υπό τις ακόλουθες περιστάσεις:

1. περιορίζεται η πρόσβαση τεχνολογιών τρίτων µερών στην
αγορά, π.χ. εξαιτίας του σωρευτικού αποτελέσµατος
παράλληλων δικτύων παρόµοιων περιοριστικών συµφω-
νιών που απαγορεύουν στους δικαιοδόχους να χρησιµο-
ποιούν τεχνολογίες τρίτων·
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2. περιορίζεται η πρόσβαση δυνητικών δικαιοδόχων στην
αγορά, π.χ. εξαιτίας του σωρευτικού αποτελέσµατος
παράλληλων δικτύων παρόµοιων περιοριστικών συµφω-
νιών που εµποδίζουν τους δικαιοπάροχους να παραχω-
ρούν άδειες εκµετάλλευσης σε άλλους δικαιοδόχους·

3. τα µέρη δεν εκµεταλλεύονται την παραχωρούµενη τεχνο-
λογία χωρίς κανέναν αντικειµενικό λόγο.

113. Στόχος των άρθρων 4 και 5 του ΚΑΚΜΤ, που περιέχουν
τους σοβαρούς περιορισµούς του ανταγωνισµού και τις εξαι-
ρετέες διατάξεις, είναι να εξασφαλιστεί ότι οι συµφωνίες που
καλύπτονται από απαλλαγή κατά κατηγορία δεν µειώνουν το
κίνητρο για καινοτοµία, δεν καθυστερούν τη διάδοση της
τεχνολογίας και δεν περιορίζουν αδικαιολόγητα τον ανταγω-
νισµό µεταξύ του δικαιοπαρόχου και του δικαιοδόχου ή
µεταξύ των δικαιοδόχων. Ωστόσο, ο κατάλογος σοβαρών
περιορισµών και οι προϋποθέσεις δεν λαµβάνουν υπόψη τις
συνέπειες της συµφωνίας σε τρίτους. Ειδικότερα, η απαλλαγή
κατά κατηγορία δεν λαµβάνει υπόψη τις τυχόν σωρευτικές
συνέπειες παρόµοιων περιορισµών σε δίκτυα συµφωνιών
παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης. Οι συµφωνίες παραχώ-
ρησης άδειας εκµετάλλευσης µπορεί να οδηγήσουν σε απο-
κλεισµό τρίτων, τόσο στο επίπεδο του δικαιοπαρόχου όσο
και στο επίπεδο του δικαιοδόχου. Ο αποκλεισµός άλλων
δικαιοπαρόχων µπορεί να ανακύψει από το σωρευτικό απο-
τέλεσµα δικτύων συµφωνιών παραχώρησης άδειας εκµετάλ-
λευσης που υποχρεώνουν τους δικαιοδόχους να µην εκµε-
ταλλεύονται ανταγωνιστικές τεχνολογίες, προκαλώντας έτσι
τον αποκλεισµό άλλων (δυνητικών) δικαιοπαρόχων. Είναι
πιθανό να προκληθεί αποκλεισµός στις περιπτώσεις που οι
περισσότερες επιχειρήσεις της αγοράς οι οποίες θα µπορού-
σαν (αποτελεσµατικά) να λάβουν µια ανταγωνιστική άδεια
εκµετάλλευσης εµποδίζονται να το πράξουν συνεπεία περιορι-
στικών συµφωνιών και όταν οι δυνητικοί δικαιοδόχοι αντιµε-
τωπίζουν σχετικά υψηλούς φραγµούς εισόδου. Ο αποκλει-
σµός άλλων δικαιοδόχων µπορεί να ανακύψει από το σωρευ-
τικό αποτέλεσµα συµφωνιών παραχώρησης άδειας εκµετάλ-
λευσης που υποχρεώνουν τους δικαιοπαρόχους να µην χορη-
γούν άδειες εκµετάλλευσης σε άλλους δικαιοδόχους και κατ'
αυτόν τον τρόπο δεν επιτρέπουν σε δυνητικούς δικαιοδόχους
να αποκτήσουν πρόσβαση στην απαραίτητη τεχνολογία. Το
θέµα του αποκλεισµού εξετάζεται λεπτοµερέστερα στο κεφά-
λαιο IV.2.7 κατωτέρω.

114. Η Επιτροπή είναι επίσης πιθανό να άρει το ευεργέτηµα της
απαλλαγής κατά κατηγορία όταν τα µέρη δεν εκµεταλλεύο-
νται την παραχωρηθείσα τεχνολογία, εκτός αν υπάρχει αντι-
κειµενική δικαιολογία γι' αυτό. Ειδικότερα, όταν τα µέρη δεν
εκµεταλλεύονται την παραχωρηθείσα τεχνολογία, δεν προκύ-
πτει ενσωµάτωση δραστηριότητας που επιτρέπει την πραγµα-
τοποίηση κερδών αποτελεσµατικότητας, µε αποτέλεσµα να
εκλείπει ο λόγος ύπαρξης της απαλλαγής κατά κατηγορία.
Στην περίπτωση συµφωνιών παραχώρησης άδειας εκµετάλλευ-
σης µεταξύ ανταγωνιστών, το γεγονός ότι τα µέρη δεν εκµε-
ταλλεύονται την παραχωρηθείσα τεχνολογία µπορεί να απο-
τελεί ένδειξη ότι η συµφωνία είναι µια συγκεκαλυµµένη σύµ-
πραξη που καλύπτεται από τον κατάλογο των σοβαρών
περιορισµών του ανταγωνισµού του άρθρου 4 του ΚΑΚΜΤ.

Επιπλέον, όταν είναι σαφές ότι ο δικαιοδόχος δεν προτίθεται
να χρησιµοποιήσει την παραχωρούµενη τεχνολογία για την
παραγωγή προϊόντων και την παροχή υπηρεσιών που ενσω-
µατώνουν την παραχωρούµενη τεχνολογία, η συµφωνία δεν
συνιστά συµφωνία µεταφοράς τεχνολογίας κατά την έννοια
του άρθρου 2 του ΚΑΚΜΤ και η απαλλαγή κατά κατηγορία
δεν έχει εφαρµογή. Για τους λόγους αυτούς η Επιτροπή θα
εξετάζει πολύ προσεκτικά τις περιπτώσεις µη εκµετάλλευσης.

6.2. Μη εφαρµογή του κανονισµού απαλλαγής κατά κατηγορία

115. Το άρθρο 7 του ΚΑΚΜΤ επιτρέπει στην Επιτροπή να εξαιρέ-
σει από το πεδίο εφαρµογής του ΚΑΚΜΤ, µε την έκδοση
κανονισµού, τα παράλληλα δίκτυα παρόµοιων συµφωνιών,
όταν αυτά καλύπτουν περισσότερο από το 50 % της σχετικής
αγοράς. Αυτό το µέτρο δεν απευθύνεται σε µεµονωµένες
επιχειρήσεις, αλλά αφορά όλες τις επιχειρήσεις των οποίων
οι συµφωνίες ορίζονται στον κανονισµό που κηρύσσει µη
εφαρµοστέο τον ΚΑΚΜΤ.

116. Ενώ η άρση του ευεργετήµατος του ΚΑΚΜΤ από την Επι-
τροπή βάσει του άρθρου 6 συνεπάγεται την έκδοση απόφα-
σης βάσει των άρθρων 7 ή 9 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ.
1/2003, ένας κανονισµός της Επιτροπής περί µη εφαρµογής
βάσει του άρθρου 7 του ΚΑΚΜΤ έχει ως αποτέλεσµα να
αρθεί, ως προς συγκεκριµένους περιορισµούς και αγορές,
το ευεργέτηµα της εφαρµογής του ΚΑΚΜΤ και να επανέλθει
η πλήρης εφαρµογή του άρθρου 81 παράγραφοι 2 και 3.
Μετά την έκδοση κανονισµού που κηρύσσει µη εφαρµοστέο
τον ΚΑΚΜΤ σε συγκεκριµένη αγορά σχετικά µε συµφωνίες
που περιέχουν ορισµένους περιορισµούς, τα κριτήρια που
έχουν αναπτυχθεί µέσω της σχετικής νοµολογίας των κοινο-
τικών δικαστηρίων και από ανακοινώσεις και προηγούµενες
αποφάσεις της Επιτροπής, παρέχουν καθοδήγηση ως προς
την εφαρµογή του άρθρου 81 σε µεµονωµένες συµφωνίες.
Εφόσον κριθεί σκόπιµο, η Επιτροπή θα εκδώσει απόφαση σε
µεµονωµένη υπόθεση που θα παρέχει καθοδήγηση σε όλες τις
επιχειρήσεις οι οποίες δραστηριοποιούνται στην οικεία
αγορά.

117. Κατά τον υπολογισµό του ποσοστού κάλυψης της αγοράς
(50 %), πρέπει να λαµβάνεται υπόψη κάθε µεµονωµένο
δίκτυο συµφωνιών παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης που
περιέχει περιορισµούς ή συνδυασµούς περιορισµών οι οποίοι
έχουν παρόµοιες συνέπειες στην αγορά.

118. Το άρθρο 7 δεν υποχρεώνει την Επιτροπή να προβεί σε
ενέργειες σε περίπτωση υπέρβασης του ορίου κάλυψης της
αγοράς (50 %). Εν γένει, η µη εφαρµογή είναι σκόπιµη όταν
η πρόσβαση στη σχετική αγορά ή στον ανταγωνισµό στη
σχετική αγορά είναι πιθανό να περιοριστεί σηµαντικά. Όταν
η Επιτροπή εκτιµά την αναγκαιότητα εφαρµογής του άρθρου
7 εξετάζει αν η άρση σε ατοµική βάση θα αποτελούσε πιο
πρόσφορο διορθωτικό µέσο. Τούτο µπορεί να εξαρτηθεί,
ειδικότερα, από τον αριθµό ανταγωνιζόµενων επιχειρήσεων
που συµβάλλουν στο σωρευτικό αποτέλεσµα στην αγορά ή
από τον αριθµό των επηρεαζόµενων γεωγραφικών αγορών
εντός της Κοινότητας.
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119. Σε κάθε κανονισµό που θα εκδοθεί ενδεχοµένως βάσει του
άρθρου 7 πρέπει να ορίζεται σαφώς το πεδίο εφαρµογής του.
Τούτο σηµαίνει, κατ' αρχάς, ότι η Επιτροπή πρέπει να ορίσει
την ή τις σχετικές αγορές προϊόντος και γεωγραφικές αγορές
και, δεύτερον, ότι πρέπει να προσδιορίσει το είδος των περιο-
ρισµών παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης στους οποίους
δεν θα έχει πλέον εφαρµογή ο ΚΑΚΜΤ. Όσον αφορά το
δεύτερο στοιχείο, η Επιτροπή µπορεί να κλιµακώσει το
πεδίο εφαρµογής του κανονισµού ανάλογα µε το πρόβληµα
ανταγωνισµού που καλείται να αντιµετωπίσει. Για παρά-
δειγµα, ενώ όλα τα παράλληλα δίκτυα συµφωνιών µη άσκη-
σης ανταγωνισµού θα λαµβάνονται υπόψη για τον υπολογι-
σµό του ποσοστού κάλυψης της αγοράς κατά 50 %, η Επι-
τροπή µπορεί να περιορίσει το πεδίο εφαρµογής του κανονι-
σµού περί µη εφαρµογής µόνο στις υποχρεώσεις µη ανταγω-
νισµού που υπερβαίνουν µια ορισµένη διάρκεια. Έτσι, οι
συµφωνίες µικρότερης διάρκειας ή µε λιγότερο περιοριστικό
χαρακτήρα µπορεί να µην θιγούν, λόγω του µικρότερου
βαθµού αποκλεισµού που θεωρείται ότι προκαλούν οι περιο-
ρισµοί αυτοί. Εφόσον κριθεί σκόπιµο, η Επιτροπή µπορεί
επίσης να παράσχει καθοδήγηση ορίζοντας το µερίδιο αγο-
ράς το οποίο, στο πλαίσιο µιας συγκεκριµένης αγοράς, µπο-
ρεί να θεωρηθεί ανεπαρκές για να συµβάλει σηµαντικά µια
µεµονωµένη επιχείρηση στο σωρευτικό αποτέλεσµα. Εν γένει,
όταν το µερίδιο αγοράς των προϊόντων που ενσωµατώνουν
µια τεχνολογία παραχωρηθείσα από µεµονωµένο δικαιοπά-
ροχο δεν υπερβαίνει το 5 %, η συµφωνία ή το δίκτυο συµ-
φωνιών που καλύπτουν αυτή την τεχνολογία δεν θεωρείται
ότι συµβάλλουν σηµαντικά σε σωρευτικό αποτέλεσµα απο-
κλεισµού (49).

120. Η µεταβατική περίοδος διάρκειας έξι µηνών κατ' ελάχιστον
που θα πρέπει να ορίσει η Επιτροπή βάσει του άρθρου 7
παράγραφος 2 θα επιτρέπει στις ενδιαφερόµενες επιχειρήσεις
να προσαρµόσουν τις συµφωνίες τους, λαµβάνοντας υπόψη
τον κανονισµό που κηρύσσει ανεφάρµοστο τον ΚΑΚΜΤ.

121. Ένας κανονισµός που θα κηρύσσει ανεφάρµοστο τον ΚΑΚΜΤ
δεν θα επηρεάζει την απαλλαγή κατά κατηγορία των σχετικών
συµφωνιών για το διάστηµα πριν από την έναρξη ισχύος του.

ΙV. ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΕΚΤΟΣ ΤΟΥ ΠΕ∆ΙΟΥ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙ-
ΣΜΟΥ ΑΠΑΛΛΑΓΗΣ ΚΑΤΑ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ

1. Το γενικό πλαίσιο εξέτασης

122. Οι συµφωνίες που δεν εµπίπτουν στην απαλλαγή κατά κατη-
γορία, για παράδειγµα επειδή υπάρχει υπέρβαση των ορίων
µεριδίου αγοράς ή επειδή οι συµβαλλόµενοι είναι περισσότε-
ροι από δύο, υπόκεινται σε εκτίµηση σε ατοµική βάση. Οι
συµφωνίες που είτε δεν περιορίζουν τον ανταγωνισµό κατά
την έννοια του άρθρου 81 παράγραφος 1 είτε πληρούν τις
προϋποθέσεις του άρθρου 81 παράγραφος 3 είναι έγκυρες
και εκτελεστές. Υπενθυµίζεται ότι δεν υπάρχει τεκµήριο µη
νοµιµότητας των συµφωνιών που δεν εµπίπτουν στο πεδίο
εφαρµογής της απαλλαγής κατά κατηγορία, εφόσον δεν
περιέχουν σοβαρούς περιορισµούς του ανταγωνισµού. Ειδικό-
τερα, δεν υπάρχει τεκµήριο περιοριστικών συνεπειών µόνο

διότι σηµειώνεται υπέρβαση των ορίων µεριδίου αγοράς.
Απαιτείται εκτίµηση σε ατοµική βάση.

1.1. Οι σχετικοί παράγοντες

123. Κατά την εφαρµογή του άρθρου 81 παράγραφος 1 σε µεµο-
νωµένες περιπτώσεις, πρέπει να λαµβάνεται δεόντως υπόψη ο
τρόπος λειτουργίας του ανταγωνισµού στη σχετική αγορά.
Από την άποψη αυτή, ιδιαίτερα σηµαντικοί είναι οι ακόλου-
θοι παράγοντες:

α) η φύση της συµφωνίας

β) η θέση των µερών στην αγορά·

γ) η θέση των ανταγωνιστών στην αγορά·

δ) η θέση στην αγορά των αγοραστών των προϊόντων για τα
οποία παραχωρείται άδεια εκµετάλλευσης·

ε) οι φραγµοί εισόδου στην αγορά·

στ) η ωριµότητα της αγοράς· και

ζ) άλλοι παράγοντες.

Η σηµασία των επί µέρους παραγόντων µπορεί να ποικίλλει
από περίπτωση σε περίπτωση και εξαρτάται από όλους τους
υπόλοιπους παράγοντες. Για παράδειγµα, ένα υψηλό µερίδιο
αγοράς των συµβαλλοµένων αποτελεί συνήθως αξιόπιστη
ένδειξη ισχύος στην αγορά, αλλά τούτο µπορεί να µην ισχύει
αν υπάρχουν χαµηλοί φραγµοί εισόδου. Συνεπώς, δεν είναι
δυνατό να διατυπωθούν άκαµπτοι κανόνες ως προς τη σηµα-
σία των επί µέρους παραγόντων.

124. Οι συµφωνίες µεταφοράς τεχνολογίας µπορούν να λάβουν
πολλές µορφές. Κατά συνέπεια, είναι σηµαντικό να εξεταστεί
η φύση της συµφωνίας όσον αφορά την ανταγωνιστική σχέση
µεταξύ των µερών και τους περιορισµούς που περιέχει. Ως
προς το τελευταίο, δεν αρκεί να εξεταστούν οι ρητοί όροι
της συµφωνίας. Πρέπει να διερευνάται η ύπαρξη σιωπηρών
περιορισµών, βάσει του τρόπου µε τον οποίο εφαρµόστηκε η
συµφωνία από τα µέρη και των κινήτρων που έχουν στη
διάθεσή τους.

EL1.10.2003 Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 235/37



125. Η θέση των µερών στην αγορά αποτελεί ένδειξη του βαθµού
ισχύος στην αγορά που διαθέτουν ενδεχοµένως ο δικαιοπά-
ροχος, ο δικαιοδόχος ή και οι δύο. Όσο υψηλότερο είναι το
µερίδιο αγοράς τους, τόσο µεγαλύτερη είναι πιθανώς η ισχύς
τους στην αγορά. Τούτο ισχύει ιδιαίτερα όταν το µερίδιο
αγοράς αντικατοπτρίζει πλεονεκτήµατα κόστους ή άλλα
ανταγωνιστικά πλεονεκτήµατα έναντι των ανταγωνιστών.
Αυτά τα ανταγωνιστικά πλεονεκτήµατα µπορεί να οφείλονται,
για παράδειγµα, στο ότι ένας συµβαλλόµενος υπήρξε ο πρώ-
τος που εισήλθε στην αγορά, κατέχει βασικά διπλώµατα ευρε-
σιτεχνίας ή διαθέτει ανώτερη τεχνολογία.

126. Κατά την εξέταση της ανταγωνιστικής σχέσης µεταξύ των
συµβαλλοµένων µερικές φορές είναι απαραίτητο να ληφθούν
υπόψη ορισµένα στοιχεία επιπλέον όσων αναφέρονται στα
ανωτέρω κεφάλαια ΙΙ.3 σχετικά µε τον ορισµό της αγοράς
και ΙΙ.4 σχετικά µε τη διάκριση µεταξύ ανταγωνιστών και µη
ανταγωνιστών. Ακόµη και όταν ο δικαιοπάροχος δεν είναι
πραγµατικός ή δυνητικός προµηθευτής στην αγορά προϊό-
ντος και ο δικαιοδόχος δεν είναι πραγµατικός ή δυνητικός
ανταγωνιστής στην αγορά τεχνολογίας, είναι σηµαντικό να
εξεταστεί το κατά πόσον ο δικαιοδόχος κατέχει µια ανταγωνι-
στική τεχνολογία, για την οποία δεν παρέχει άδεια εκµετάλ-
λευσης. Αν ο δικαιοδόχος κατέχει ισχυρή θέση στην αγορά
προϊόντος, µια συµφωνία που του παρέχει την αποκλειστική
άδεια εκµετάλλευσης µιας ανταγωνιστικής τεχνολογίας µπο-
ρεί να προκαλέσει σηµαντικό περιορισµό του ανταγωνισµού
σε σύγκριση µε την περίπτωση που ο δικαιοπάροχος δεν θα
χορηγούσε αποκλειστική άδεια εκµετάλλευσης ή θα χορη-
γούσε άδειες εκµετάλλευσης και σε άλλες επιχειρήσεις.

127. Τα µερίδια αγοράς και τα πιθανά ανταγωνιστικά πλεονεκτή-
µατα και µειονεκτήµατα χρησιµοποιούνται επίσης για να εκτι-
µηθεί η θέση των ανταγωνιστών στην αγορά. Όσο ισχυρό-
τεροι και όσο περισσότεροι είναι οι πραγµατικοί ανταγωνι-
στές, τόσο µειώνεται ο κίνδυνος να µπορούν οι συµβαλλό-
µενοι να ασκήσουν µεµονωµένα ισχύ στην αγορά. Ωστόσο, αν
ο αριθµός των ανταγωνιστών γίνει αρκετά µικρός και η θέση
τους στην αγορά (µέγεθος, έξοδα, δυνατότητες Ε & Α κ.λπ.)
είναι αρκετά παρόµοια, η δηµιουργούµενη διάρθρωση της
αγοράς µπορεί να αυξήσει τον κίνδυνο αθέµιτης σύµπραξης.

128. Η θέση των αγοραστών στην αγορά αποτελεί ένδειξη της
ενδεχόµενης αγοραστικής ισχύος ενός ή περισσότερων αγορα-
στών. Η πρώτη ένδειξη αγοραστικής ισχύος είναι το µερίδιο
αγοράς του αγοραστή στην αγορά προµήθειας. Το µερίδιο
αγοράς του αντικατοπτρίζει τη σηµασία που έχει η ζήτηση εκ
µέρους αυτού του αγοραστή για τους πιθανούς προµηθευτές.
Άλλοι δείκτες είναι η θέση του αγοραστή στην αγορά µεταπώ-
λησης, που περιλαµβάνει χαρακτηριστικά όπως η ευρεία γεω-
γραφική εξάπλωση των καταστηµάτων του και το κύρος του
µεταξύ των τελικών καταναλωτών. Σε ορισµένες περιπτώσεις η
ισχύς των αγοραστών µπορεί να εµποδίζει την άσκηση ισχύος
στην αγορά από τον δικαιοπάροχο ή/και τον δικαιοδόχο και
έτσι να επιλύει ένα πρόβληµα ανταγωνισµού που θα εµφανιζό-
ταν διαφορετικά. Τούτο ισχύει ιδιαίτερα όταν ισχυροί αγορα-
στές έχουν την ικανότητα και το κίνητρο να φέρουν νέες πηγές
προµήθειας στην αγορά, σε περίπτωση µικρής, αλλά µόνιµης
αύξησης των τιµών. Όταν οι ισχυροί αγοραστές απλώς απο-
σπούν ευνοϊκούς όρους από τον προµηθευτή τους ή απλώς
µετακυλίουν τις τυχόν αυξήσεις των τιµών στους πελάτες
τους, η θέση των αγοραστών δεν είναι τέτοια ώστε να αποτρέ-
ψει την άσκηση ισχύος από τον δικαιοπάροχο ή τον δικαιοδόχο

στην αγορά προϊόντος και κατά συνέπεια δεν µπορεί να επιλύ-
σει το πρόβληµα ανταγωνισµού στην αγορά αυτή (50).

129. Οι φραγµοί εισόδου εκτιµώνται µε βάση το κατά πόσον οι ήδη
υφιστάµενες εταιρείες στην αγορά µπορούν να αυξήσουν τις
τιµές τους σε επίπεδο υψηλότερο από το ανταγωνιστικό, χωρίς
να προκληθεί είσοδος νέου ανταγωνιστή στην αγορά. Απουσία
φραγµών εισόδου, η εύκολη και γρήγορη είσοδος νέων αντα-
γωνιστών στην αγορά καθιστά µη επικερδείς τις κατά τα ανω-
τέρω αυξήσεις. Όταν είναι πιθανό να εµφανιστεί εντός ενός ή
δύο ετών αποτελεσµατική είσοδος νέου ανταγωνιστή στην
αγορά που παρεµποδίζει ή περιορίζει την άσκηση ισχύος
στην αγορά, οι φραγµοί εισόδου θεωρούνται κατά κανόνα
χαµηλοί. Οι φραγµοί εισόδου µπορεί να είναι αποτέλεσµα ποι-
κίλων παραγόντων, όπως οι οικονοµίες κλίµακας και πεδίου
δράσης, οι κρατικοί κανονισµοί, ιδίως όταν δηµιουργούν απο-
κλειστικά δικαιώµατα, οι κρατικές ενισχύσεις, οι εισαγωγικοί
δασµοί, τα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας, η κυριότητα
πόρων όταν η προσφορά τους είναι περιορισµένη λόγω, για
παράδειγµα, φυσικών περιορισµών, οι βασικές διευκολύνσεις,
το πλεονέκτηµα της πρώτης κίνησης και η αφοσίωση των κατα-
ναλωτών κατόπιν έντονης διαφηµιστικής εκστρατείας επί ορι-
σµένο χρονικό διάστηµα. Η σύναψη περιοριστικών συµφωνιών
µεταξύ επιχειρήσεων µπορεί επίσης να λειτουργήσει ως φραγ-
µός εισόδου, καθιστώντας δυσκολότερη την πρόσβαση και
αποκλείοντας (τους δυνητικούς) ανταγωνιστές. Φραγµοί εισό-
δου µπορεί να υπάρχουν σε όλα τα στάδια της διαδικασίας
έρευνας και ανάπτυξης, παραγωγής και διανοµής. Το ερώτηµα
αν ορισµένοι από αυτούς τους παράγοντες µπορούν να χαρα-
κτηριστούν ως φραγµοί εισόδου εξαρτάται από το κατά πόσον
σχετίζονται µε µη ανακτήσιµα έξοδα. Μη ανακτήσιµα είναι τα
έξοδα που πρέπει να πραγµατοποιηθούν για να εισέλθει ή για να
δραστηριοποιηθεί µια επιχείρηση σε µια αγορά, τα οποία όµως
χάνονται όταν η επιχείρηση αποχωρήσει από την αγορά. Όσο
µεγαλύτερο είναι το µη ανακτήσιµο κόστος, τόσο περισσότερο
οι δυνητικοί νεοεισερχόµενοι πρέπει να σταθµίσουν τους κιν-
δύνους που συνεπάγεται η είσοδος στην αγορά και τόσο περισ-
σότερο οι ήδη υφιστάµενοι ανταγωνιστές µπορούν αξιόπιστα
να απειλήσουν ότι θα πολεµήσουν τους νέους ανταγωνιστές,
καθότι το µη ανακτήσιµο κόστος καθιστά δαπανηρότερη γι'
αυτούς την αποχώρηση από την αγορά. Εν γένει, η είσοδος
στην αγορά προϋποθέτει την πραγµατοποίηση µη ανακτήσιµων
εξόδων, άλλοτε ήσσονος σηµασίας και άλλοτε πολύ σηµαντι-
κών. Συνεπώς, ο πραγµατικός ανταγωνισµός είναι εν γένει απο-
τελεσµατικότερος και έχει µεγαλύτερο βάρος κατά την εκτί-
µηση µιας υπόθεση σε σχέση µε τον δυνητικό ανταγωνισµό.

130. Μια αγορά είναι ώριµη όταν υπάρχει επί αρκετό διάστηµα, η
χρησιµοποιούµενη τεχνολογία είναι γνωστή, ευρέως διαδεδο-
µένη και δεν αλλάζει πάρα πολύ και η ζήτηση είναι σχετικά
σταθερή ή φθίνουσα. Σε µια τέτοια αγορά είναι πιθανότερο
να εµφανιστούν αρνητικές συνέπειες σε σχέση µε µια πιο
δυναµική αγορά.

131. Κατά την εκτίµηση συγκεκριµένων περιορισµών µπορεί να πρέ-
πει να ληφθούν υπόψη άλλοι παράγοντες. Μεταξύ των παρα-
γόντων αυτών περιλαµβάνονται το σωρευτικό αποτέλεσµα,
δηλαδή η κάλυψη της αγοράς από παρόµοιες συµφωνίες, η
διάρκεια των συµφωνιών, το κανονιστικό πλαίσιο και η ύπαρξη
συµπεριφοράς που µπορεί να δείχνει ή να διευκολύνει την
αθέµιτη σύµπραξη, όπως η ηγετική θέση σε θέµατα τιµών, η
εξαγγελία αλλαγής των τιµών και οι συζητήσεις για τη «σωστή»
τιµή, η ακαµψία των τιµών συνεπεία πλεονάζουσας παραγωγι-
κής ικανότητας, η εφαρµογή διακρίσεων ως προς τις τιµές και η
ύπαρξη αθέµιτης σύµπραξης στο παρελθόν.
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1.2. Αρνητικές συνέπειες των συµφωνιών παραχώρησης άδειας
εκµετάλλευσης

132. Οι αρνητικές συνέπειες στον ανταγωνισµό που µπορεί να
προκύψουν από τις συµφωνίες µεταφοράς τεχνολογίας είναι,
ιδίως, οι εξής:

1. Μείωση του διατεχνολογικού ανταγωνισµού µεταξύ των
εταιρειών που δραστηριοποιούνται σε αγορά τεχνολογίας
ή σε αγορά προϊόντων που ενσωµατώνουν τις εν λόγω
τεχνολογίες, συµπεριλαµβανοµένης της διευκόλυνσης της
αθέµιτης σύµπραξης, ρητής και σιωπηρής·

2. αποκλεισµός ανταγωνιστών µέσω της αύξησης των εξόδων
τους, του περιορισµού της πρόσβασής τους σε βασικές
εισροές ή της δηµιουργίας φραγµών εισόδου µε άλλο
τρόπο· και

3. µείωση του ενδοτεχνολογικού ανταγωνισµού µεταξύ επι-
χειρήσεων που παράγουν προϊόντα χρησιµοποιώντας την
ίδια τεχνολογία.

133. Οι συµφωνίες µεταφοράς τεχνολογίας µπορεί να µειώσουν το
διατεχνολογικό ανταγωνισµό, δηλαδή τον ανταγωνισµό
µεταξύ επιχειρήσεων που χορηγούν άδειες εκµετάλλευσης ή
παράγουν προϊόντα µε βάση τεχνολογίες µεταξύ των οποίων
υπάρχει δυνατότητα υποκατάστασης. Τούτο ισχύει ιδιαίτερα
στην περίπτωση που επιβάλλονται αµοιβαίες υποχρεώσεις. Για
παράδειγµα, σε περίπτωση αµοιβαίας µεταφοράς ανταγωνιστι-
κών τεχνολογιών µεταξύ ανταγωνιστών, στο πλαίσιο της
οποίας αµφότερα τα µέρη υποχρεούνται να γνωστοποιήσουν
στον αντισυµβαλλόµενο τις µελλοντικές βελτιώσεις, περιορί-
ζεται ο ανταγωνισµός µεταξύ των µερών ως προς την καινο-
τοµία, διότι κανένας από τους δύο ανταγωνιστές δεν θα
µπορέσει να αποκτήσει τεχνολογικό προβάδισµα έναντι του
άλλου. Όταν η συµφωνία δεν οδηγεί σε ενσωµάτωση τεχνο-
λογιών που αυξάνει την αποτελεσµατικότητα, γεγονός που
αντισταθµίζει τα περιοριστικά αποτελέσµατα, η συµφωνία
παραβαίνει το άρθρο 81.

134. Η παραχώρηση αδειών εκµετάλλευσης µεταξύ ανταγωνιστών
µπορεί επίσης να διευκολύνει την αθέµιτη σύµπραξη. Κατά
κανόνα για να υπάρξει αθέµιτη σύµπραξη η αγορά πρέπει να
χαρακτηρίζεται από συγκέντρωση και οι σχετικές επιχειρήσεις
να έχουν παρεµφερείς απόψεις ως προς το τι αποτελεί κοινό
τους συµφέρον και πώς πρέπει να λειτουργήσουν οι µηχανι-
σµοί συντονισµού. Για να είναι αποτελεσµατική η αθέµιτη
σύµπραξη, οι επιχειρήσεις πρέπει επίσης να µπορούν να παρα-
κολουθούν τη συµπεριφορά αλλήλων, να αντιδρούν και να
αποτρέπουν την παρέκκλιση από την κοινή πολιτική στην
αγορά. Οι εν λόγω συµφωνίες µπορούν να διευκολύνουν
την αθέµιτη σύµπραξη αυξάνοντας τη διαφάνεια και τους
φραγµούς εισόδου στην αγορά. Η αθέµιτη σύµπραξη µπορεί
επίσης να διευκολυνθεί από συµφωνίες παραχώρησης άδειας
εκµετάλλευσης που οδηγούν σε µεγάλο βαθµό σε κοινή διάρ-
θρωση κόστους, διότι οι επιχειρήσεις που έχουν παρόµοια
έξοδα είναι πιθανότερο να έχουν παρόµοιες απόψεις ως
προς τους όρους συντονισµού (51). Η χρησιµοποίηση της

ίδιας τεχνολογίας µπορεί να οδηγήσει σε κοινή διάρθρωση
κόστους σε µεγάλο βαθµό. Ωστόσο, τούτο δεν ισχύει πάντα
κατ' ανάγκη. Ακόµη και όταν η παραγωγή βάσει της ίδιας
τεχνολογίας αποτελεί σηµαντικό τµήµα της διάρθρωσης
κόστους των σχετικών επιχειρήσεων, οι επί µέρους επιχειρή-
σεις ενδέχεται να αξιοποιούν την τεχνολογία µε διαφορετική
αποτελεσµατικότητα, αλλά και να χρησιµοποιούν διαφορετι-
κές εισροές, µε αποτέλεσµα να έχουν διαφορετικό κόστος.

135. Στο πλαίσιο συµφωνιών παραχώρησης αδειών εκµετάλλευσης,
τα δικαιώµατα εκµετάλλευσης µπορούν να χρησιµοποιηθούν
άµεσα ως µέσο αθέµιτης σύµπραξης, βλέπε σηµείο 77 ανω-
τέρω. Ο κίνδυνος αθέµιτης σύµπραξης είναι ιδιαίτερα υψηλός
στην περίπτωση σταυροειδούς παραχώρησης αδειών εκµετάλ-
λευσης µεταξύ ανταγωνιστών. Παρόµοιοι κίνδυνοι µπορεί να
εµφανιστούν όταν ένας ανταγωνιστής χορηγεί άδεια εκµετάλ-
λευσης τεχνολογίας σε άλλον ανταγωνιστή έναντι της κατα-
βολής δικαιωµάτων εκµετάλλευσης και αγοράζει από τον
ανταγωνιστή ένα συστατικό µέρος που ενσωµατώνεται στο
προϊόν για το οποίο ανταγωνίζονται.

136. Οι συµφωνίες παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης µπορούν
επίσης να επηρεάσουν το διατεχνολογικό ανταγωνισµό δηµι-
ουργώντας φραγµούς εισόδου και επέκτασης ανταγωνιστών
στην αγορά. Αυτό το φαινόµενο αποκλεισµού µπορεί να
προέλθει από περιορισµούς που εµποδίζουν τους δικαιοδό-
χους να αποκτούν άδειες εκµετάλλευσης από τρίτους ή που
δηµιουργούν αντικίνητρα προς τούτο. Για παράδειγµα, είναι
δυνατό να αποκλειστούν τρίτοι όταν οι ήδη υφιστάµενοι
δικαιοπάροχοι επιβάλλουν στους δικαιοδόχους υποχρεώσεις
µη άσκησης ανταγωνισµού σε τέτοιο βαθµό ώστε υπάρχει
ανεπαρκής αριθµός δικαιοδόχων διαθέσιµος σε τρίτους και
όταν η είσοδος στην αγορά στο επίπεδο των δικαιοδόχων
είναι δύσκολη. Οι προµηθευτές υποκατάστατης τεχνολογίας
µπορεί επίσης να αποκλειστούν όταν ένας δικαιοπάροχος µε
επαρκή βαθµό ισχύος στην αγορά συνδέει διάφορα µέρη µιας
τεχνολογίας και χορηγεί άδεια εκµετάλλευσης για όλα αυτά
τα µέρη µαζί, τη στιγµή που ένα µόνο µέρος είναι βασικό για
την παραγωγή ενός προϊόντος.

137. Οι συµφωνίες παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης µπορούν
επίσης να µειώσουν τον ενδοτεχνολογικό ανταγωνισµό,
δηλαδή τον ανταγωνισµό µεταξύ επιχειρήσεων που παράγουν
µε βάση την ίδια τεχνολογία. Μια συµφωνία που επιβάλλει
εδαφικούς περιορισµούς στους δικαιοδόχους, παρεµποδίζο-
ντάς τους να πραγµατοποιούν πωλήσεις στην περιοχή του
αντισυµβαλλόµενου, µειώνει τον ανταγωνισµό µεταξύ τους.
Ο ενδοτεχνολογικός ανταγωνισµός µειώνεται επίσης όταν ο
δικαιοπάροχος δεσµεύεται ότι θα ορίσει έναν µόνο ή περιορι-
σµένο αριθµό δικαιοδόχων ή ότι θα περιορίσει την παραγωγή
τους σε ορισµένες ποσότητες. Οι συµφωνίες αυτές αποκλεί-
ουν τους δυνητικούς δικαιοδόχους και µπορούν επίσης να
µειώσουν τον ανταγωνισµό µεταξύ υπαρχόντων δικαιοδόχων.
Οι συµφωνίες παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης µπορούν
επίσης να µειώσουν τον ενδοτεχνολογικό ανταγωνισµό διευ-
κολύνοντας την αθέµιτη σύµπραξη µεταξύ δικαιοδόχων. Επι-
πλέον, οι συµφωνίες παραχώρησης αδειών εκµετάλλευσης
που µειώνουν τον ενδοτεχνολογικό ανταγωνισµό µπορούν
να διευκολύνουν την αθέµιτη σύµπραξη µεταξύ των κατόχων
ανταγωνιστικών τεχνολογιών ή να µειώσουν τον διατεχνολο-
γικό ανταγωνισµό αυξάνοντας τους φραγµούς εισόδου.
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1.3. Θετικές συνέπειες των περιοριστικών συµφωνιών παραχώ-
ρησης άδειας εκµετάλλευσης και πλαίσιο εξέτασης αυτών

138. Οι περιοριστικές συµφωνίες παραχώρησης άδειας εκµετάλλευ-
σης µπορούν επίσης να έχουν θετικές συνέπειες στον ανταγω-
νισµό υπό µορφή αύξησης της αποτελεσµατικότητας που µπο-
ρεί να αντισταθµίζουν τις αρνητικές τους συνέπειες στον αντα-
γωνισµό. Η εκτίµηση αυτών των παραγόντων γίνεται στο πλαί-
σιο του άρθρου 81 παράγραφος 3, το οποίο προβλέπει εξαί-
ρεση από τον κανόνα απαγόρευσης του άρθρου 81 παράγρα-
φος 1. Για να είναι εφαρµοστέα η εν λόγω εξαίρεση, η συµφωνία
παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης πρέπει να αποφέρει αντι-
κειµενικά οικονοµικά οφέλη, οι περιορισµοί του ανταγωνισµού
πρέπει να είναι απαραίτητοι για τη βελτίωση της αποτελεσµα-
τικότητας, οι καταναλωτές πρέπει να λαµβάνουν δίκαιο τµήµα
από τα κέρδη αποτελεσµατικότητας, και η συµφωνία δεν πρέπει
να παρέχει στα µέρη τη δυνατότητα κατάργησης του ανταγωνι-
σµού σε σηµαντικό τµήµα των σχετικών προϊόντων.

139. Όσον αφορά τη βελτίωση της αποτελεσµατικότητας, οι συµ-
φωνίες παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης έχουν ειδικότερα
τη δυνατότητα συνδυασµού συµπληρωµατικών τεχνολογιών
και άλλων αγαθών, µε αποτέλεσµα να είναι δυνατή η διάθεση
νέων ή βελτιωµένων προϊόντων στην αγορά ή η παραγωγή
υπαρχόντων προϊόντων µε χαµηλότερο κόστος. Εκτός του πλαι-
σίου των συµπράξεων ιδιαίτερης σοβαρότητας, οι συµφωνίες
παραχώρησης αδειών εκµετάλλευσης είναι συχνές, διότι είναι
αποτελεσµατικότερο για τον δικαιοπάροχο να χορηγήσει άδεια
εκµετάλλευσης της τεχνολογίας από ό,τι να την εκµεταλλεύεται
ο ίδιος. Τούτο µπορεί να ισχύει ιδιαίτερα σε περίπτωση που ο
δικαιοδόχος ήδη έχει πρόσβαση στα απαραίτητα µέσα παραγω-
γής. Η συµφωνία επιτρέπει στον δικαιοδόχο να αποκτήσει πρό-
σβαση σε µια τεχνολογία που µπορεί να συνδυαστεί µε τα µέσα
αυτά, επιτρέποντάς του έτσι να εκµεταλλευθεί νέες ή βελτιω-
µένες τεχνολογίες. Άλλο ένα παράδειγµα δυνητικής βελτίωσης
της αποτελεσµατικότητας είναι η περίπτωση κατά την οποία ο
δικαιοδόχος ήδη διαθέτει µια τεχνολογία, αλλά ο συνδυασµός
αυτής της τεχνολογίας µε την τεχνολογία του δικαιοπαρόχου
οδηγεί σε συνεργίες. Όταν οι δύο τεχνολογίες συνδυάζονται, ο
δικαιοδόχος µπορεί να επιτύχει µια σχέση κόστους/παραγωγής
που δεν θα ήταν δυνατή διαφορετικά. Οι συµφωνίες παραχώ-
ρησης άδειας εκµετάλλευσης µπορούν επίσης να οδηγήσουν σε
βελτίωση της αποτελεσµατικότητας στο στάδιο της διανοµής,
µε τον ίδιο τρόπο όπως οι κάθετες συµφωνίες διανοµής. Η
βελτίωση της αποτελεσµατικότητας σε αυτό το στάδιο µπορεί
να λάβει τη µορφή µείωσης των εξόδων ή παροχής πολύτιµων
υπηρεσιών στους καταναλωτές. Οι θετικές συνέπειες των κάθε-
των συµφωνιών περιγράφονται στις κατευθυντήριες γραµµές
για τους κάθετους περιορισµούς (52). Ένα ακόµη παράδειγµα
πιθανής βελτίωσης της αποτελεσµατικότητας αποτελούν οι
συµφωνίες βάσει των οποίων κάτοχοι τεχνολογίας δηµιουρ-
γούν ένα τεχνολογικό πακέτο µε σκοπό να παραχωρήσουν
άδεια εκµετάλλευσής του σε τρίτους. Αυτές οι κοινοπρακτικές
συµφωνίες µπορούν ιδίως να µειώσουν το κόστος συναλλαγής,
καθότι οι δικαιοδόχοι δεν χρειάζεται να συνάψουν χωριστές
συµφωνίες για άδειες εκµετάλλευσης µε κάθε δικαιοπάροχο.

140. Κατά την εφαρµογή του κριτηρίου του απαραίτητου χαρα-
κτήρα των περιορισµών που προβλέπεται στο άρθρο 81
παράγραφος 3, η Επιτροπή εξετάζει ειδικότερα αν µεµονωµέ-
νοι περιορισµοί επιτρέπουν την αποτελεσµατικότερη άσκηση
της εκάστοτε δραστηριότητας από ό,τι αν δεν υπήρχε η
συµφωνία ή ο περιορισµός. Εφόσον η εφαρµογή µιας εναλ-
λακτικής λύσης που κρίνεται λιγότερο περιοριστική θα οδη-
γούσε σε σηµαντικά µικρότερη αποτελεσµατικότητα, ο περιο-

ρισµός θεωρείται απαραίτητος. Ωστόσο, σε ορισµένες περι-
πτώσεις πρέπει ενδεχοµένως να εξετάζεται επίσης αν η συµ-
φωνία καθαυτή είναι απαραίτητη για να επιτευχθεί η βελ-
τίωση της αποτελεσµατικότητας. Τούτο µπορεί να ισχύει,
για παράδειγµα, στην περίπτωση κοινοπραξιών εκµετάλλευ-
σης τεχνολογίας που περιλαµβάνουν συµπληρωµατικές,
αλλά µη βασικές τεχνολογίες (53). Στην περίπτωση αυτή πρέ-
πει να εξετάζεται κατά πόσον η ένταξη αυτών των τεχνολο-
γιών στην κοινοπραξία οδηγεί σε ιδιαίτερη βελτίωση της
αποτελεσµατικότητας ή κατά πόσον η κοινοπραξία µπορεί
να περιοριστεί σε τεχνολογίες για τις οποίες δεν υπάρχουν
υποκατάστατα, χωρίς σηµαντική µείωση της αποτελεσµατικό-
τητας. Στην περίπτωση απλών συµφωνιών παραχώρησης
άδειας εκµετάλλευσης µεταξύ δύο µερών κατά γενικό κανόνα
δεν είναι απαραίτητη περαιτέρω εξέταση πέραν του απαραί-
τητου χαρακτήρα των επί µέρους περιορισµών. Κατά κανόνα
δεν υπάρχει λιγότερο περιοριστική εναλλακτική λύση έναντι
της συµφωνίας παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης.

141. Η προϋπόθεση που υπαγορεύει ότι οι καταναλωτές πρέπει να
λαµβάνουν δίκαιο τµήµα από το όφελος που προκύπτει συνε-
πάγεται ότι οι καταναλωτές των προϊόντων που παράγονται
χρησιµοποιώντας την άδεια εκµετάλλευσης πρέπει τουλάχι-
στον να αποζηµιώνονται για τις αρνητικές συνέπειες της
συµφωνίας (54). Τούτο σηµαίνει ότι η βελτίωση της αποτελε-
σµατικότητας πρέπει να αντισταθµίζει πλήρως τις αρνητικές
συνέπειες που προκαλεί η συµφωνία στις τιµές και στην
παραγωγή. Τούτο µπορεί να επιτευχθεί µέσω των συνεπειών
της συµφωνίας στη διάρθρωση κόστους των ενδιαφερόµενων
επιχειρήσεων, παρέχοντάς τους το κίνητρο να µειώσουν την
τιµή, ή επιτρέποντας στους καταναλωτές να αποκτήσουν πρό-
σβαση σε νέα ή βελτιωµένα προϊόντα, αποζηµιώνοντάς τους
για την πιθανή αύξηση των τιµών.

142. Η τελευταία προϋπόθεση του άρθρου 81 παράγραφος 3,
κατά την οποία η συµφωνία δεν πρέπει να παρέχει στους
συµβαλλοµένους τη δυνατότητα κατάργησης του ανταγωνι-
σµού σε σηµαντικό τµήµα των σχετικών προϊόντων, συνεπά-
γεται ότι πρέπει να εξεταστούν οι υπόλοιπες ανταγωνιστικές
πιέσεις στην αγορά και οι συνέπειες της συµφωνίες στις
εναποµένουσες πηγές ανταγωνισµού. Κατά την εφαρµογή
της τελευταίας προϋπόθεσης του άρθρου 81 παράγραφος
3, πρέπει να λαµβάνεται υπόψη η σχέση µεταξύ του άρθρου
81 παράγραφος 3 και του άρθρου 82. Σύµφωνα µε την
πάγια νοµολογία, η εφαρµογή του άρθρου 81 παράγραφος
3 δεν προδικάζει τη δυνατότητα εφαρµογής του άρθρου 82
της συνθήκης (55). Επιπλέον, δεδοµένου ότι τόσο το άρθρο
81 όσο και το άρθρο 82 επιδιώκουν τη διατήρηση του
αποτελεσµατικού ανταγωνισµού στην αγορά, για λόγους
συνέπειας το άρθρο 81 παράγραφος 3 πρέπει να ερµηνευθεί
κατά την έννοια ότι αποκλείει κάθε εφαρµογή του κανόνα
της εξαίρεσης σε περιοριστικές συµφωνίες που αποτελούν
κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης (56).

143. Το γεγονός ότι η συµφωνία µειώνει σηµαντικά µία διάσταση
του ανταγωνισµού δεν σηµαίνει κατ' ανάγκη ότι καταργείται ο
ανταγωνισµός κατά την έννοια του άρθρου 81 παράγραφος 3.
Για παράδειγµα, µια κοινοπραξία εκµετάλλευσης τεχνολογίας
µπορεί να έχει οδηγήσει στη δηµιουργία ενός βιοµηχανικού
προτύπου, µε αποτέλεσµα να υπάρχει λιγοστός ανταγωνισµός
ως προς τον τεχνολογικό µορφότυπο. Από τη στιγµή που οι
σηµαντικότερες επιχειρήσεις της αγοράς υιοθετήσουν έναν
συγκεκριµένο µορφότυπο, τα δικτυακά αποτελέσµατα καθι-
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στούν πολύ δύσκολη τη βιωσιµότητα εναλλακτικών µορφότυ-
πων. Ωστόσο, τούτο δεν σηµαίνει ότι η εκ των πραγµάτων
δηµιουργία ενός βιοµηχανικού προτύπου καταργεί τον αντα-
γωνισµό κατά την έννοια της τελευταίας προϋπόθεσης του
άρθρου 81 παράγραφος 3. Στο πλαίσιο του προτύπου οι προ-
µηθευτές µπορούν να ανταγωνίζονται ως προς την τιµή, την
ποιότητα και τα χαρακτηριστικά του προϊόντος. Ωστόσο, για να
πληροί η συµφωνία το άρθρο 81 παράγραφος 3, πρέπει να
εξασφαλίζεται ότι η συµφωνία δεν περιορίζει τον ανταγωνισµό
ως προς τους ανωτέρω παράγοντες και δεν περιορίζει αδικαιο-
λόγητα τη µελλοντική καινοτοµία.

2. Η εφαρµογή του άρθρου 81 σε διάφορα είδη περιορισµών
που περιέχονται σε συµφωνίες παραχώρησης άδειας εκµε-
τάλλευσης

144. Το παρόν κεφάλαιο πραγµατεύεται διάφορα είδη περιορισµών
που είναι συνήθεις στις συµφωνίες παραχώρησης άδειας εκµε-
τάλλευσης και ενδέχεται να προκαλούν περιορισµό του αντα-
γωνισµό. Οι περιορισµοί που εξετάστηκαν σε προηγούµενα
σηµεία αυτών των κατευθυντήριων γραµµών, ιδίως στα κεφά-
λαια ΙΙΙ.4 και ΙΙΙ.5, στο παρόν κεφάλαιο εξετάζονται στις
γενικές τους µόνον γραµµές.

145. Το παρόν κεφάλαιο καλύπτει τόσο τις συµφωνίες µεταξύ µη
ανταγωνιστών, όσο και τις συµφωνίες µεταξύ ανταγωνιστών.
Ως προς τις δεύτερες, γίνεται διαχωρισµός – όταν απαιτείται
– µεταξύ αµοιβαίων και µη αµοιβαίων συµφωνιών. Ο διαχω-
ρισµός αυτός δεν χρειάζεται στην περίπτωση συµφωνιών
µεταξύ µη ανταγωνιστών. Όταν οι επιχειρήσεις δεν είναι
ούτε πραγµατικοί ούτε δυνητικοί ανταγωνιστές σε σχετική
αγορά τεχνολογίας ή σε αγορά προϊόντων που ενσωµατώνουν
την παραχωρούµενη τεχνολογία, η σταυροειδής χορήγηση
άδειας εκµετάλλευσης από πρακτική άποψη δεν διαφέρει
από δύο χωριστές άδειες εκµετάλλευσης. Ως σταυροειδής
χορήγηση άδειας εκµετάλλευσης ορίζεται η συµφωνία βάσει
της οποίας ο ένας συµβαλλόµενος χορηγεί στον αντισυµβαλ-
λόµενο άδεια εκµετάλλευσης και αποκτά άδεια εκµετάλλευ-
σης από τον αντισυµβαλλόµενο, ενώ και οι δύο τεχνολογίες
προορίζονται για εσωτερική χρήση. Η αµοιβαία χορήγηση
άδειας εκµετάλλευσης δεν καλύπτει τις συµφωνίες βάσει
των οποίων οι συµβαλλόµενοι δηµιουργούν ένα πακέτο
τεχνολογιών και παρέχουν σε τρίτους άδεια εκµετάλλευσης
αυτού του πακέτου. Οι συµφωνίες αυτές ορίζονται ως κοινο-
πραξίες εκµετάλλευσης τεχνολογίας και εξετάζονται στο
κεφάλαιο 4.

146. Το παρόν κεφάλαιο δεν πραγµατεύεται τις υποχρεώσεις συµ-
φωνιών παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης οι οποίες, ανε-
ξαρτήτως των ιδιαίτερων περιστάσεων κάθε υπόθεσης, δεν
περιορίζουν τον ανταγωνισµό κατά την έννοια του άρθρου
81 παράγραφος 1. Μεταξύ των υποχρεώσεων αυτών περιλαµ-
βάνονται ενδεικτικά οι εξής: α) υποχρεώσεις εµπιστευτικότη-
τας, β) υποχρεώσεις των δικαιοδόχων να µην χορηγούν
περαιτέρω άδειες εκµετάλλευσης, γ) υποχρεώσεις περί µη
χρησιµοποίησης της παραχωρούµενης τεχνολογίας µετά τη
λήξη της συµφωνίας, υπό τον όρο ότι η παραχωρούµενη
τεχνολογία παραµένει σε ισχύ, δ) υποχρεώσεις παροχής συν-
δροµής στον δικαιοπάροχο για την επιβολή των δικαιωµάτων
πνευµατικής ιδιοκτησίας που καλύπτει η άδεια, ε) υποχρεώ-
σεις καταβολής ελάχιστων δικαιωµάτων εκµετάλλευσης ή
παραγωγής µιας ελάχιστης ποσότητας προϊόντων που ενσω-
µατώνουν την παραχωρούµενη τεχνολογία και στ) υποχρεώ-

σεις χρησιµοποίησης του εµπορικού σήµατος του δικαιοπα-
ρόχου ή αναγραφής του ονόµατός του στο προϊόν.

2.1. Υποχρεώσεις καταβολής δικαιωµάτων εκµετάλλευσης

147. Οι συµβαλλόµενοι σε µια συµφωνία παραχώρησης άδειας
εκµετάλλευσης κατά κανόνα είναι ελεύθεροι να καθορίσουν
τα δικαιώµατα που πρέπει να καταβάλλει ο δικαιοδόχος και
τον τρόπο καταβολής τους, χωρίς η συµφωνία να εµπίπτει
στο άρθρο 81 παράγραφος 1. Η αρχή αυτή έχει εφαρµογή
τόσο σε συµφωνίες µεταξύ ανταγωνιστών, όσο και σε συµ-
φωνίες µεταξύ µη ανταγωνιστών, µε την επιφύλαξη όσων
έχουν ήδη αναφερθεί για τις συµφωνίες παραχώρησης άδειας
εκµετάλλευσης µεταξύ ανταγωνιστών στα σηµεία 77 και 135
σχετικά µε την αµοιβαία καταβολή δικαιωµάτων και στο
σηµείο 78 σχετικά µε τα δικαιώµατα επί προϊόντων που
δεν ενσωµατώνουν την παραχωρούµενη τεχνολογία. Στο πλαί-
σιο των σταυροειδών αδειών εκµετάλλευσης µεταξύ ανταγω-
νιστών οι υποχρεώσεις καταβολής δικαιωµάτων µπορεί να
ισοδυναµούν µε καθορισµό τιµών και έτσι αποτελούν σοβαρό
περιορισµό του ανταγωνισµού. Όταν η υποχρέωση καταβο-
λής δικαιωµάτων επεκτείνεται σε προϊόντα που παράγονται µε
τεχνολογία του δικαιοδόχου, η συµφωνία αυξάνει τα έξοδα
του δικαιοδόχου και καθιστά τη δική του τεχνολογία λιγό-
τερο ανταγωνιστική.

148. Οι υποχρεώσεις καταβολής δικαιωµάτων εκµετάλλευσης µπο-
ρεί για παράδειγµα να λάβουν τη µορφή της καταβολής ενός
εφάπαξ ποσού, ενός ποσοστού επί της τιµής πώλησης ή ενός
σταθερού ποσού για κάθε προϊόν που ενσωµατώνει την παρα-
χωρούµενη τεχνολογία. Σε περίπτωση που η παραχωρούµενη
τεχνολογία σχετίζεται µε εισροή, η οποία ενσωµατώνεται στο
τελικό προϊόν, κατά κανόνα ο υπολογισµός των δικαιωµάτων
µε βάση την τιµή του τελικού προϊόντος δεν αποτελεί περιο-
ρισµό του ανταγωνισµού, υπό τον όρο ότι το τελικό προϊόν
ενσωµατώνει την παραχωρούµενη τεχνολογία. Ο δικαιοπάρο-
χος κατά κανόνα µπορεί επίσης να εφαρµόσει διαφορετικά
δικαιώµατα εκµετάλλευσης σε κάθε δικαιοδόχο χωρίς να
παραβαίνει το άρθρο 81 παράγραφος 1.

149. Ανεξαρτήτως του γεγονότος ότι η απαλλαγή κατά κατηγορία
έχει εφαρµογή εφόσον η τεχνολογία είναι έγκυρη και σε ισχύ,
οι συµβαλλόµενοι µπορούν κατά κανόνα, χωρίς να παραβαί-
νουν το άρθρο 81 παράγραφος 1, να συµφωνήσουν να επε-
κτείνουν τις υποχρεώσεις καταβολής δικαιωµάτων πέραν της
διάρκειας των παραχωρούµενων δικαιωµάτων πνευµατικής
ιδιοκτησίας. Από τη στιγµή που θα λήξουν αυτά τα δικαιώ-
µατα, τρίτοι µπορούν να εκµεταλλευθούν νόµιµα τη σχετική
τεχνολογία και να ανταγωνίζονται µε τους συµβαλλοµένους.
Αυτός ο πραγµατικός και δυνητικός ανταγωνισµός κατά
κανόνα αρκεί για να εξασφαλίσει ότι η εν λόγω υποχρέωση
δεν έχει σηµαντικές επιζήµιες συνέπειες για τον ανταγωνισµό.
Ωστόσο, κατ' εξαίρεση το άρθρο 81 παράγραφος 1 µπορεί
να έχει εφαρµογή όταν τρίτοι αντιµετωπίζουν σηµαντικούς
φραγµούς εισόδου, οι οποίοι παρεµποδίζουν ή καθυστερούν
την είσοδό τους ως αποτελεσµατικών ανταγωνιστών. Σε
τέτοιες περιπτώσεις η συµφωνία µπορεί να επιτρέπει σε
έναν δικαιοπάροχο µε σηµαντική ισχύ στην αγορά να διατη-
ρεί αυτή την ισχύ αυξάνοντας τα έξοδα των (πρώην) δικαιο-
δόχων του, οι οποίοι µπορούν να χρησιµοποιούν την τεχνο-
λογία, χωρίς να εξαρτώνται πλέον από τη συµφωνία.
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150. Στην περίπτωση συµφωνιών µεταξύ µη ανταγωνιστών, η
απαλλαγή κατά κατηγορία καλύπτει συµφωνίες στο πλαίσιο
των οποίων τα δικαιώµατα υπολογίζονται µε βάση όλα τα
προϊόντα, ανεξαρτήτως αν χρησιµοποιείται η παραχωρούµενη
τεχνολογία. Οι συµφωνίες αυτές µπορεί µεν να διευκολύνουν
τη µέτρηση των δικαιωµάτων, αλλά µπορεί επίσης να οδηγή-
σουν σε αποκλεισµό αυξάνοντας το κόστος εισροών από
τρίτους και έτσι µπορεί να έχουν παρόµοια αποτελέσµατα
µε τις υποχρεώσεις µη ανταγωνισµού. Αν ο δικαιοδόχος
λάβει άδεια εκµετάλλευσης τεχνολογίας από τρίτο, το κόστος
της άδειας αυξάνεται από τα δικαιώµατα που πρέπει να κατα-
βάλει στον δικαιοπάροχο. Συνεπώς, εκτός του πεδίου εφαρ-
µογής της απαλλαγής κατά κατηγορία πρέπει να εξετάζεται
αν ο περιορισµός οδηγεί σε φαινόµενα αποκλεισµού. Προς
τούτο πρέπει να χρησιµοποιείται το πλαίσιο εξέτασης που
εκτίθεται στο κεφάλαιο 2.7. Σε περίπτωση σηµαντικού φαι-
νοµένου αποκλεισµού οι εν λόγω συµφωνίες εµπίπτουν στο
πεδίο εφαρµογής του άρθρου 81 παράγραφος 1 και είναι
απίθανο να πληρούν τις προϋποθέσεις του άρθρου 81 παρά-
γραφος 3.

2.2. Αποκλειστικές άδειες εκµετάλλευσης και περιορισµοί των
πωλήσεων

151. Μια άδεια εκµετάλλευσης είναι αποκλειστική για τους σκο-
πούς του παρόντος εγγράφου όταν ο δικαιοπάροχος
δεσµεύεται ότι δεν θα χορηγήσει άδεια εκµετάλλευσης σε
κανέναν άλλο δικαιοδόχο ή ότι δεν θα χορηγήσει άδεια
εκµετάλλευσης σε άλλους δικαιοδόχους εντός συγκεκριµένης
περιοχής ή σε σχέση µε συγκεκριµένη κατηγορία πελατών.
Μια αποκλειστική άδεια εκµετάλλευσης καθεαυτήν δεν συνε-
πάγεται ότι ο δικαιοπάροχος περιορίζεται ως προς τον τόπο
όπου µπορεί να παράγει προϊόντα που ενσωµατώνουν την
παραχωρούµενη τεχνολογία ή ότι ο δικαιοπάροχος και
άλλοι δικαιοδόχοι υπόκεινται σε περιορισµούς σχετικά µε
τις πωλήσεις στην αποκλειστική περιοχή ή στην αποκλειστική
κατηγορία πελατών. Ωστόσο, πολύ συχνά οι συµφωνίες
παραχώρησης αποκλειστικής άδειας εκµετάλλευσης συνο-
δεύονται από περιορισµούς των πωλήσεων. Όσον αφορά
τους εν λόγω περιορισµούς των πωλήσεων, είναι σηµαντικό
να διαχωρίζονται οι συµφωνίες παραχώρησης άδειας εκµετάλ-
λευσης µεταξύ ανταγωνιστών από τις αντίστοιχες συµφωνίες
µεταξύ µη ανταγωνιστών. Οι περιορισµοί των πωλήσεων που
περιέχονται σε συµφωνίες παραχώρησης άδειας εκµετάλλευ-
σης µεταξύ ανταγωνιστών ορίζονται ως σοβαροί περιορισµοί
σύµφωνα µε το άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο γ) του
ΚΑΚΜΤ (βλέπε σηµείο 81). Οι περιορισµοί των πωλήσεων
σε συµφωνίες παραχώρησης αδειών εκµετάλλευσης µεταξύ
µη ανταγωνιστών εξετάζονται στη συνέχεια (βλέπε σηµεία
157 έως 161).

152. Μεταξύ ανταγωνιστών ο περιορισµός που υποχρεώνει τον
δικαιοπάροχο να µην χορηγεί άδεια εκµετάλλευσης σε
άλλους δικαιοδόχους εν γένει ή σε συγκεκριµένη περιοχή ή
κατηγορία πελατών µπορεί να έχει ως κύριο επιζήµιο για τον
ανταγωνισµό αποτέλεσµα τον αποκλεισµό άλλων (δυνητικών)
δικαιοδόχων. Επιπλέον, περιορίζοντας την είσοδο στην
αγορά, τούτο µπορεί να διευκολύνει την αθέµιτη σύµπραξη
µεταξύ των συµβαλλοµένων και να περιορίσει τον διατεχνο-
λογικό ανταγωνισµό. Τούτο ισχύει ιδιαίτερα όταν συµβαλλό-
µενοι που κατέχουν σηµαντική θέση στην αγορά συνάπτουν
αµοιβαία συµφωνία, χορηγώντας αµοιβαία αποκλειστική
άδεια εκµετάλλευσης των αντίστοιχων τεχνολογιών τους.
Στην περίπτωση αυτή οι συµβαλλόµενοι συµφωνούν να µην
χορηγήσουν σε τρίτους άδεια εκµετάλλευσης εντός του
πεδίου εφαρµογής της αποκλειστικότητας.

153. Μεταξύ µη ανταγωνιστών ο περιορισµός που υποχρεώνει τον
δικαιοπάροχο να µην χορηγεί άδεια εκµετάλλευσης σε
άλλους δικαιοδόχους εν γένει ή σε συγκεκριµένη περιοχή ή
κατηγορία πελατών που παραχωρείται στον δικαιοδόχο, µπο-
ρεί να έχει δύο κύρια επιζήµια για τον ανταγωνισµό αποτελέ-
σµατα: α) τον αποκλεισµό άλλων (δυνητικών) δικαιοδόχων,
και β) τη µείωση του διατεχνολογικού ανταγωνισµού µεταξύ
δικαιοπαρόχου και δικαιοδόχων, ιδίως σε συνδυασµό µε
περιορισµούς των πωλήσεων.

154. Ωστόσο, η χορήγηση αποκλειστικής άδειας εκµετάλλευσης
µπορεί επίσης να προκαλέσει βελτίωση της αποτελεσµατικό-
τητας. Για παράδειγµα, η αποκλειστικότητα µπορεί να ωθήσει
τον δικαιοδόχο να πραγµατοποιήσει γρηγορότερα επενδύσεις
για την εκµετάλλευση της παραχωρούµενης τεχνολογίας.
Μπορεί επίσης να προωθήσει τις συνεχείς επενδύσεις αποτρέ-
ποντας τον παρασιτισµό. Ο βαθµός στον οποίο ανακύπτει το
πρόβληµα του παρασιτισµού εξαρτάται από τη φύση των
προϊόντων που ενσωµατώνουν την παραχωρούµενη τεχνολο-
γία και από το βαθµό στον οποίο ο δικαιοδόχος συµµετέχει
στο µάρκετινγκ και στην εξυπηρέτηση πριν από την πώληση.
Όταν ο δικαιοδόχος πωλεί τα προϊόντα θέτοντας το δικό του
σήµα, οι δυνατότητες παρασιτισµού είναι πιο περιορισµένες
από ό,τι όταν τα προϊόντα πωλούνται υπό κοινό σήµα.

155. Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι ο βασικός κίνδυνος που
απορρέει για τον ανταγωνισµό από τη χορήγηση αποκλειστι-
κής άδειας εκµετάλλευσης χωρίς περιορισµούς των πωλήσεων
είναι ο αποκλεισµός των δυνητικών δικαιοδόχων. Στην περί-
πτωση συµφωνιών µεταξύ ανταγωνιστών, οι συµφωνίες παρα-
χώρησης αποκλειστικής άδειας εκµετάλλευσης καλύπτονται
από την απαλλαγή κατά κατηγορία µέχρι ορίου µεριδίου
αγοράς 20 %. Όταν γίνεται υπέρβαση αυτού του ορίου, οι
συµφωνίες χορήγησης αποκλειστικής άδειας εκµετάλλευσης
µεταξύ ανταγωνιστών µπορεί να εµπίπτουν στο άρθρο 81
παράγραφος 1, ιδίως όταν ο δικαιοδόχος διαθέτει σε σηµα-
ντικό βαθµό ισχύ στην αγορά, η είσοδος στην αγορά τεχνο-
λογίας είναι δύσκολη και η παραχωρούµενη τεχνολογία απο-
τελεί πραγµατική πηγή ανταγωνισµού στην αγορά. Υπό τις
συνθήκες αυτές µια αποκλειστική άδεια εκµετάλλευσης µπο-
ρεί να αποκλείσει τρίτους και να επιτρέψει στον δικαιοδόχο
να διατηρήσει την ισχύ του στην αγορά. Ο δικαιοδόχος θα
είναι πιθανώς διατεθειµένος να µοιραστεί τα κέρδη του µε
τον δικαιοπάροχο, προκειµένου να εµποδίσει την είσοδο νέων
ανταγωνιστών ή την επέκταση υφιστάµενων ανταγωνιστών
στην αγορά. Ειδικότερα, προκειµένου να διατηρήσει τη
θέση του στην αγορά, ο δικαιοδόχος µπορεί να είναι διατε-
θειµένος να καταβάλει υψηλότερο αντίτιµο για την αποκλει-
στική άδεια εκµετάλλευσης από ό,τι τρίτοι που θα αντιµετώ-
πιζαν τον ανταγωνισµό του δικαιοδόχου. Υπό τις συνθήκες
αυτές είναι πολύ απίθανο να πληρούνται οι προϋποθέσεις του
άρθρου 81 παράγραφος 3. Ακόµη και αν ο συνδυασµός των
δύο τεχνολογιών οδηγεί σε βελτίωση της αποτελεσµατικότη-
τας, η αποκλειστικότητα είναι απίθανο να είναι απαραίτητη.

156. Στην περίπτωση αµοιβαίας συµφωνίας µεταξύ ανταγωνιστών,
βάσει της οποίας οι συµβαλλόµενοι παρέχουν αµοιβαία άδεια
εκµετάλλευσης της τεχνολογίας τους, εκτός από τον κίνδυνο
αποκλεισµού άλλων δικαιοδόχων, υπάρχει επιπλέον ο κίνδυνος
να µειώνει η συµφωνία τον διατεχνολογικό ανταγωνισµό
µεταξύ των συµβαλλοµένων. Απουσία της ρήτρας αποκλειστι-
κότητας, οι συµβαλλόµενοι θα µπορούσαν να παρέχουν άδεια
εκµετάλλευσης σε τρίτους, οι οποίοι θα αποτελούσαν νέα πηγή
ανταγωνισµού στην αγορά. Συµφωνώντας να µην το πράξουν,
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οι συµβαλλόµενοι εξασφαλίζουν ότι οι ίδιοι θα αποτελούν τη
µοναδική πηγή προϊόντων που ενσωµατώνουν την παραχωρού-
µενη τεχνολογία. Οι εν λόγω συµφωνίες είναι πιθανό να εµπί-
πτουν στο άρθρο 81 παράγραφος 1 όταν οι συµβαλλόµενοι
κατέχουν σηµαντική ισχύ στην αγορά. Για να πληρούνται οι
προϋποθέσεις του άρθρου 81 παράγραφος 3, θα πρέπει να
αποδειχθεί ότι οι άδειες εκµετάλλευσης οδηγούν σε ενσωµά-
τωση τεχνολογιών που βελτιώνει την αποτελεσµατικότητα προς
όφελος των καταναλωτών και ότι η αποκλειστικότητα είναι
αναγκαία για να επιτευχθεί η βελτίωση της αποτελεσµατικότη-
τας. Η αποκλειστικότητα κατά κανόνα θεωρείται αναγκαία όταν
η χρησιµοποίηση της παραχωρούµενης τεχνολογίας απαιτεί
υψηλές µη ανακτήσιµες επενδύσεις. Στην περίπτωση αυτή οι
κίνδυνοι που αντιµετωπίζουν οι δικαιοδόχοι µπορεί να είναι
τέτοιοι, ώστε να είναι αναγκαία η αποκλειστικότητα για να
παροτρυνθούν να προβούν στις επενδύσεις.

157. Στην περίπτωση συµφωνιών µεταξύ µη ανταγωνιστών, η χορή-
γηση αποκλειστικής άδειας εκµετάλλευσης καλύπτεται από την
απαλλαγή κατά κατηγορία µέχρι ορίου µεριδίου αγοράς 30 %.
Σε περίπτωση υπέρβασης αυτού του ορίου, η χορήγηση απο-
κλειστικής άδειας εκµετάλλευσης καθεαυτήν είναι απίθανο να
οδηγήσει σε σηµαντικά φαινόµενα αποκλεισµού, εκτός αν υπάρ-
χουν λίγες µόνο βιώσιµες τεχνολογίες στην αγορά και οι περισ-
σότερες διαθέσιµες τεχνολογίες παραχωρούνται προς εκµετάλ-
λευση κατ' αποκλειστικότητα. Ο προκαλούµενος αποκλεισµός
είναι σοβαρότερος όταν δύο ή περισσότεροι δικαιοπάροχοι
παρέχουν µέσω χωριστών διµερών συµφωνιών αποκλειστικές
άδειες εκµετάλλευσης στον ίδιο δικαιοδόχο, παρά όταν οι
τεχνολογίες παραχωρούνται σε διαφορετικούς δικαιοδόχους.
Οι πολλαπλές αποκλειστικές άδειες εκµετάλλευσης προς τον
ίδιο δικαιοδόχο µπορούν επίσης να διευκολύνουν την αθέµιτη
σύµπραξη µεταξύ δικαιοπαρόχων που ανταγωνίζονται στην ίδια
αγορά τεχνολογίας. Η παραχώρηση άδειας εκµετάλλευσης στον
ίδιο ή στους ίδιους δικαιοδόχους µπορεί να επιτρέψει στους
δικαιοπαρόχους να συντονίσουν τη συµπεριφορά τους όσον
αφορά τα δικαιώµατα, δηλαδή το τίµηµα της άδειας εκµετάλ-
λευσης. Ωστόσο, ο συντονισµός αυτός είναι δυσκολότερος στην
περίπτωση της χορήγησης άδειας εκµετάλλευσης από ό,τι στην
περίπτωση της διανοµής, όπου η πολλαπλή αποκλειστική αντι-
προσωπεία µπορεί να προκαλέσει σοβαρότερα προβλήµατα
ανταγωνισµού (57). Ωστόσο, όπως και στην περίπτωση συµφω-
νιών µεταξύ ανταγωνιστών, η αποκλειστικότητα µπορεί να είναι
απαραίτητη για να παροτρυνθεί ο δικαιοδόχος να επενδύσει
στην παραχωρούµενη τεχνολογία, οπότε οι προϋποθέσεις του
άρθρου 81 παράγραφος 3 ενδέχεται να πληρούνται. Όταν ο
δικαιοδόχος πρέπει να προβεί σε σηµαντικές µη ανακτήσιµες
επενδύσεις, οι συµφωνίες παραχώρησης αποκλειστικής άδειας
εκµετάλλευσης είναι πιθανό να πληρούν τις προϋποθέσεις του
άρθρου 81 παράγραφος 3, εκτός αν δεν υπάρχουν πραγµατικές
εναλλακτικές λύσεις έναντι της τεχνολογίας του δικαιοπαρόχου
στην αγορά ή εκτός αν οι περισσότερες διαθέσιµες τεχνολογίες
έχουν παραχωρηθεί στον ίδιο δικαιοδόχο.

158. Οι περιορισµοί των πωλήσεων από τα µέρη στο πλαίσιο
αποκλειστικής άδειας εκµετάλλευσης εξετάζονται στο κεφά-
λαιο ΙΙ.4. σχετικά µε τους σοβαρούς περιορισµούς που περιέ-
χονται στο άρθρο 4 του ΚΑΚΜΤ, καθώς και στο σηµείο 151
ανωτέρω όσον αφορά τις συµφωνίες χορήγησης αποκλειστι-
κής άδειας εκµετάλλευσης µεταξύ ανταγωνιστών. Όσον
αφορά τους περιορισµούς των πωλήσεων µεταξύ µη ανταγω-
νιστών, υπενθυµίζεται ότι οι περιορισµοί αυτοί καλύπτονται
από το άρθρο 4 παράγραφος 2 στοιχείο β) του ΚΑΚΜΤ
(βλέπε σηµεία 90 έως 96 ανωτέρω). Οι περιορισµοί των
πωλήσεων κατ' αρχήν αποτελούν σοβαρούς περιορισµούς,
αλλά υπάρχουν ορισµένες σηµαντικές εξαιρέσεις στον κανόνα
αυτό.

159. Υπενθυµίζεται ότι στην περίπτωση συµφωνιών µεταξύ µη αντα-
γωνιστών, οι περιορισµοί των πωλήσεων µεταξύ του δικαιοπα-
ρόχου και µεµονωµένων δικαιοδόχων καλύπτονται από την
απαλλαγή κατά κατηγορία µέχρι το ανώτατο όριο µεριδίου
αγοράς. Σε περίπτωση υπέρβασης αυτού του ορίου, οι περιορι-
σµοί των ενεργητικών και παθητικών πωλήσεων µεταξύ περιο-
χών ή οµάδων πελατών που έχουν ανατεθεί κατ' αποκλειστικό-
τητα στον δικαιοπάροχο, αφενός, και περιοχών και οµάδων
πελατών που µέσω της άδειας εκµετάλλευσης παραχωρούνται
κατ' αποκλειστικότητα στον δικαιοδόχο, αφετέρου, ενδέχεται
να εµπίπτουν στο άρθρο 81 παράγραφος 1. Τούτο µπορεί να
ισχύει όταν ο δικαιοπάροχος κατέχει ο ίδιος σηµαντική ισχύ
στην αγορά και στην περίπτωση σωρευτικού αποτελέσµατος
παρόµοιων συµφωνιών συναπτόµενων από δικαιοπαρόχους οι
οποίοι κατέχουν µαζί ισχυρή θέση στην αγορά. Ωστόσο, όταν
οι συµβαλλόµενοι δεν είναι ανταγωνιστές και όταν βάσει αντι-
κειµενικών παραγόντων συνάγεται ότι απουσία των περιορι-
σµών των πωλήσεων δεν θα υπήρχε παραχώρηση άδειας εκµε-
τάλλευσης, τότε η συµφωνία δεν εµπίπτει στο άρθρο 81 παρά-
γραφος 1. Τούτο µπορεί να συµβαίνει όταν ο δικαιοπάροχος
δραστηριοποιείται στην ίδια αγορά προϊόντος µε τον δικαιο-
δόχο και όταν χωρίς την άδεια εκµετάλλευσης ο δικαιοδόχος
δεν θα βρισκόταν στην αγορά. Ο ιδιοκτήτης τεχνολογίας δεν
είναι δυνατό να δηµιουργήσει άµεσο ανταγωνισµό µε τον εαυτό
του στο πλαίσιο της δικής του τεχνολογίας.

160. Οι περιορισµοί των πωλήσεων του δικαιοδόχου, όταν εµπί-
πτουν στο άρθρο 81 παράγραφος 1, είναι πιθανό να πληρούν
τις προϋποθέσεις του άρθρου 81 παράγραφος 3, εκτός αν δεν
υπάρχουν πραγµατικές εναλλακτικές λύσεις έναντι της τεχνο-
λογίας του δικαιοπαρόχου στην αγορά ή οι υπάρχουσες εναλ-
λακτικές τεχνολογίες έχουν παραχωρηθεί µε άδεια εκµετάλλευ-
σης στον δικαιοδόχο από τρίτα µέρη. Οι περιορισµοί αυτοί και
ιδιαίτερα οι περιορισµοί των ενεργητικών πωλήσεων είναι
πιθανό να είναι απαραίτητοι για να παροτρυνθεί ο δικαιοδόχος
να επενδύσει στην παραγωγή, το µάρκετινγκ και την πώληση
των προϊόντων που ενσωµατώνουν την παραχωρούµενη τεχνο-
λογία. Πιθανώς το κίνητρο του δικαιοδόχου να πραγµατοποι-
ήσει επενδύσεις θα ήταν πολύ µικρότερο, αν αντιµετώπιζε τον
άµεσο ανταγωνισµό του δικαιοπαρόχου, του οποίου το κόστος
παραγωγής δεν επιβαρύνεται από την καταβολή δικαιωµάτων,
γεγονός που θα µπορούσε να οδηγήσει σε µειωµένη επενδυτική
δραστηριότητα.

161. Μεταξύ δικαιοδόχων ο ΚΑΚΜΤ χορηγεί απαλλαγή κατά
κατηγορία στους περιορισµούς των ενεργητικών πωλήσεων
µεταξύ αποκλειστικών περιοχών ή αποκλειστικών οµάδων
πελατών. Σε περίπτωση υπέρβασης του ανώτατου ορίου για
το µερίδιο αγοράς, οι περιορισµοί των ενεργητικών πωλήσεων
µεταξύ των αποκλειστικών περιοχών και οµάδων πελατών των
δικαιοδόχων περιορίζουν τον διατεχνολογικό ανταγωνισµό
και είναι πιθανό να εµπίπτουν στο άρθρο 81 παράγραφος
1, όταν ο δεδοµένος δικαιοδόχος έχει σε σηµαντικό βαθµό
ισχύ στην αγορά. Ωστόσο, οι περιορισµοί αυτοί ενδέχεται να
πληρούν τις προϋποθέσεις του άρθρου 81 παράγραφος 3,
όταν είναι απαραίτητοι για να αποτραπεί ο παρασιτισµός και
για να παροτρυνθεί ο δικαιοδόχος να πραγµατοποιήσει την
απαραίτητη επένδυση για την αποτελεσµατική εκµετάλλευση
της παραχωρούµενης τεχνολογίας εντός της περιοχής του και
να προωθήσει τις πωλήσεις του παραχωρούµενου προϊόντος.
Οι περιορισµοί των παθητικών πωλήσεων καλύπτονται από
τον κατάλογο σοβαρών περιορισµών του άρθρου 4 παράγρα-
φος 2 στοιχείο β), βλ. σηµείο 93. Οι περιορισµοί αυτοί είναι
απίθανο να πληρούν τις προϋποθέσεις του άρθρου 81 παρά-
γραφος 3.
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162. Οι συµφωνίες παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης βάσει των
οποίων δύο ή περισσότεροι συµβαλλόµενοι χορηγούν σταυρο-
ειδώς άδειες εκµετάλλευσης τεχνολογίας σε βάση αποκλειστι-
κότητας δηµιουργούν ιδιαίτερες ανησυχίες όταν το σύνολο των
τεχνολογιών που παραχωρούνται βάσει των συµφωνιών αυτών
δηµιουργεί εκ των πραγµάτων ένα βιοµηχανικό πρότυπο στο
οποίο πρέπει να έχουν πρόσβαση οι τρίτοι για να ανταγωνίζο-
νται αποτελεσµατικά στην αγορά. Στις περιπτώσεις αυτές η
συµφωνία δηµιουργεί ένα κλειστό πρότυπο διαθέσιµο αποκλει-
στικά στους συµβαλλοµένους. Η Επιτροπή θα εκτιµά τις συµ-
φωνίες αυτού του είδους µε βάση τις ίδιες αρχές που εφαρµόζει
στις κοινοπραξίες εκµετάλλευσης τεχνολογίας, βλέπε κεφάλαιο
4. Κατά κανόνα οι τεχνολογίες που στηρίζουν το πρότυπο θα
πρέπει να παραχωρούνται σε τρίτους µε λογικούς όρους (58).
Όταν τα συµβαλλόµενα µέρη ανταγωνίζονται µε τρίτους σε
αγορά προϊόντος και οι συµφωνίες παραχώρησης άδειας εκµε-
τάλλευσης αφορούν αυτή την αγορά προϊόντος, η συµφωνία
των µερών περί αποκλειστικότητας µπορεί να προκαλέσει
σηµαντικά φαινόµενα αποκλεισµού. Αυτή η αρνητική συνέπεια
στον ανταγωνισµό µπορεί να αποφευχθεί µόνο µέσω της παρα-
χώρησης άδειας εκµετάλλευσης και σε τρίτους. Όταν η παρα-
χωρούµενη τεχνολογία επιτρέπει στους συµβαλλοµένους να
δηµιουργήσουν µια νέα αγορά και έτσι τα προϊόντα που παρά-
γονται µε την παραχωρούµενη τεχνολογία δεν ανταγωνίζονται
µε τα υφιστάµενα προϊόντα, η αποκλειστικότητα θα εκτιµάται
όπως και οι υπόλοιπες συµφωνίες για άδειες εκµετάλλευσης. Η
επιβολή περιορισµών στους συµβαλλοµένους ως προς την
παραχώρηση άδειας εκµετάλλευσης της δικής τους τεχνολο-
γίας ενδέχεται να εµπίπτει στο άρθρο 81, αλλά κατά κανόνα
δεν θα υποχρεώνονται οι συµβαλλόµενοι να παρέχουν συλλο-
γικά άδεια εκµετάλλευσης ολόκληρου του πακέτου σε τρίτους.

2.3. Περιορισµοί της παραγωγής

163. Οι περιορισµοί της παραγωγής σε συµφωνίες παραχώρησης
άδειας εκµετάλλευσης µεταξύ ανταγωνιστών περιλαµβάνονται
µεταξύ των σοβαρών περιορισµών που καλύπτονται από το
άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο β) του ΚΑΚΜΤ, εξαιρουµέ-
νων των µη αµοιβαίων περιορισµών της παραγωγής του
δικαιοδόχου. Ο τελευταίος αυτός περιορισµός δεν περιλαµ-
βάνεται στον κατάλογο σοβαρών περιορισµών, αλλά δεν
καλύπτεται από την απαλλαγή κατά κατηγορία, βλέπε
άρθρο 5 παράγραφος 3 του ΚΑΚΜΤ, βλέπε σηµεία 80 και
105 ανωτέρω. Οι περιορισµοί της παραγωγής του δικαιοδό-
χου µπορεί να περιορίσουν τον ανταγωνισµό όταν η θέση του
ή των δικαιοδόχων στην αγορά δεν είναι ασήµαντη και όταν
η συµφωνία επιβάλλει πραγµατικό περιορισµό στη συνολική
παραγωγή του δικαιοδόχου. Στην περίπτωση αυτή η συµφω-
νία περιορίζει σηµαντικά τον ανταγωνισµό που υπήρχε πριν
από τη συµφωνία. Κατά την εκτίµηση αυτών των παραγόντων
πρέπει να συγκρίνεται ο ποσοτικός περιορισµός µε την παρα-
γωγή του δικαιοδόχου πριν από τη συµφωνία, καθώς και µε
την προσδοκώµενη ανάπτυξη της αγοράς. Πρέπει επίσης να
λαµβάνεται υπόψη σε ποιο βαθµό είναι πιθανό να στραφεί ο
δικαιοδόχος εξ ολοκλήρου στην τεχνολογία του δικαιοπαρό-
χου ή, αντίθετα, αν θα συνεχίσει να χρησιµοποιεί τη δική του
τεχνολογία αυτόνοµα ή αν το πράττει ήδη.

164. Ωστόσο, οι µη αµοιβαίοι περιορισµοί της παραγωγής σε
συµφωνίες µεταξύ ανταγωνιστών µπορεί να έχουν και επω-

φελή αποτελέσµατα για τον ανταγωνισµό. Ειδικότερα, µπορεί
να είναι απαραίτητοι για να παροτρυνθεί ο δικαιοπάροχος να
διαδώσει την τεχνολογία του στο µέγιστο δυνατό βαθµό. Για
παράδειγµα, ένας δικαιοπάροχος µπορεί να µην είναι πρόθυ-
µος να παραχωρήσει άδεια εκµετάλλευσης στους ανταγωνι-
στές του, αν δεν µπορεί να περιορίσει την άδεια εκµετάλλευ-
σης σε συγκεκριµένες παραγωγικές εγκαταστάσεις µε ορι-
σµένη παραγωγική ικανότητα (εγκαταστάσεις της άδειας).
Συνεπώς, όταν η συµφωνία παραχώρησης άδειας εκµετάλλευ-
σης οδηγεί σε πραγµατική ενσωµάτωση συµπληρωµατικών
πάγιων στοιχείων, οι περιορισµοί της παραγωγής του δικαιο-
δόχου µπορεί να πληρούν τις προϋποθέσεις του άρθρου 81
παράγραφος 3. Ωστόσο, τούτο είναι απίθανο να συµβαίνει
όταν τα µέρη κατέχουν σηµαντική ισχύ στην αγορά και όταν
η συµφωνία οδηγεί σε πραγµατικό περιορισµό της παραγω-
γής του δικαιοδόχου.

165. Οι περιορισµοί της παραγωγής σε συµφωνίες παραχώρησης
άδειας εκµετάλλευσης µεταξύ µη ανταγωνιστών καλύπτονται
από την απαλλαγή κατά κατηγορία µέχρι ορίου µεριδίου αγο-
ράς 30 %, υπό τον όρο ότι ο δικαιοπάροχος δεν είναι υποχρε-
ωµένος να περιορίσει την παραγωγή άλλων δικαιοδόχων ή τη
συνολική παραγωγή όλων των δικαιοδόχων. Όταν δεν πληρού-
ται ο όρος αυτός, κατά κανόνα θεωρείται ότι η συµφωνία
αποτελεί µέσο εφαρµογής εναρµονισµένης πρακτικής που
περιορίζει την παραγωγή στο επίπεδο των δικαιοδόχων.

166. Ο βασικός κίνδυνος που προκύπτει για τον ανταγωνισµό από
τους περιορισµούς της παραγωγής των δικαιοδόχων σε συµ-
φωνίες µεταξύ µη ανταγωνιστών είναι να µειωθεί ο ενδοτε-
χνολογικός ανταγωνισµός µεταξύ δικαιοδόχων. Το πόσο επι-
ζήµιο θα είναι για τον ανταγωνισµό αυτό το αποτέλεσµα
εξαρτάται από τη θέση που κατέχουν στην αγορά ο δικαιο-
πάροχος και οι δικαιοδόχοι και από το βαθµό στον οποίο ο
περιορισµός της παραγωγής επιβάλλει έναν πραγµατικό
περιορισµό στις πωλήσεις κάθε δικαιοδόχου.

167. Οι περιορισµοί της παραγωγής µπορούν επίσης να χρησιµο-
ποιηθούν για να διευκολυνθεί ο κατακερµατισµός των αγο-
ρών και για να επεκταθεί η εδαφική προστασία πέραν του
ορίου που επιτρέπεται βάσει του ΚΑΚΜΤ και αυτών κατευ-
θυντήριων γραµµών. Ωστόσο, η Επιτροπή δεν θα θεωρεί ότι
οι ποσοτικοί περιορισµοί αυτοί καθεαυτούς εξυπηρετούν τον
ανωτέρω σκοπό. ∆εν θα ισχύει το ίδιο όµως όταν οι ποσο-
τικοί περιορισµοί υποκρύπτουν συµφωνία κατακερµατισµού
της αγοράς. Ενδείξεις προς τούτο αποτελούν, µεταξύ άλλων,
η κατά καιρούς προσαρµογή των ποσοτήτων ώστε να καλύ-
πτεται µόνο η τοπική ζήτηση, η διαφοροποίηση των κατα-
βαλλόµενων δικαιωµάτων ανάλογα µε τον προορισµό των
προϊόντων και η παρακολούθηση του προορισµού των προ-
ϊόντων που πωλούν οι επί µέρους δικαιοδόχοι.

168. Όταν οι περιορισµοί της παραγωγής συνδυάζονται µε απο-
κλειστικές περιοχές ή αποκλειστικές οµάδες πελατών, οι
περιοριστικές συνέπειες αυξάνονται. Ο συνδυασµός των δύο
ειδών περιορισµών αυξάνει τις πιθανότητες να εξυπηρετεί η
συµφωνία τον κατακερµατισµό των αγορών.
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169. Η επιβολή περιορισµών στην παραγωγή των δικαιοδόχων
µπορεί να έχει και θετικές συνέπειες στον ανταγωνισµό, προ-
ωθώντας τη διάδοση της τεχνολογίας. Ο δικαιοπάροχος, ως
προµηθευτής τεχνολογίας όπως και οι προµηθευτές προϊό-
ντων µε υλική υπόσταση, κατά κανόνα πρέπει να µπορεί να
καθορίζει ελεύθερα την ποσότητα των πωλήσεών του. ∆εδο-
µένου ότι η πνευµατική ιδιοκτησία ενσωµατώνεται είτε σε µια
παραγωγική διαδικασία είτε σε ένα προϊόν, ένας δικαιοπάρο-
χος µπορεί να καθορίσει την παραγωγή του περιορίζοντας τη
χρήση της παραχωρούµενης τεχνολογίας από τον δικαιοδόχο
σε ορισµένο αριθµό δραστηριοτήτων ή σε ορισµένη ποσό-
τητα. Αν ο δικαιοπάροχος δεν ήταν ελεύθερος να καθορίσει
την παραγωγή του δικαιοδόχου, ορισµένες συµφωνίες παρα-
χώρησης άδειας εκµετάλλευσης δεν θα είχαν συναφθεί, γεγο-
νός που θα είχε αρνητικές συνέπειες στη διάδοση νέας τεχνο-
λογίας. Τούτο είναι ιδιαίτερα πιθανό όταν ο δικαιοπάροχος
είναι ταυτόχρονα και παραγωγός, καθότι στην περίπτωση
αυτή η παραγωγή των δικαιοδόχων µπορεί να επανέλθει
στον κύριο τοµέα δραστηριότητας του δικαιοπαρόχου και
έτσι να έχει άµεση επίπτωση στις δραστηριότητές αυτές.
Από την άλλη πλευρά, είναι λιγότερο πιθανό να είναι απα-
ραίτητοι οι περιορισµοί της παραγωγής για να εξασφαλιστεί
η διάδοση της τεχνολογίας του δικαιοπαρόχου όταν συνδυά-
ζονται µε περιορισµούς των πωλήσεων του δικαιοδόχου,
βάσει των οποίων ο τελευταίος δεν µπορεί να πραγµατοποιεί
πωλήσεις σε περιοχή ή κατηγορία πελατών που αναλαµβάνει
κατ' αποκλειστικότητα ο δικαιοπάροχος.

2.4. Περιορισµοί του τοµέα χρήσης

170. Περιορισµός του τοµέα χρήσης υφίσταται όταν η άδεια εκµε-
τάλλευσης περιορίζεται είτε σε έναν ή περισσότερους τεχνικούς
τοµείς εφαρµογής είτε σε µία ή περισσότερες αγορές προϊό-
ντος. Σε πολλές περιπτώσεις η ίδια τεχνολογία µπορεί να χρη-
σιµοποιηθεί για την παραγωγή διαφόρων προϊόντων ή µπορεί
να ενσωµατωθεί σε προϊόντα που ανήκουν σε διαφορετικές
αγορές προϊόντος. Για παράδειγµα, µια νέα τεχνολογία µορφο-
ποίησης µπορεί να χρησιµοποιηθεί για την κατασκευή πλαστι-
κών φιαλών και πλαστικών ποτηριών, δηλαδή προϊόντων που
ανήκουν σε διαφορετικές αγορές προϊόντος. Ο παράγοντας που
έχει καθοριστική σηµασία είναι το κατά πόσον τα προϊόντα τα
οποία ενσωµατώνουν την παραχωρούµενη τεχνολογία ανήκουν
σε διαφορετικές αγορές προϊόντος. Η επιβολή ενός περιορι-
σµού στον δικαιοδόχο µε βάση τη χρήση των προϊόντων που
ενσωµατώνουν την παραχωρούµενη τεχνολογία από τον αγο-
ραστή, δεν αποτελεί περιορισµό του τοµέα χρήσης για τους
σκοπούς αυτών των κατευθυντήριων γραµµών. Ένας τέτοιος
περιορισµός αφορά τους πελάτες. Για παράδειγµα, οι συµφω-
νίες παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης βάσει των οποίων
ένας δικαιοδόχος λαµβάνει την άδεια να παράγει κιβώτια ταχυ-
τήτων µε σκοπό την ενσωµάτωσή τους σε αυτοκίνητα των
οποίων οι κινητήρες έχουν µέχρι τέσσερις κυλίνδρους, ενώ
ένας άλλος δικαιοδόχος λαµβάνει την άδεια να παράγει τα
ίδια κιβώτια ταχυτήτων µε σκοπό την ενσωµάτωσή τους σε
αυτοκίνητα των οποίων οι κινητήρες διαθέτουν περισσότερους
από τέσσερις κυλίνδρους, κατανέµει τους πελάτες µεταξύ των
δικαιοδόχων και δεν αντιµετωπίζεται ως περιορισµός του τοµέα
χρήσης. Οι περιορισµοί ως προς τους πελάτες καλύπτονται από
το άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο γ) και από το άρθρο 4
παράγραφος 2 στοιχείο β) του ΚΑΚΜΤ και εξετάζονται στα
σηµεία 81 και 90 έως 96.

171. Στην περίπτωση συµφωνιών µεταξύ ανταγωνιστών, η επιβολή
αµοιβαίων και µη αµοιβαίων περιορισµών του τοµέα χρήσης

στον δικαιοπάροχο είναι σοβαροί περιορισµοί σύµφωνα µε το
άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο γ) του ΚΑΚΜΤ, βλέπε
σηµείο 82. Οι περιορισµοί του τοµέα χρήσης που καλύπτον-
ται από το άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο γ) εµπίπτουν στο
άρθρο 81 παράγραφος 1 και είναι πολύ απίθανο να πληρούν
τις προϋποθέσεις του άρθρου 81 παράγραφος 3, ιδίως δε
την τρίτη προϋπόθεση περί του απαραίτητου χαρακτήρα του
περιορισµού.

172. Η επιβολή περιορισµών του τοµέα χρήσης στον δικαιοδόχο
στο πλαίσιο µη αµοιβαίας άδειας εκµετάλλευσης µεταξύ
ανταγωνιστών καλύπτεται από απαλλαγή κατά κατηγορία
µέχρι ορίου µεριδίου αγοράς ύψους 20 %. Το βασικό πρό-
βληµα ανταγωνισµού στην περίπτωση τέτοιων περιορισµών
είναι ο κίνδυνος να πάψει να αποτελεί ο δικαιοδόχος αντα-
γωνιστική δύναµη εντός του πεδίου εφαρµογής του περιορι-
σµού του τοµέα χρήσης. Ειδικότερα, είναι δυνατό να προκύ-
ψουν προβλήµατα ανταγωνισµού όταν οι παραγωγικές εγκα-
ταστάσεις του δικαιοδόχου, οι οποίες έχουν εξοπλιστεί για να
χρησιµοποιούν την παραχωρούµενη τεχνολογία, χρησιµοποι-
ούνται ταυτόχρονα για την παραγωγή προϊόντων καλυπτόµε-
νων από τον περιορισµό του τοµέα χρήσης. Όταν σε τέτοιες
περιπτώσεις η συµφωνία είναι πιθανό να προκαλέσει ή έχει
ήδη προκαλέσει αρνητικές συνέπειες στην ικανότητα του
δικαιοδόχου να εκµεταλλεύεται τη δική του τεχνολογία
εντός του περιορισµού του τοµέα χρήσης που επιβάλλει ο
δικαιοπάροχος, αναγκάζοντάς τον να µειώσει την παραγωγή
του, η συµφωνία περιορίζει τον ανταγωνισµό που θα υπήρχε
απουσία αυτής. Στην περίπτωση αυτή η συµφωνία είναι
πιθανό να εµπίπτει στο άρθρο 81 παράγραφος 1, είναι δε
απίθανο να πληροί τις προϋποθέσεις του άρθρου 81 παρά-
γραφος 3, επειδή οι καταναλωτές των προϊόντων που καλύ-
πτονται από τον περιορισµό του τοµέα χρήσης είναι απίθανο
να λάβουν δίκαιο τµήµα από τα οφέλη (59). Αν σε τέτοιες
περιπτώσεις η συµφωνία έχει τύχει απαλλαγής κατά κατηγο-
ρία, η απαλλαγή αυτή είναι πιθανό να ανακληθεί.

173. Οι περιορισµοί του τοµέα χρήσης σε συµφωνίες µεταξύ µη
ανταγωνιστών, βάσει των οποίων ο δικαιοπάροχος διατηρεί
για τον εαυτό του µία ή περισσότερες αγορές προϊόντος ή
έναν ή περισσότερους τεχνικούς τοµείς εφαρµογής εν γένει
είτε δεν περιορίζουν τον ανταγωνισµό είτε οδηγούν σε βελ-
τίωση της αποτελεσµατικότητας. Προωθούν τη διάδοση νέων
και πολύτιµων τεχνολογιών παρέχοντας στον δικαιοπάροχο ένα
κίνητρο για να παραχωρήσει άδεια εκµετάλλευσης σε τοµείς
στους οποίους δεν επιθυµεί να εκµεταλλευθεί ο ίδιος την τεχνο-
λογία. Αν ο δικαιοπάροχος δεν µπορούσε να εµποδίσει τους
δικαιοδόχους να δραστηριοποιηθούν σε τοµείς στους οποίους
ο ίδιος ο δικαιοπάροχος εκµεταλλεύεται την τεχνολογία, τούτο
θα αποτελούσε αντικίνητρο για την παραχώρηση άδειας εκµε-
τάλλευσης από τον δικαιοπάροχο.

174. Ο δικαιοπάροχος δικαιούται επίσης κατά κανόνα να χορηγήσει
άδειες σε διαφορετικούς δικαιοδόχους περιοριζόµενες σε έναν
ή περισσότερους τοµείς χρήσης. ∆εδοµένου ότι τα σχετικά
προϊόντα ανήκουν σε διαφορετικές αγορές προϊόντος, βλέπε
σηµείο 170, οι περιορισµοί αυτοί δεν οδηγούν σε καταµερισµό
πελατών ή εδαφών. Ωστόσο, όταν συνδυάζονται µε ρήτρα απο-
κλειστικότητας, δηλαδή την υποχρέωση του δικαιοπαρόχου να
µην χορηγήσει άλλες άδειες εκµετάλλευσης σε συγκεκριµένο
τοµέα χρήσης, οι εν λόγω περιορισµοί περιορίζουν τον ενδοτε-
χνολογικό ανταγωνισµό µεταξύ των δικαιοδόχων κατά τον ίδιο
τρόπο µε τις αποκλειστικές άδειες εκµετάλλευσης και εξετάζο-
νται κατά τον ίδιο τρόπο, βλέπε σηµείο 2.2.
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2.5. Περιορισµοί δέσµιας χρήσης

175. Ένας περιορισµός δέσµιας χρήσης είναι η υποχρέωση του
δικαιοδόχου να περιορίσει την παραγωγή του προϊόντος
για το οποίο του έχει χορηγηθεί άδεια στις ποσότητες που
απαιτούνται για την παραγωγή των δικών του προϊόντων και
για τη συντήρηση και επισκευή των προϊόντων αυτών. Με
άλλα λόγια, αυτού του είδους ο περιορισµός χρήσης συνί-
σταται στην υποχρέωση του δικαιοδόχου να χρησιµοποιεί τα
προϊόντα που ενσωµατώνουν την παραχωρούµενη τεχνολογία
µόνο ως εισροή προς ενσωµάτωση στη δική του παραγωγή,
ενώ δεν καλύπτει την πώληση του προϊόντος για το οποίο
έχει χορηγηθεί η άδεια µε σκοπό την ενσωµάτωσή τους στα
προϊόντα άλλων παραγωγών.

176. Οι περιορισµοί δέσµιας χρήσης καλύπτονται από απαλλαγή
κατά κατηγορία µέχρι τα αντίστοιχα όρια µεριδίου αγοράς,
ύψους 20 % και 30 %. Εκτός του πεδίου εφαρµογής της
απαλλαγής κατά κατηγορία, πρέπει να εξετάζονται οι θετικές
και αρνητικές για τον ανταγωνισµό συνέπειες του περιορι-
σµού. Από την άποψη αυτή, πρέπει να διαχωρίζονται οι
συµφωνίες µεταξύ µη ανταγωνιστών από τις συµφωνίες
µεταξύ ανταγωνιστών.

177. Στην περίπτωση συµφωνιών παραχώρησης άδειας εκµετάλλευ-
σης µεταξύ ανταγωνιστών, ένας περιορισµός που υποχρεώνει
τον δικαιοδόχο να χρησιµοποιεί την άδεια εκµετάλλευσης
µόνο για την παραγωγή που πρόκειται να ενσωµατωθεί στα
δικά του προϊόντα δεν του επιτρέπει να καταστεί προµηθευ-
τής συστατικών µερών σε τρίτους παραγωγούς. Αν πριν από
τη σύναψη της συµφωνίας ο δικαιοδόχος δεν ήταν πραγµα-
τικός ή πιθανώς δυνητικός προµηθευτής συστατικών µερών
σε άλλους παραγωγούς, ο περιορισµός δέσµιας χρήσης δεν
αλλάζει τίποτα σε σχέση µε την προϋπάρχουσα κατάσταση.
Υπό τις συνθήκες αυτές ο περιορισµός αντιµετωπίζεται κατά
τον ίδιο τρόπο µε τις συµφωνίες µεταξύ µη ανταγωνιστών.
Από την άλλη πλευρά, αν ο δικαιοδόχος είναι πραγµατικός ή
πιθανός προµηθευτής συστατικών µερών, ο περιορισµός
περιορίζει τον ανταγωνισµό που υπήρχε πριν από τη συµφω-
νία και µπορεί να προκαλέσει σοβαρές αρνητικές επιπτώσεις
στην αγορά. Ένας περιορισµός δέσµιας χρήσης µεταξύ αντα-
γωνιστών προµηθευτών συστατικών µερών µπορεί να έχει ως
αποτέλεσµα τον καταµερισµό των αγορών µεταξύ τους, ιδίως
σε περίπτωση σταυροειδούς παραχώρησης άδειας εκµετάλ-
λευσης µε αµοιβαίο περιορισµό για δέσµια χρήση. Επιπλέον,
όταν δεν περιορίζεται µόνο η χρήση της παραχωρούµενης
τεχνολογίας, αλλά και η χρήση της ιδιόκτητης τεχνολογίας
του δικαιοδόχου, τούτο αποτελεί σοβαρό περιορισµό βάσει
του άρθρου 4 παράγραφος 1 στοιχείο γ) του ΚΑΚΜΤ.

178. Στην περίπτωση συµφωνιών παραχώρησης άδειας εκµετάλλευ-
σης µεταξύ µη ανταγωνιστών, οι περιορισµοί για δέσµια
χρήση εµπεριέχουν δύο βασικούς κινδύνους για τον ανταγω-
νισµό: α) τον περιορισµό του ενδοτεχνολογικού ανταγωνι-
σµού στην αγορά προµήθειας εισροών και β) την αδυναµία
της εκµετάλλευσης της διαφοράς τιµών µεταξύ δικαιοδόχων,
γεγονός που ενισχύει τη δυνατότητα του δικαιοπαρόχου να
επιβάλει την καταβολή δικαιωµάτων που εισάγουν διακρίσεις
µεταξύ των δικαιοδόχων.

179. Ωστόσο, οι περιορισµοί για δέσµια χρήση µπορούν επίσης να
προωθήσουν την παραχώρηση αδειών εκµετάλλευσης ευνοώ-
ντας τον ανταγωνισµό. Αν ο δικαιοπάροχος είναι προµηθευ-

τής συστατικών µερών, ο περιορισµός µπορεί να είναι απα-
ραίτητος για να διαδοθεί η τεχνολογία. Αν βάσει αντικειµε-
νικών παραγόντων συνάγεται ότι απουσία του περιορισµού ο
δικαιοπάροχος πιθανώς δεν θα χορηγούσε την άδεια εκµετάλ-
λευσης, διότι κατ' αυτόν τον τρόπο θα αντιµετώπιζε ο ίδιος
άµεσο ανταγωνισµό στην αγορά συστατικών µερών, τότε ο
περιορισµός δεν εµπίπτει κατ' αρχάς στο άρθρο 81 παράγρα-
φος 1. Ωστόσο, τούτο ισχύει υπό την προϋπόθεση ότι δεν
πρέπει να εµποδίζεται ο δικαιοδόχος να πωλεί το προϊόν που
αποτελεί αντικείµενο της άδειας εκµετάλλευσης ως ανταλλα-
κτικό για τα δικά του προϊόντα. Ο δικαιοδόχος πρέπει να
µπορεί να παρέχει εξυπηρέτηση µετά την πώληση, µεταξύ
άλλων και µέσω ανεξάρτητων επιχειρήσεων που εξασφαλίζουν
τη συντήρηση και επισκευή των προϊόντων που παράγει ο
δικαιοδόχος.

180. Όταν ο δικαιοπάροχος δεν είναι προµηθευτής συστατικών
µερών στη σχετική αγορά, ο προαναφερθείς λόγος για την
επιβολή περιορισµών δέσµιας χρήσης δεν ισχύει. Σε τέτοιες
περιπτώσεις ο περιορισµός δέσµιας χρήσης µπορεί κατ' αρχήν
να προωθήσει τη διάδοση της τεχνολογίας, διασφαλίζοντας
ότι οι δικαιοδόχοι δεν πραγµατοποιούν πωλήσεις σε παραγω-
γούς που ανταγωνίζονται µε τον δικαιοπάροχο σε άλλες
αγορές. Ωστόσο, υπάρχει κατά κανόνα µια λιγότερο περιορι-
στική εναλλακτική λύση, να µην επιτραπεί δηλαδή στον
δικαιοδόχο να πραγµατοποιεί πωλήσεις σε ορισµένες οµάδες
πελατών τις οποίες αναλαµβάνει κατ' αποκλειστικότητα ο
δικαιοπάροχος. Κατά συνέπεια, σε τέτοιες περιπτώσεις ο
περιορισµός δέσµιας χρήσης κατά κανόνα δεν είναι απαραί-
τητος για τη διάδοση της τεχνολογίας.

181. Οι περιορισµοί δέσµιας χρήσης µπορούν επίσης να προωθή-
σουν την παραχώρηση αδειών εκµετάλλευσης επιτρέποντας
στον δικαιοπάροχο να παρακολουθεί αποτελεσµατικότερα
την καταβολή δικαιωµάτων. Η παρακολούθηση είναι ευκολό-
τερη όταν τα δικαιώµατα επιβαρύνουν κάθε προϊόν που ενσω-
µατώνει την εισροή που παράγεται χρησιµοποιώντας την
παραχωρούµενη τεχνολογία. Ωστόσο, όταν ο δικαιοπάροχος
κατέχει σε σηµαντικό βαθµό ισχύ στην αγορά, η κατά τα
ανωτέρω βελτίωση της αποτελεσµατικότητας είναι απίθανο
να αντισταθµίζει τις επιζήµιες για τον ανταγωνισµό συνέπειες.

2.6. Ρήτρες δέσµευσης

182. Στο πλαίσιο των συµφωνιών παραχώρησης άδειας εκµετάλ-
λευσης, ρήτρες δέσµευσης υπάρχουν όταν ο δικαιοπάροχος
εξαρτά την παραχώρηση άδειας εκµετάλλευσης µιας τεχνολο-
γίας (δεσµεύον προϊόν) από την απόκτηση από τον δικαιο-
δόχο άδειας εκµετάλλευσης άλλης τεχνολογίας ή από την
αγορά ενός προϊόντος από τον δικαιοπάροχο ή από άλλο
πρόσωπο που ορίζει ο τελευταίος (δεσµευµένο προϊόν). ∆εν
υφίσταται ρήτρα δέσµευσης όταν το δεσµεύον προϊόν δεν
είναι διαφορετικό από το δεσµευµένο προϊόν. Οι τεχνολογίες
ή τα προϊόντα θεωρούνται ότι είναι διαφορετικά όταν, απου-
σία της ρήτρας δέσµευσης, από τη σκοπιά του δικαιοδόχου/
αγοραστή οι τεχνολογίες ή τα προϊόντα ανήκουν σε διαφο-
ρετικές αγορές. Τούτο κατά κανόνα δεν ισχύει όταν οι τεχνο-
λογίες ή τα προϊόντα συνδέονται κατά τέτοιο τρόπο, ώστε
δεν είναι δυνατή η εκµετάλλευση της παραχωρούµενης τεχνο-
λογίας χωρίς το δεσµευµένο προϊόν.
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183. Οι ρήτρες δέσµευσης καλύπτονται από την απαλλαγή κατη-
γορία στην περίπτωση συµφωνιών µεταξύ ανταγωνιστών µέχρι
ορίου µεριδίου αγοράς ύψους 20 % και στην περίπτωση
συµφωνιών µεταξύ µη ανταγωνιστών µέχρι ορίου µεριδίου
αγοράς ύψους 30 %. Σε περιπτώσεις υπέρβασης του µερι-
δίου αγοράς, είναι απαραίτητη η στάθµιση µεταξύ των επι-
ζήµιων και των επωφελών για τον ανταγωνισµό συνεπειών της
ρήτρας δέσµευσης.

184. Στις περιπτώσεις που ο δικαιοπάροχος διαθέτει ισχύ στην
αγορά του δεσµευµένου προϊόντος κυρίως, παρά στην
αγορά του δεσµεύοντος προϊόντος, ο περιορισµός εξετάζεται
ως ρήτρα µη άσκησης ανταγωνισµού ή επιβολή προµήθειας
ορισµένων ποσοτήτων, αντικατοπτρίζοντας το γεγονός ότι τα
τυχόν προβλήµατα ανταγωνισµού προέρχονται από την
αγορά του «δεσµευµένου» προϊόντος και όχι από την
αγορά του «δεσµεύοντος» προϊόντος (60). Το άρθρο 3 του
ΚΑΚΜΤ, που ορίζει όρια µεριδίου αγοράς για την εφαρµογή
της απαλλαγής κατά κατηγορία, διασφαλίζει ότι οι εν λόγω
συµφωνίες δεν καλύπτονται από την απαλλαγή κατά κατηγο-
ρία όταν το µερίδιο αγοράς υπερβαίνει το 20 % και 30 %
αντίστοιχα. Τα όρια µεριδίου αγοράς ισχύουν σε κάθε σχε-
τική αγορά τεχνολογίας ή αγορά προϊόντος, συµπεριλαµβα-
νοµένης της αγοράς του δεσµευµένου προϊόντος.

185. Η κύρια περιοριστική συνέπεια των ρητρών δέσµευσης είναι ο
αποκλεισµός των ανταγωνιστών προµηθευτών του δεσµευµέ-
νου προϊόντος. Ωστόσο, οι ρήτρες δέσµευσης µπορούν επί-
σης να επιτρέψουν στον δικαιοπάροχο να αυξήσει τα δικαιώ-
µατα, ιδίως όταν το δεσµεύον και το δεσµευµένο προϊόν είναι
εν µέρει δυνατό να υποκατασταθούν µεταξύ τους και τα δύο
προϊόντα δεν χρησιµοποιούνται σε σταθερές αναλογίες. Οι
ρήτρες δέσµευσης εµποδίζουν τον δικαιοδόχο να στραφεί
σε υποκατάστατες εισροές σε περίπτωση αύξησης των δικαιω-
µάτων για το δεσµεύον προϊόν. Αυτά τα προβλήµατα αντα-
γωνισµού δεν εξαρτώνται από το αν τα συµβαλλόµενα µέρη
είναι ανταγωνιστές ή όχι. Για να έχουν οι ρήτρες δέσµευσης
πιθανές επιζήµιες συνέπειες στον ανταγωνισµό, ο δικαιοπάρο-
χος πρέπει να διαθέτει σε σηµαντικό βαθµό ισχύ στην αγορά
του δεσµεύοντος προϊόντος, ώστε να περιορίσει τον ανταγω-
νισµό όσον αφορά το δεσµευµένο προϊόν. Απουσία ισχύος
στην αγορά του δεσµεύοντος προϊόντος, ο δικαιοπάροχος
δεν µπορεί να χρησιµοποιήσει την τεχνολογία του µε
σκοπό να αποκλείσει από την αγορά τους προµηθευτές του
δεσµευµένου προϊόντος βλάπτοντας έτσι τον ανταγωνισµό.
Επιπλέον, όπως και στην περίπτωση των υποχρεώσεων µη
άσκησης ανταγωνισµού, η ρήτρα δέσµευσης πρέπει να καλύ-
πτει ορισµένο ποσοστό της αγοράς του δεσµευµένου προ-
ϊόντος για να υπάρξει αποκλεισµός.

186. Οι ρήτρες δέσµευσης µπορούν επίσης να οδηγήσουν σε
αύξηση της αποτελεσµατικότητας. Τούτο συµβαίνει, για
παράδειγµα, όταν το δεσµευµένο προϊόν είναι απαραίτητο
για την τεχνικώς ικανοποιητική εκµετάλλευση της παραχω-
ρούµενης τεχνολογίας ή για να εξασφαλιστεί ότι η παραγωγή
βάσει της άδειας εκµετάλλευσης πληροί τις ποιοτικές προδια-
γραφές που τηρεί ο δικαιοπάροχος και οι υπόλοιποι δικαιο-
δόχοι. Σε τέτοιες περιπτώσεις η ρήτρα δέσµευσης κατά
κανόνα είτε δεν περιορίζει τον ανταγωνισµό είτε καλύπτεται

από το άρθρο 81 παράγραφος 3. Όταν οι δικαιοδόχοι χρη-
σιµοποιούν το εµπορικό σήµα ή την επωνυµία του δικαιοπα-
ρόχου ή όταν είναι άλλως φανερό στους καταναλωτές ότι
υπάρχει σχέση µεταξύ του προϊόντος που ενσωµατώνει την
παραχωρούµενη τεχνολογία και του δικαιοπαρόχου, ο δικαιο-
πάροχος έχει έννοµο συµφέρον να εξασφαλίσει ότι η ποι-
ότητα των προϊόντων δεν υπονοµεύει την αξία της τεχνολο-
γίας του ή τη φήµη του ως οικονοµικού φορέα. Επιπλέον,
όταν είναι γνωστό στους καταναλωτές ότι οι δικαιοδόχοι (και
ο δικαιοπάροχος) παράγουν µε βάση την ίδια τεχνολογία, οι
δικαιοδόχοι θα ήταν διατεθειµένοι να αποκτήσουν την άδεια
εκµετάλλευσης, µόνον εφόσον όλοι εκµεταλλεύονταν την
τεχνολογία κατά τρόπο τεχνικώς ικανοποιητικό.

187. Οι ρήτρες δέσµευσης είναι επίσης πιθανό να ωφελούν τον
ανταγωνισµό όταν το δεσµευµένο προϊόν επιτρέπει στον
δικαιοδόχο να εκµεταλλευθεί την παραχωρούµενη τεχνολογία
πολύ αποτελεσµατικότερα σε σχέση µε τις άλλες διαθέσιµες
εναλλακτικές λύσεις. Για παράδειγµα, όταν ο δικαιοπάροχος
χορηγεί άδεια εκµετάλλευσης µιας συγκεκριµένης τεχνολο-
γίας που χρησιµοποιείται στην παραγωγική διαδικασία, οι
συµβαλλόµενοι µπορούν επίσης να συµφωνήσουν ότι ο
δικαιοδόχος θα αγοράσει έναν καταλύτη από τον δικαιοπά-
ροχο, ο οποίος έχει αναπτυχθεί για να χρησιµοποιείται µε την
παραχωρούµενη τεχνολογία και επιτρέπει την αποτελεσµατι-
κότερη εκµετάλλευσή της από ό,τι άλλοι καταλύτες. Όταν σε
τέτοιες περιπτώσεις ο περιορισµός εµπίπτει στο άρθρο 81
παράγραφος 1, οι προϋποθέσεις του άρθρου 81 παράγραφος
3 είναι πιθανό να πληρούνται και σε περίπτωση υπέρβασης
των ορίων µεριδίων αγοράς.

2.7. Υποχρεώσεις µη άσκησης ανταγωνισµού

188. Οι υποχρεώσεις µη άσκησης ανταγωνισµού στο πλαίσιο των
συµφωνιών παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης έχουν τη
µορφή της υποχρέωσης του δικαιοδόχου να µην χρησιµοποιεί
τεχνολογίες τρίτων που ανταγωνίζονται την παραχωρούµενη
τεχνολογία. Κατά το µέτρο που µια υποχρέωση µη άσκησης
ανταγωνισµού καλύπτει ένα προϊόν ή µια πρόσθετη τεχνολο-
γία που προµηθεύει ο δικαιοπάροχος, η υποχρέωση εξετάζε-
ται στο προηγούµενο τµήµα σχετικά µε τις ρήτρες δέσµευ-
σης.

189. Ο ΚΑΚΜΤ χορηγεί απαλλαγή στις υποχρεώσεις µη άσκησης
ανταγωνισµού τόσο στην περίπτωση συµφωνιών µεταξύ αντα-
γωνιστών, όσο και στην περίπτωση συµφωνιών µεταξύ µη
ανταγωνιστών µέχρι ορίου µεριδίου αγοράς ύψους 20 %
και 30 % αντίστοιχα.

190. Ο βασικός κίνδυνος που προκύπτει για τον ανταγωνισµό από
τις υποχρεώσεις µη άσκησης ανταγωνισµού είναι ο αποκλει-
σµός της τεχνολογίας τρίτων. Οι υποχρεώσεις µη άσκησης
ανταγωνισµού µπορούν επίσης να διευκολύνουν την αθέµιτη
σύµπραξη µεταξύ δικαιοπαρόχων στην περίπτωση σωρευτικής
χρήσης. Ο αποκλεισµός ανταγωνιστικών τεχνολογιών µειώνει
την ανταγωνιστική πίεση στα δικαιώµατα εκµετάλλευσης που
χρεώνει ο δικαιοπάροχος και τον ανταγωνισµό µεταξύ των
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ήδη υφιστάµενων τεχνολογιών, περιορίζοντας τις δυνατότη-
τες των δικαιοδόχων να υποκαταστήσουν µεταξύ τους αντα-
γωνιστικές τεχνολογίες. ∆εδοµένου ότι και στις δύο περιπτώ-
σεις το βασικό πρόβληµα είναι ο αποκλεισµός, η εκτίµηση
µπορεί εν γένει να είναι η ίδια µε την περίπτωση συµφωνιών
µεταξύ ανταγωνιστών και συµφωνιών µεταξύ µη ανταγωνι-
στών. Ωστόσο, στην περίπτωση σταυροειδούς παραχώρησης
άδειας εκµετάλλευσης µεταξύ ανταγωνιστών, στο πλαίσιο της
οποίας αµφότεροι συµφωνούν να µην χρησιµοποιούν τεχνο-
λογίες τρίτων, η συµφωνία µπορεί να διευκολύνει την αθέ-
µιτη σύµπραξη µεταξύ τους στην αγορά προϊόντος, γεγονός
που δικαιολογεί την ύπαρξη χαµηλότερου ορίου µεριδίου
αγοράς, ύψους 20 %.

191. Αποκλεισµός είναι δυνατό να προκύψει όταν σηµαντικό
µέρος των δυνητικών δικαιοδόχων είναι ήδη δεσµευµένοι µε
µία ή, στην περίπτωση σωρευτικών αποτελεσµάτων, περισσό-
τερες πηγές τεχνολογίας και εµποδίζονται να εκµεταλλευθούν
ανταγωνιστικές τεχνολογίες. Φαινόµενα αποκλεισµού µπο-
ρούν να προκύψουν από τις συµφωνίες που συνάπτει ένας
µόνο δικαιοπάροχος µε σηµαντικού βαθµού ισχύ στην αγορά
ή από τις σωρευτικές συνέπειες συµφωνιών που συνάπτονται
από περισσότερους δικαιοπαρόχους, ακόµη και όταν κάθε επί
µέρους συµφωνία ή δίκτυο συµφωνιών καλύπτεται από τον
ΚΑΚΜΤ. Ωστόσο, στην περίπτωση αυτή είναι απίθανο να
προκληθεί σοβαρό σωρευτικό αποτέλεσµα, εφόσον το ποσο-
στό της δεσµευµένης αγοράς είναι µικρότερο από 50 %. Σε
περίπτωση υπέρβασης αυτού του ορίου, είναι πιθανό να
υπάρξει σηµαντικός αποκλεισµός όταν υπάρχουν σχετικά
υψηλοί φραγµοί εισόδου στην αγορά για τους νέους δικαιο-
δόχους. Αν οι φραγµοί εισόδου είναι χαµηλοί, οι νέοι δικαιο-
δόχοι µπορούν να εισέλθουν στην αγορά και να εκµεταλλευ-
θούν εµπορικά συµφέρουσες τεχνολογίες που κατέχουν τρί-
τοι και έτσι µπορούν να αποτελέσουν πραγµατική εναλλα-
κτική λύση έναντι των ήδη υφιστάµενων δικαιοδόχων. Προ-
κειµένου να καθοριστεί η πραγµατική δυνατότητα εισόδου
και επέκτασης τρίτων στην αγορά, πρέπει να λαµβάνεται επί-
σης υπόψη ο βαθµός στον οποίο οι διανοµείς είναι δεσµευ-
µένοι έναντι των δικαιοδόχων µέσω υποχρεώσεων µη άσκησης
ανταγωνισµού. Η είσοδος τεχνολογιών τρίτων στην αγορά
είναι πράγµατι δυνατή µόνον εφόσον οι κάτοχοί τους
έχουν πρόσβαση στα αναγκαία µέσα παραγωγής και διανο-
µής. Με άλλα λόγια, η ευκολία εισόδου στην αγορά δεν
εξαρτάται µόνο από την ύπαρξη δικαιοδόχων, αλλά και
από το βαθµό στον οποίο έχουν πρόσβαση στη διανοµή.
Κατά την εξέταση των φαινοµένων αποκλεισµού σε επίπεδο
διανοµής η Επιτροπή θα εφαρµόζει το πλαίσιο εξέτασης που
εκτίθεται στο κεφάλαιο IV.2.1 των κατευθυντήριων γραµµών
για τους κάθετους περιορισµούς (61).

192. Όταν ο δικαιοπάροχος κατέχει σηµαντικού βαθµού ισχύ στην
αγορά, η υποχρέωση των δικαιοδόχων να αποκτήσουν την
τεχνολογία µόνο από τον δικαιοπάροχο µπορεί να οδηγήσει
σε σηµαντικά φαινόµενα αποκλεισµού. Όσο ισχυρότερη θέση
στην αγορά κατέχει ο δικαιοπάροχος, τόσο µεγαλύτερος είναι
ο κίνδυνος αποκλεισµού των ανταγωνιστικών τεχνολογιών.
Για να εκδηλωθούν σηµαντικά φαινόµενα αποκλεισµού, οι
υποχρεώσεις µη ανταγωνισµού δεν πρέπει κατ' ανάγκη να
καλύπτουν ουσιώδες τµήµα της αγοράς. Ακόµη και όταν
δεν συµβαίνει το τελευταίο, µπορούν να εκδηλωθούν σηµα-
ντικά φαινόµενα αποκλεισµού όταν οι υποχρεώσεις µη άσκη-
σης ανταγωνισµού έχουν ως στόχο τις επιχειρήσεις που είναι
πιθανότερο να αποκτήσουν άδεια εκµετάλλευσης ανταγωνι-
στικών τεχνολογιών. Ο κίνδυνος αποκλεισµού είναι ιδιαίτερα
υψηλός όταν υπάρχουν λίγοι µόνο δυνητικοί δικαιοδόχοι και
η συµφωνία παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης αφορά

τεχνολογία που χρησιµοποιείται από τους δικαιοδόχους για
την κατασκευή εισροής για δική τους χρήση. Σε τέτοιες
περιπτώσεις η ζήτηση στην αγορά προέρχεται µόνο από
τους δικαιοδόχους. Ο αποκλεισµός είναι λιγότερο πιθανός
όταν η τεχνολογία χρησιµοποιείται για την παραγωγή ενός
προϊόντος που πωλείται σε τρίτους, καθότι στην περίπτωση
αυτή ο περιορισµός δεσµεύει µόνο παραγωγική ικανότητα και
όχι ζήτηση για το προϊόν που ενσωµατώνει την παραχωρού-
µενη τεχνολογία. Στην τελευταία αυτή περίπτωση, για να
εισέλθουν στην αγορά οι δικαιοπάροχοι χρειάζονται µόνο
πρόσβαση σε δικαιοδόχους που έχουν την κατάλληλη παρα-
γωγική ικανότητα και είναι απίθανο να µπορεί ο δικαιοπάρο-
χος να στερήσει από τους ανταγωνιστές του την πρόσβαση
σε αποτελεσµατικούς δικαιοδόχους επιβάλλοντας υποχρεώ-
σεις µη άσκησης ανταγωνισµού, εκτός αν υπάρχουν λίγες
µόνον επιχειρήσεις που κατέχουν ή είναι σε θέση να αποκτή-
σουν τα πάγια στοιχεία που απαιτούνται για να λάβουν άδεια
εκµετάλλευσης.

193. Οι υποχρεώσεις µη άσκησης ανταγωνισµού µπορούν επίσης
να έχουν επωφελείς συνέπειες στον ανταγωνισµό. Πρώτον, οι
υποχρεώσεις αυτές µπορούν να προωθήσουν τη διάδοση της
τεχνολογίας µειώνοντας τον κίνδυνο παράνοµης χρήσης της
παραχωρούµενης τεχνολογίας και ιδίως της τεχνογνωσίας.
Όταν ένας δικαιοδόχος δικαιούται να αποκτήσει άδεια εκµε-
τάλλευσης ανταγωνιστικών τεχνολογιών από τρίτους, υπάρχει
κίνδυνος να χρησιµοποιηθεί ιδίως η παραχωρούµενη τεχνο-
γνωσία για την εκµετάλλευση ανταγωνιστικών τεχνολογιών
και έτσι να επωφεληθούν οι ανταγωνιστές. Όταν ένας δικαιο-
δόχος εκµεταλλεύεται παράλληλα ανταγωνιστικές τεχνολο-
γίες, κατά κανόνα καθιστά δυσχερέστερη την παρακολούθηση
της καταβολής δικαιωµάτων εκµετάλλευσης, γεγονός που
µπορεί να λειτουργήσει ως αντικίνητρο για την παραχώρηση
άδειας εκµετάλλευσης.

194. ∆εύτερον, οι υποχρεώσεις µη άσκησης ανταγωνισµού µπορεί
να είναι απαραίτητες για να εξασφαλιστεί η ύπαρξη κινήτρου
για να επενδύσει ο δικαιοδόχος στην παραχωρούµενη τεχνο-
λογία και να την εκµεταλλευθεί αποτελεσµατικά. Ωστόσο,
συχνά σε περιπτώσεις που η συµφωνία εµπίπτει στο άρθρο
81 παράγραφος 1 αρκεί προς τούτο να επιβληθούν υποχρε-
ώσεις ελάχιστης παραγωγής ή δικαιώµατα εκµετάλλευσης,
που κατά κανόνα έχουν λιγότερες πιθανότητες να αποκλεί-
σουν τις ανταγωνιστικές τεχνολογίες.

195. Τρίτον, σε περιπτώσεις που ο δικαιοπάροχος αναλαµβάνει την
υποχρέωση να προβεί σε σηµαντικές επενδύσεις ειδικά για
έναν πελάτη, για παράδειγµα παρέχοντας εκπαίδευση και προ-
σαρµόζοντας την παραχωρούµενη τεχνολογία στις ανάγκες
του δικαιοδόχου, οι υποχρεώσεις µη άσκησης ανταγωνισµού
ή, εναλλακτικά, ελάχιστης παραγωγής ή καταβολής ελάχι-
στων δικαιωµάτων εκµετάλλευσης µπορεί να είναι απαραίτη-
τες για να παροτρυνθεί ο δικαιοπάροχος να προβεί στην
επένδυση και να αποφευχθεί το πρόβληµα της οµηρίας.
Ωστόσο, κατά κανόνα ο δικαιοπάροχος είναι σε θέση να
επιβάλει άµεσα ένα τίµηµα για τις επενδύσεις αυτές απαιτώ-
ντας την καταβολή ενός εφάπαξ ποσού, γεγονός που σηµαί-
νει ότι υπάρχουν λιγότερο περιοριστικές εναλλακτικές λύσεις.

3. Συµφωνίες διευθέτησης και µη διεκδίκησης

196. Οι συµφωνίες µεταφοράς τεχνολογίας αφορούν τη µεταφορά
τεχνολογίας από τον δικαιοπάροχο στον δικαιοδόχο προκει-
µένου να επιτραπεί στον δικαιοδόχο να εκµεταλλευθεί την
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τεχνολογία του δικαιοπαρόχου. Ωστόσο, σε ορισµένους
τοµείς η παραχώρηση αδειών εκµετάλλευσης γίνεται ολοένα
και σηµαντικότερη ως µέσο διευθέτησης διαφορών ή αποφυ-
γής περιπτώσεων άσκησης των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιο-
κτησίας από ένα µέρος µε σκοπό να εµποδιστεί ένα άλλο
µέρος να εκµεταλλεύεται τη δική του τεχνολογία. Η σταυρο-
ειδής παραχώρηση αδειών εκµετάλλευσης στο πλαίσιο συµ-
φωνιών διευθέτησης και συµφωνιών µη διεκδίκησης δεν
περιορίζει καθεαυτήν τον ανταγωνισµό, καθότι επιτρέπει
στα µέρη να ανταγωνίζονται εκ των υστέρων. Ωστόσο, οι
εκάστοτε όροι και προϋποθέσεις τέτοιων συµφωνιών ενδέχε-
ται να εµπίπτουν στο άρθρο 81 παράγραφος 1.

197. Οι συµφωνίες που επιβάλλουν περιορισµούς στα µέρη σχε-
τικά µε τη χρήση των αντίστοιχων τεχνολογιών τους, συµπε-
ριλαµβανοµένης της παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης σε
τρίτους, είναι πιθανό να εµπίπτουν στο άρθρο 81 παράγρα-
φος 1. Ακόµη και αν τα µέρη θεωρηθούν ως µη ανταγωνι-
στές λόγω της ύπαρξης κατάστασης αµοιβαίας εµπλοκής,
βλέπε σηµείο 25 ανωτέρω, ένας τέτοιος περιορισµός είναι
πιθανό να εµπίπτει στο άρθρο 81 παράγραφος 1 λόγω απου-
σίας αντικειµενικής αναγκαιότητας, βλέπε σηµείο 14 ανω-
τέρω. Επιπλέον, οι συµφωνίες αυτού του είδους είναι απίθανο
να πληρούν τις προϋποθέσεις του άρθρου 81 παράγραφος 3.
Το βασικό όφελος της συµφωνίας είναι η περάτωση της
διαφοράς ή η αποφυγή µελλοντικών διαφορών. Η σταυροει-
δής παραχώρηση αδειών εκµετάλλευσης χωρίς κανένα περιο-
ρισµό αρκεί για να επιτευχθεί τούτο.

198. Όταν βάσει της συµφωνίας οι συµβαλλόµενοι αποκτούν
αµοιβαία το δικαίωµα να χρησιµοποιούν την τεχνολογία
του αντισυµβαλλοµένου και η συµφωνία επεκτείνεται σε µελ-
λοντικές εξελίξεις, πρέπει να εκτιµάται ο αντίκτυπος της
συµφωνίας στο κίνητρο των συµβαλλοµένων να προβούν σε
καινοτοµίες. Στις περιπτώσεις που οι συµβαλλόµενοι έχουν
σηµαντική ισχύ στην αγορά και η συµφωνία τους εµποδίζει
να αποκτήσουν ανταγωνιστικό προβάδισµα έναντι του αντι-
συµβαλλοµένου, η συµφωνία είναι πιθανό να εµπίπτει στο
άρθρο 81 παράγραφος 1 και είναι απίθανο να πληροί τις
προϋποθέσεις του άρθρου 81 παράγραφος 3 και ιδίως την
προϋπόθεση του αναγκαίου χαρακτήρα. Για να επιτευχθεί ο
στόχος της συµφωνίας, δηλαδή για να εξασφαλιστεί ότι οι
συµβαλλόµενοι µπορούν να συνεχίσουν να εκµεταλλεύονται
τη δική τους τεχνολογία χωρίς να δηµιουργείται εµπλοκή
από τον αντισυµβαλλόµενο, δεν απαιτείται να συµφωνήσουν
τα µέρη ότι θα χρησιµοποιούν από κοινού τις µελλοντικές
καινοτοµίες.

199. Οι υποχρεώσεις καταβολής δικαιωµάτων εκµετάλλευσης και
άλλα συστήµατα πληρωµής στο πλαίσιο συµφωνιών διευθέ-
τησης και µη διεκδίκησης ενδέχεται να εµπίπτουν στο άρθρο
81 παράγραφος 1 όταν επιτρέπουν στα µέρη να συντονίζουν
τις τιµές τους και εκτιµώνται κατά τον ίδιο τρόπο µε τις
συµφωνίες µεταξύ ανταγωνιστών, βλέπε σηµεία 77 και 147.
Οι δικαιοδόχοι δεν πρέπει να καταβάλλουν δικαιώµατα εκµε-

τάλλευσης ή, όταν η αντικειµενική αξία των οικείων τεχνο-
λογιών είναι διαφορετική, πρέπει να προβλέπονται µονοµερή
δικαιώµατα εκµετάλλευσης (εφάπαξ ποσό) που θα αντικατο-
πτρίζουν την αντικειµενική διαφορά τιµής.

200. Στο πλαίσιο συµφωνιών διευθέτησης και µη διεκδίκησης, οι
ρήτρες µη αµφισβήτησης θεωρείται εν γένει ότι δεν εµπίπτουν
στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 81 παράγραφος 1. Είναι
δεδοµένο ότι στις συµφωνίες αυτού του είδους τα µέρη
συµφωνούν ότι δεν θα αµφισβητήσουν εκ των υστέρων τα
δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας που καλύπτονται από τη
συµφωνία. Πράγµατι, ο ίδιος ο σκοπός της συµφωνίας είναι η
διευθέτηση υπάρχουσας διαφοράς ή/και η αποφυγή µελλο-
ντικών διαφορών.

201. Η απαλλαγή κατά κατηγορία έχει εφαρµογή εφόσον η συµ-
φωνία δεν περιέχει κανέναν σοβαρό περιορισµό του ανταγω-
νισµού, όπως ορίζεται στο άρθρο 4 του ΚΑΚΜΤ. Εν τούτοις,
υπενθυµίζεται (βλέπε σηµείο 34) ότι, σύµφωνα µε το άρθρο
2 του ΚΑΚΜΤ, η απαλλαγή κατά κατηγορία έχει εφαρµογή
µόνον όταν η συµφωνία για την άδεια εκµετάλλευσης συνά-
πτεται µεταξύ δύο επιχειρήσεων για την παραγωγή προϊόντων
που ενσωµατώνουν την παραχωρούµενη τεχνολογία. Συνάγε-
ται ότι η απαλλαγή κατά κατηγορία δεν έχει εφαρµογή όταν
παραχωρούνται άδειες εκµετάλλευσης µε µοναδικό σκοπό την
επίλυση µιας διαφοράς ή την αποφυγή µελλοντικών διαφο-
ρών και όχι µε σκοπό την παραγωγή.

4. Κοινοπραξίες εκµετάλλευσης τεχνολογίας

202. Οι κοινοπραξίες εκµετάλλευσης τεχνολογίας είναι διευθετή-
σεις βάσει των οποίων δύο ή περισσότερα µέρη δηµιουργούν
ένα τεχνολογικό πακέτο για το οποίο παραχωρείται άδεια
εκµετάλλευσης όχι µόνο στα µέλη της κοινοπραξίας, αλλά
και σε τρίτους. Όσον αφορά τη δοµή τους, οι κοινοπραξίες
εκµετάλλευσης τεχνολογίας µπορεί να είναι απλές συµφωνίες
µεταξύ περιορισµένου αριθµού συµβαλλοµένων ή και να
έχουν σύνθετο οργανωτικό σχήµα, στο πλαίσιο του οποίου
η οργάνωση της παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης των
τεχνολογιών που αποτελούν αντικείµενο της κοινοπραξίας
ανατίθεται σε χωριστή οντότητα. Και στις δύο περιπτώσεις
η κοινοπραξία µπορεί να επιτρέπει στους δικαιοδόχους να
δραστηριοποιούνται στην αγορά βάσει µιας ενιαίας άδειας
εκµετάλλευσης.

203. Σε ορισµένες περιπτώσεις οι τεχνολογίες της κοινοπραξίας
υποστηρίζουν (εν όλω ή εν µέρει) ένα εκ των πραγµάτων ή
εκ του νόµου βιοµηχανικό πρότυπο. Ωστόσο, δεν υπάρχει
εγγενής σχέση µεταξύ των κοινοπραξιών εκµετάλλευσης
τεχνολογίας και των προτύπων. Όταν οι κοινοπραξίες εκµε-
τάλλευσης τεχνολογίας υποστηρίζουν πράγµατι ένα βιοµηχα-
νικό πρότυπο, δεν υποστηρίζουν κατ' ανάγκη ένα µόνο πρό-
τυπο. Οι κοινοπραξίες εκµετάλλευσης τεχνολογίας µπορεί να
υποστηρίζουν ανταγωνιστικά πρότυπα (62).
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204. Οι συµφωνίες για τη δηµιουργία κοινοπραξιών εκµετάλλευ-
σης τεχνολογίας που καθορίζουν επίσης τους όρους και τις
προϋποθέσεις λειτουργίας τους δεν καλύπτονται από την
απαλλαγή κατά κατηγορία, ανεξαρτήτως του αριθµού των
µελών τους, βλέπε κεφάλαιο III.2.2. Οι εν λόγω συµφωνίες
υπόκεινται µόνο στις παρούσες κατευθυντήριες γραµµές. Οι
κοινοπρακτικές συµφωνίες εγείρουν ορισµένα ιδιαίτερα
θέµατα σχετικά µε την επιλογή των συµµετεχουσών τεχνολο-
γιών και τη λειτουργία της κοινοπραξίας, τα οποία δεν τίθε-
νται στο πλαίσιο άλλων ειδών συµφωνιών παραχώρησης
άδειας εκµετάλλευσης. Ωστόσο, οι επί µέρους άδειες που
παρέχονται από την κοινοπραξία σε τρίτους δικαιούχους
αντιµετωπίζονται όπως και οι υπόλοιπες συµφωνίες παραχώ-
ρησης άδειας εκµετάλλευσης, οι οποίες καλύπτονται από την
απαλλαγή κατά κατηγορία όταν πληρούνται οι προϋποθέσεις
του ΚΑΚΜΤ, συµπεριλαµβανοµένων των απαιτήσεων του
άρθρου 4 του ΚΑΚΜΤ που περιλαµβάνει τον κατάλογο
σοβαρών περιορισµών.

205. Οι κοινοπραξίες εκµετάλλευσης τεχνολογίας ενδέχεται να
περιορίζουν τον ανταγωνισµό. Η δηµιουργία µιας τέτοιας
κοινοπραξίας κατ' ανάγκη συνεπάγεται την από κοινού
πώληση των τεχνολογιών που αποτελούν αντικείµενο της
κοινοπραξίας, γεγονός που στην περίπτωση κοινοπραξιών
απαρτιζόµενων από υποκατάστατες τεχνολογίες ισοδυναµεί
µε σύµπραξη καθορισµού τιµών. Επιπλέον, εκτός του ότι
µειώνουν τον ανταγωνισµό µεταξύ των µερών, οι κοινοπρα-
ξίες εκµετάλλευσης τεχνολογίας µπορούν επίσης, ιδιαίτερα
όταν υποστηρίζουν ένα βιοµηχανικό πρότυπο ή καθιερώνουν
εκ των πραγµάτων ένα βιοµηχανικό πρότυπο, περιορίζουν τον
ανταγωνισµό στην καινοτοµία αποκλείοντας τις εναλλακτικές
τεχνολογίες. Η ύπαρξη του προτύπου και της σχετικής κοι-
νοπραξίας εκµετάλλευσης τεχνολογίας µπορεί να δυσχερά-
νουν την είσοδο νέων και βελτιωµένων τεχνολογιών στην
αγορά.

206. Οι κοινοπραξίες εκµετάλλευσης τεχνολογίας µπορούν επίσης
να έχουν επωφελείς για τον ανταγωνισµό συνέπειες, ιδίως
µέσω της µείωσης του κόστους συναλλαγής. Η δηµιουργία
µιας κοινοπραξίας επιτρέπει την απόκτηση ενιαίας άδειας
εκµετάλλευσης για τις τεχνολογίες που καλύπτει η κοινοπρα-
ξία. Τούτο είναι ιδιαίτερα σηµαντικό σε τοµείς στους οποίους
τα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας είναι διαδεδοµένα και
για να δραστηριοποιηθεί µια επιχείρηση στην αγορά πρέπει
να αποκτήσει άδειες εκµετάλλευσης από πολλούς δικαιοπα-
ρόχους. Σε περίπτωση που παρέχεται στους δικαιοδόχους
διαρκής εξυπηρέτηση σχετικά µε την εφαρµογή της παραχω-
ρηθείσας τεχνολογίας, η από κοινού παραχώρηση άδειας
εκµετάλλευσης και η κοινή εξυπηρέτηση µπορούν να οδηγή-
σουν σε πρόσθετη µείωση του κόστους.

4.1. Η φύση των τεχνολογιών που αποτελούν αντικείµενο κοινο-
πραξίας

207. Οι κίνδυνοι που εµπεριέχουν για τον ανταγωνισµό οι κοινο-
πραξίες εκµετάλλευσης τεχνολογίας και η δυνατότητά τους
να βελτιώσουν την αποτελεσµατικότητα εξαρτώνται σε
µεγάλο βαθµό από τη σχέση µεταξύ των τεχνολογιών που
αποτελούν αντικείµενο της κοινοπραξίας και από τη σχέση
των τελευταίων µε τις τεχνολογίες εκτός της κοινοπραξίας.

Πρέπει να γίνουν δύο βασικές διακρίσεις, συγκεκριµένα
µεταξύ α) των συµπληρωµατικών και των υποκατάστατων
τεχνολογιών και β) µεταξύ των βασικών και των µη βασικών
τεχνολογιών.

208. ∆ύο τεχνολογίες είναι συµπληρωµατικές σε αντιδιαστολή µε
τις υποκατάστατες όταν απαιτούνται αµφότερες από τεχνο-
λογική άποψη για την παραγωγή του προϊόντος ή για την
εκτέλεση της διαδικασίας την οποία αφορούν οι τεχνολογίες.
Αντίθετα, δύο τεχνολογίες είναι υποκατάστατες όταν από
τεχνολογική άποψη η µία από τις δύο επιτρέπει στον κάτοχό
της να παράγει το προϊόν ή να εκτελέσει τη διαδικασία την
οποία αφορούν οι τεχνολογίες. Μια τεχνολογία είναι βασική
σε αντιδιαστολή µε τη µη βασική όταν δεν υπάρχει υποκατά-
στατο για την τεχνολογία αυτή εντός και εκτός της κοινο-
πραξίας και η εν λόγω τεχνολογία αποτελεί απαραίτητο στοι-
χείο του τεχνολογικού πακέτου για την παραγωγή του ή των
προϊόντων ή για την εκτέλεση της ή των διαδικασιών τις
οποίες αφορά η κοινοπραξία. Οι τεχνολογίες που είναι βασι-
κές είναι κατ' ανάγκη και συµπληρωµατικές.

209. Όταν οι τεχνολογίες µιας κοινοπραξίας είναι υποκατάστατες,
τα δικαιώµατα εκµετάλλευσης είναι πιθανό να είναι υψηλό-
τερα από ό,τι θα ήταν διαφορετικά, διότι οι δικαιοδόχοι δεν
επωφελούνται από την άµιλλα µεταξύ των τεχνολογιών
αυτών. Όταν οι τεχνολογίες της κοινοπραξίας είναι συµπλη-
ρωµατικές, η διευθέτηση προκαλεί µείωση του κόστους των
συναλλαγών και µπορεί να οδηγήσει σε χαµηλότερα συνολικά
δικαιώµατα εκµετάλλευσης, διότι τα µέρη είναι σε θέση να
ορίσουν ενιαία δικαιώµατα εκµετάλλευσης για το πακέτο, σε
αντιδιαστολή µε τον µεµονωµένο καθορισµό δικαιωµάτων
εκµετάλλευσης, χωρίς να λαµβάνονται υπόψη τα δικαιώµατα
εκµετάλλευσης που έχουν ορίσει οι υπόλοιποι.

210. Η διάκριση µεταξύ συµπληρωµατικών και υποκατάστατων
τεχνολογιών δεν είναι πάντα σαφώς οριοθετηµένη, καθότι
οι τεχνολογίες µπορεί να είναι εν µέρει υποκατάστατες και
εν µέρει συµπληρωµατικές. Όταν λόγω της αύξησης της
αποτελεσµατικότητας που απορρέει από την ενσωµάτωση
δύο τεχνολογιών οι δικαιοδόχοι είναι πιθανό να απαιτούν
αµφότερες τις τεχνολογίες, οι τεχνολογίες αντιµετωπίζονται
ως συµπληρωµατικές, ακόµη και αν είναι εν µέρει υποκατά-
στατες. Σε τέτοιες περιπτώσεις είναι πιθανό ότι απουσία της
κοινοπραξίας οι δικαιοδόχοι θα επεδίωκαν να αποκτήσουν
άδεια εκµετάλλευσης και των δύο τεχνολογιών, λόγω του
πρόσθετου οικονοµικού οφέλους από τη χρησιµοποίηση και
των δύο τεχνολογιών σε σχέση µε τη χρησιµοποίηση µόνο
µίας εκ των δύο.

211. Από νοµική άποψη δύο τεχνολογίες είναι επίσης συµπληρω-
µατικές όταν βρίσκονται σε αµοιβαία κατάσταση εµπλοκής.
Ωστόσο, κατά γενικό κανόνα η Επιτροπή δεν θα θεωρεί ότι η
κοινοπραξία πρέπει να άρει τις καταστάσεις εµπλοκής. Όπως
προαναφέρεται στο κεφάλαιο 3, τα µέρη µπορούν να διευθε-
τήσουν την κατάσταση εµπλοκής χορηγώντας σταυροειδώς
άδεια εκµετάλλευσης ή συνάπτοντας συµφωνία µη διεκδίκη-
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σης, γεγονός που επιτρέπει και στους δύο να εκµεταλλευ-
θούν ανεξάρτητα τις αντίστοιχες τεχνολογίες τους. Ως εκ
τούτου, η Επιτροπή θα αντιµετωπίζει της κοινοπραξίες εκµε-
τάλλευσης τεχνολογίας που περιέχουν διπλώµατα ευρεσιτε-
χνίας σε κατάσταση εµπλοκής µε τον ίδιο τρόπο που αντι-
µετωπίζει τις κοινοπραξίες εκµετάλλευσης τεχνολογίας που
περιέχουν υποκατάστατα.

212. Η συµµετοχή υποκατάστατων τεχνολογιών σε µια κοινοπρα-
ξία περιορίζει τον διατεχνολογικό ανταγωνισµό εντός της
κοινοπραξίας και ισοδυναµεί µε ρήτρα συλλογικής δέσµευ-
σης. Επιπλέον, όταν το µεγαλύτερο µέρος της κοινοπραξίας
αποτελείται από υποκατάστατες τεχνολογίες, η διευθέτηση
ισοδυναµεί µε καθορισµό τιµών µεταξύ ανταγωνιστών. Κατά
γενικό κανόνα η Επιτροπή θεωρεί ότι η συµµετοχή υποκατά-
στατων τεχνολογιών σε µια κοινοπραξία αποτελεί παράβαση
του άρθρου 81 παράγραφος 1. Η Επιτροπή θεωρεί επίσης
ότι δεν είναι πιθανό να πληρούνται οι προϋποθέσεις του
άρθρου 81 παράγραφος 3 στην περίπτωση κοινοπραξιών
που περιέχουν υποκατάστατες τεχνολογίες. ∆εδοµένου ότι
οι εν λόγω τεχνολογίες είναι εναλλάξιµες, δεν προκύπτει
µείωση του κόστους συναλλαγής από την ένταξη και των
δύο τεχνολογιών στην κοινοπραξία. Απουσία της κοινοπρα-
ξίας, οι δικαιοδόχοι δεν θα απαιτούσαν και τις δύο τεχνολο-
γίες. ∆εν αρκεί να είναι ελεύθερα τα µέρη να παρέχουν ανε-
ξάρτητα άδεια εκµετάλλευσης. Για να µην υπονοµεύσουν την
κοινοπραξία, η οποία τους επιτρέπει να ασκούν από κοινού
ισχύ στην αγορά, τα µέρη έχουν λιγοστά κίνητρα να το
πράξουν.

213. Όταν µια κοινοπραξία αποτελείται µόνο από τεχνολογίες που
είναι βασικές και, συνεπώς, κατ' ανάγκη είναι και συµπληρω-
µατικές, η δηµιουργία της κοινοπραξίας καθεαυτήν εν γένει
δεν εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 81 παράγρα-
φος 1, ανεξαρτήτως της θέσης των µερών στην αγορά.
Ωστόσο, οι όροι χορήγησης των αδειών εκµετάλλευσης ενδέ-
χεται να εµπίπτουν στο άρθρο 81 παράγραφος 1.

214. Όταν η κοινοπραξία περιέχει µη βασικά, αλλά συµπληρωµα-
τικά διπλώµατα ευρεσιτεχνίας, υπάρχει κίνδυνος αποκλεισµού
των τεχνολογιών τρίτων. Από τη στιγµή που µια τεχνολογία
περιλαµβάνεται στην κοινοπραξία και παρέχεται άδεια εκµε-
τάλλευσής της στο πλαίσιο του πακέτου, οι δικαιοδόχοι είναι
πιθανό να έχουν λιγοστά κίνητρα να αποκτήσουν άδεια εκµε-
τάλλευσης µιας ανταγωνιστικής τεχνολογίας, όταν τα κατα-
βαλλόµενα δικαιώµατα εκµετάλλευσης του πακέτου καλύ-
πτουν ήδη µια υποκατάστατη τεχνολογία. Επιπλέον, η ένταξη
στην κοινοπραξία τεχνολογιών που δεν είναι απαραίτητες για
την παραγωγή του ή των προϊόντων ή της ή των διαδικασιών
τις οποίες αφορά η τεχνολογία αναγκάζει επίσης τους δικαιο-
δόχους να καταβάλουν τίµηµα για µια τεχνολογία που ενδε-
χοµένως δεν χρειάζονται. Έτσι, η ένταξη συµπληρωµατικών
διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας ισοδυναµεί µε ρήτρα συλλογικής
δέσµευσης. Όταν µια κοινοπραξία περιλαµβάνει µη βασικές
τεχνολογίες, η συµφωνία είναι πιθανό να εµπίπτει στο άρθρο
81 παράγραφος 1 όταν η κοινοπραξία κατέχει σηµαντική
θέση στη σχετική αγορά.

215. Κατά την εκτίµηση κοινοπραξιών εκµετάλλευσης τεχνολογίας
που περιλαµβάνουν µη βασικές τεχνολογίες, δηλαδή τεχνο-
λογίες για τις οποίες υπάρχουν υποκατάστατα εκτός της
κοινοπραξίας ή οι οποίες δεν είναι απαραίτητες για την παρα-
γωγή ενός ή περισσότερων προϊόντων τα οποία αφορά η
κοινοπραξία, η Επιτροπή θα λαµβάνει υπόψη µεταξύ άλλων
τους ακόλουθους παράγοντες:

α) κατά πόσον η ένταξη των µη βασικών τεχνολογιών υπα-
γορεύεται από παράγοντες επωφελείς για τον ανταγωνι-
σµό,

β) κατά πόσον οι δικαιοπάροχοι παραµένουν ελεύθεροι να
χορηγούν ανεξάρτητα άδεια εκµετάλλευσης των τεχνολο-
γιών τους. Όταν η κοινοπραξία αποτελείται από περιορι-
σµένο αριθµό τεχνολογιών και υπάρχουν υποκατάστατες
τεχνολογίες εκτός της κοινοπραξίας, ενδέχεται να αποτε-
λεί βιώσιµη επιλογή για τους δικαιοδόχους να δηµιουρ-
γήσουν το δικό τους τεχνολογικό πακέτο χρησιµοποι-
ώντας εν µέρει τεχνολογίες που συµµετέχουν στην κοινο-
πραξία και εν µέρει τεχνολογίες που ανήκουν σε τρίτους,

γ) κατά πόσον η τεχνολογία που αποτελεί αντικείµενο της
κοινοπραξίας είναι διαθέσιµη µόνο ως ενιαίο πακέτο ή
κατά πόσον οι δικαιοδόχοι έχουν τη δυνατότητα να απο-
κτήσουν άδεια εκµετάλλευσης µόνο για ένα µέρος του
πακέτου µε ανάλογη µείωση των δικαιωµάτων εκµετάλ-
λευσης. Η δυνατότητα αυτή δεν είναι συναφής µόνο
στις περιπτώσεις που η κοινοπραξία περιλαµβάνει µη
βασικές τεχνολογίες, αλλά και όταν οι τεχνολογίες της
κοινοπραξίας έχουν διαφορετικές εφαρµογές, για ορισµέ-
νες από τις οποίες δεν απαιτείται χρήση όλων των τεχνο-
λογιών της κοινοπραξίας. Στην πρώτη περίπτωση το
δικαίωµα απόκτησης άδειας εκµετάλλευσης µόνο για ένα
µέρος του πακέτου µειώνει τον κίνδυνο αποκλεισµού των
τεχνολογιών τρίτων εκτός της κοινοπραξίας. Στη δεύτερη
περίπτωση, το δικαίωµα απόκτησης άδειας εκµετάλλευσης
µόνο ενός µέρους του πακέτου αποτρέπει τη δέσµευση
τεχνολογιών που δεν είναι βασικές για ένα συγκεκριµένο
προϊόν ή µια συγκεκριµένη διαδικασία µε βασικές τεχνο-
λογίες. Η απόκτηση ενός µόνο µέρους του πακέτου απο-
τελεί πραγµατική επιλογή µόνον όταν ο δικαιοδόχος απο-
κτά αντίστοιχη µείωση των δικαιωµάτων εκµετάλλευσης.
Τούτο προϋποθέτει ότι σε κάθε τεχνολογία της κοινοπρα-
ξίας αντιστοιχεί ένα µέρος των συνολικών δικαιωµάτων.
Όταν οι συµφωνίες για άδειες εκµετάλλευσης που έχουν
συναφθεί µεταξύ της κοινοπραξίας και των επί µέρους
δικαιοδόχων είναι σχετικά µεγάλης διάρκειας και η τεχνο-
λογία που αποτελεί αντικείµενο της κοινοπραξίας υποστη-
ρίζει ένα εκ των πραγµάτων βιοµηχανικό πρότυπο, πρέπει
επίσης να λαµβάνεται υπόψη ότι η κοινοπραξία είναι
δυνατό να αποκλείσει την πρόσβαση στην αγορά για
νέες υποκατάστατες τεχνολογίες. Σε τέτοιες περιπτώσεις
για να εκτιµηθεί ο κίνδυνος αποκλεισµού πρέπει να λαµ-
βάνεται υπόψη το κατά πόσον οι δικαιοδόχοι έχουν το
δικαίωµα να λύσουν εν µέρει τη συµφωνία για άδεια
εκµετάλλευσης κατόπιν εύλογης σχετικής προειδοποίησης
και να επιτύχουν αντίστοιχη µείωση των δικαιωµάτων
εκµετάλλευσης.
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4.2. Εκτίµηση µεµονωµένων περιορισµών

216. Στόχος του παρόντος κεφαλαίου είναι να εξεταστούν ορισµέ-
νοι περιορισµοί που µε τη µία ή την άλλη µορφή απαντούν
συχνά σε κοινοπραξίες τεχνολογίας και πρέπει να εκτιµώνται
εντός του γενικού πλαισίου της κοινοπραξίας. Υπενθυµίζεται,
πρβλ. σηµείο 204, ότι ο ΚΑΚΜΤ έχει εφαρµογή στις συµ-
φωνίες παραχώρησης άδειας εκµετάλλευσης που συνάπτονται
µεταξύ της κοινοπραξίας και τρίτων δικαιοδόχων, συµπερι-
λαµβανοµένου του καταλόγου σοβαρών περιορισµών που
περιέχεται στο άρθρο 4 του ΚΑΚΜΤ. Ως εκ τούτου, το
παρόν κεφάλαιο περιορίζεται στην εξέταση της δηµιουργίας
της κοινοπραξίας και των ιδιαίτερων θεµάτων που προκύ-
πτουν από την παραχώρηση άδειας εκµετάλλευσης στο πλαί-
σιο κοινοπραξιών εκµετάλλευσης τεχνολογίας.

217. Οι ακόλουθες βασικές αρχές θα αποτελούν οδηγό της Επι-
τροπής κατά την εκτίµηση:

1. Όσο ισχυρότερη είναι η θέση της κοινοπραξίας στην
αγορά, τόσο µεγαλύτερος είναι ο κίνδυνος να προκλη-
θούν επιζήµιες συνέπειες στον ανταγωνισµό.

2. Οι κοινοπραξίες που κατέχουν ισχυρή θέση στην αγορά
πρέπει να είναι ανοικτές και να µην εισάγουν διακρίσεις.

3. Οι κοινοπραξίες δεν πρέπει να αποκλείουν αδικαιολόγητα
τις τεχνολογίες τρίτων ή να περιορίζουν τη δηµιουργία
εναλλακτικών κοινοπραξιών.

218. Οι επιχειρήσεις που δηµιουργούν µια κοινοπραξία εκµετάλ-
λευσης τεχνολογίας κατά κανόνα είναι ελεύθερες να διαπραγ-
µατευθούν και να ορίσουν τα δικαιώµατα εκµετάλλευσης του
τεχνολογικού πακέτου και το µερίδιο κάθε τεχνολογίας στα
δικαιώµατα. Μια τέτοια συµφωνία είναι σύµφυτη µε τη δηµι-
ουργία της κοινοπραξίας και δεν είναι δυνατό να θεωρηθεί
ότι περιορίζει τον ανταγωνισµό καθεαυτήν. Ειδικότερα, όταν
η επιλογή των τεχνολογιών που συναπαρτίζουν την κοινο-
πραξία γίνεται από ανεξάρτητο εµπειρογνώµονα, µπορεί να
επιτρέψει τον ανταγωνισµό µεταξύ των υφιστάµενων τεχνο-
λογικών λύσεων. Από την άλλη πλευρά, οι δικαιοδόχοι πρέ-
πει να καθορίζουν ελεύθερα την τιµή και την ποσότητα των
προϊόντων που παράγονται βάσει της άδειας εκµετάλλευσης.

219. Όταν η κοινοπραξία κατέχει ισχυρή θέση στην αγορά, τα
δικαιώµατα εκµετάλλευσης και οι υπόλοιποι όροι παραχώρη-
σης της άδειας εκµετάλλευσης δεν πρέπει να εισάγουν δια-
κρίσεις και οι άδειες εκµετάλλευσης δεν πρέπει να είναι απο-
κλειστικές. Και οι δύο αυτές προϋποθέσεις είναι απαραίτητες
για να εξασφαλιστεί ότι η κοινοπραξία είναι ανοικτή και δεν
οδηγεί σε αποκλεισµό και σε άλλες επιζήµιες συνέπειες για
τον ανταγωνισµό στις αγορές µεταγενέστερου σταδίου.
Ωστόσο, οι ανωτέρω προϋποθέσεις δεν αποκλείουν τη δυνα-
τότητα εφαρµογής διαφορετικών δικαιωµάτων εκµετάλλευσης
για διαφορετικές χρήσεις. Εν γένει η εφαρµογή δικαιωµάτων
εκµετάλλευσης διαφορετικού ύψους σε διαφορετικές αγορές
προϊόντος δεν θεωρείται ότι περιορίζει τον ανταγωνισµό, ενώ
δεν πρέπει να υπάρχει καµία διάκριση εντός της ίδιας αγοράς

προϊόντος. Ειδικότερα, η µεταχείριση των δικαιοδόχων δεν
πρέπει να εξαρτάται από το κατά πόσον είναι δικαιοπάροχοι
ή όχι. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή θα λαµβάνει υπόψη το κατά
πόσον οι δικαιοπάροχοι υπόκεινται και αυτοί σε υποχρέωση
καταβολής δικαιωµάτων εκµετάλλευσης.

220. Οι δικαιοπάροχοι και οι δικαιοδόχοι πρέπει να είναι ελεύθε-
ροι να αναπτύσσουν ανταγωνιστικά προϊόντα και πρότυπα,
καθώς και να χορηγούν/λαµβάνουν άδειες εκµετάλλευσης
και εκτός της κοινοπραξίας. Οι προϋποθέσεις αυτές είναι
απαραίτητες για να περιοριστεί ο κίνδυνος αποκλεισµού
των τεχνολογιών τρίτων και να διασφαλιστεί ότι η κοινοπρα-
ξία δεν περιορίζει την καινοτοµία και δεν εµποδίζει τη δηµι-
ουργία ανταγωνιστικών τεχνολογικών λύσεων. Όταν µια κοι-
νοπραξία δηµιουργεί (εκ των πραγµάτων) ένα βιοµηχανικό
πρότυπο και όταν τα µέρη υπόκεινται σε υποχρεώσεις µη
άσκησης ανταγωνισµού, η κοινοπραξία εµπεριέχει αυξηµένο
κίνδυνο παρεµπόδισης της ανάπτυξης νέων και βελτιωµένων
τεχνολογιών και προτύπων.

221. Οι υποχρεώσεις επανεκχώρησης δεν πρέπει να είναι αποκλει-
στικές και πρέπει να περιορίζονται στις εξελίξεις που είναι
βασικές για τη χρησιµοποίηση της τεχνολογίας της κοινοπρα-
ξίας. Κατ' αυτόν τον τρόπο η κοινοπραξία µπορεί να επωφε-
ληθεί από τις βελτιώσεις που είναι στενά συνδεδεµένες µε την
τεχνολογία της κοινοπραξίας, ενώ παράλληλα οι ιδιοκτήτες
είναι ελεύθεροι να µην χορηγήσουν στην κοινοπραξία άδεια
εκµετάλλευσης των διακριτών βελτιώσεων. Είναι θεµιτό για τα
µέρη να διασφαλίσουν ότι η εκµετάλλευση της τεχνολογίας
που αποτελεί αντικείµενο της κοινοπραξίας δεν αναστέλλεται
από δικαιοδόχους που κατέχουν ή αποκτούν βασικά διπλώ-
µατα ευρεσιτεχνίας.

222. Ένα από τα προβλήµατα που εντοπίστηκαν σχετικά µε τις
κοινοπραξίες εκµετάλλευσης διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας είναι
ο κίνδυνος να προστατεύουν άκυρα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας.
Η ύπαρξη της κοινοπραξίας αυξάνει το κόστος και τους
κινδύνους µιας επιτυχούς αµφισβήτησης, διότι η αµφισβή-
τηση είναι ανεπιτυχής αν ένα µόνο δίπλωµα ευρεσιτεχνίας
της κοινοπραξίας βρίσκεται σε ισχύ. Η προστασία άκυρων
διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας της κοινοπραξίας µπορεί να υπο-
χρεώσει τους δικαιοδόχους να καταβάλλουν υψηλότερα
δικαιώµατα εκµετάλλευσης, καθώς και να παρεµποδίσει την
καινοτοµία στον τοµέα που καλύπτεται από το άκυρο
δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Για να περιοριστεί αυτός ο κίνδυνος,
το τυχόν δικαίωµα λύσης της συµφωνίας άδειας εκµετάλλευ-
σης σε περίπτωση αµφισβήτησης πρέπει να περιορίζεται στην
τεχνολογία που ανήκει στον δικαιοπάροχο στον οποίο απευ-
θύνεται η αµφισβήτηση και να µην επεκτείνεται στο συνολικό
πακέτο τεχνολογιών που αποτελούν αντικείµενο της κοινο-
πραξίας.

4.3. Το θεσµικό πλαίσιο που διέπει την κοινοπραξία

223. Ο τρόπος δηµιουργίας, οργάνωσης και λειτουργίας µιας κοι-
νοπραξίας εκµετάλλευσης τεχνολογίας µπορεί να µειώσει τον
κίνδυνο να έχει η κοινοπραξία ως αντικείµενο ή ως αποτέλε-
σµα τον περιορισµό του ανταγωνισµού και να παράσχει δια-
σφαλίσεις για την επωφελή επίδρασή της στον ανταγωνισµό.
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224. Όταν η συµµετοχή στη διαδικασία είναι ανοικτή προς όλα τα
ενδιαφερόµενα µέρη που εκπροσωπούν διαφορετικά συµφέ-
ροντα, οι τεχνολογίες που θα ενταχθούν στην κοινοπραξία
έχουν περισσότερες πιθανότητες να έχουν επιλεγεί µε βάση
τη σχέση ποιότητας/τιµής, παρά όταν η κοινοπραξία δηµιουρ-
γείται από µια µικρή οµάδα κατόχων τεχνολογίας. Οµοίως,
όταν οι σχετικοί οργανισµοί της κοινοπραξίας απαρτίζονται
από άτοµα που εκπροσωπούν διαφορετικά συµφέροντα, οι
όροι και οι προϋποθέσεις της παραχώρησης άδειας εκµετάλ-
λευσης έχουν περισσότερες πιθανότητες να είναι ανοικτοί, να
µην εισάγουν διακρίσεις, και να αντικατοπτρίζουν την αξία της
παραχωρούµενης τεχνολογίας σε σχέση µε την περίπτωση που η
κοινοπραξία ελέγχεται από εκπροσώπους δικαιοπαρόχων.

225. Άλλος ένας σηµαντικός παράγοντας είναι ο βαθµός στον οποίο
συµµετέχουν στη λειτουργία της κοινοπραξίας ανεξάρτητοι
εµπειρογνώµονες. Για παράδειγµα, η εκτίµηση του κατά
πόσον µια τεχνολογία είναι βασική για την κοινοπραξία
συχνά είναι περίπλοκο ζήτηµα που απαιτεί ειδικές γνώσεις. Η
συµµετοχή ανεξάρτητων εµπειρογνωµόνων στη διαδικασία επι-
λογής µπορεί να συµβάλει σηµαντικά στο να εξασφαλιστεί ότι η
δέσµευση για ένταξη µόνο βασικών τεχνολογιών θα γίνει πράξη.

226. Η Επιτροπή θα λαµβάνει υπόψη τον τρόπο επιλογής των
εµπειρογνωµόνων και τα ακριβή καθήκοντα που καλούνται
να εκτελέσουν. Οι εµπειρογνώµονες πρέπει να είναι ανεξάρ-
τητοι από τις επιχειρήσεις που έχουν δηµιουργήσει την κοι-
νοπραξία. Αν ένας εµπειρογνώµονας είναι καθ' οιονδήποτε
τρόπο συνδεδεµένος µε τους δικαιοπαρόχους ή εξαρτάται
από αυτούς κατ' άλλον τρόπο, δεν θα δοθεί βάρος στη
συµµετοχή του εµπειρογνώµονα. Οι εµπειρογνώµονες πρέπει
επίσης να διαθέτουν τις απαραίτητες τεχνικές γνώσεις για την
εκτέλεση των διαφόρων καθηκόντων που τους έχουν ανατε-

θεί. Ειδικότερα, µεταξύ των καθηκόντων αυτών µπορεί να
περιλαµβάνεται η εκτίµηση της ισχύος των τεχνολογιών
που προτείνονται για ένταξη στην κοινοπραξία και η εκτίµηση
του κατά πόσον οι τεχνολογίες αυτές είναι βασικές για το
τεχνολογικό πακέτο που δηµιουργείται, δηλαδή αν οι τεχνο-
λογίες είναι απαραίτητες για την παραγωγή του ή των προ-
ϊόντων ή για την εκτέλεση της ή των διαδικασιών που απο-
τελούν αντικείµενο της κοινοπραξίας.

227. Πρέπει επίσης να εξετάζονται οι ρυθµίσεις σχετικά µε την
ανταλλαγή ευαίσθητων πληροφοριών µεταξύ των µερών.
Στις ολιγοπωλιακές αγορές η ανταλλαγή ευαίσθητων πληρο-
φοριών, όπως τα στοιχεία που αφορούν τις τιµές και την
παραγωγή, µπορεί να διευκολύνει την αθέµιτη σύµπραξη (63).
Σε τέτοιες περιπτώσεις η Επιτροπή θα λαµβάνει υπόψη το
κατά πόσον έχουν προβλεφθεί ασφαλιστικές δικλείδες για την
αποτροπή της ανταλλαγής ευαίσθητων πληροφοριών. Ένας
ανεξάρτητος εµπειρογνώµονας ή ένας φορέας παραχώρησης
αδειών εκµετάλλευσης µπορεί να διαδραµατίσει σηµαντικό
ρόλο από την άποψη αυτή, διασφαλίζοντας ότι τα στοιχεία
για την παραγωγή και τις πωλήσεις, που είναι ενδεχοµένως
απαραίτητα για τον υπολογισµό και τον έλεγχο των δικαιω-
µάτων εκµετάλλευσης, δεν αποκαλύπτονται στις επιχειρήσεις
που ανταγωνίζονται στις επηρεαζόµενες αγορές.

228. Τέλος, είναι σηµαντικό να λαµβάνεται υπόψη ο µηχανισµός
επίλυσης διαφορών που προβλέπεται στην πράξη σύστασης
της κοινοπραξίας. Όσο περισσότερο διασφαλίζεται ότι η επί-
λυση των διαφορών έχει ανατεθεί σε οργανισµούς ή άτοµα
ανεξάρτητα από την κοινοπραξία και τα µέλη της, τόσο
πιθανότερο είναι να λειτουργεί ο µηχανισµός επίλυσης δια-
φορών κατά ουδέτερο τρόπο.

(1) ΕΕ L . . . Ο ΚΑΚΜΤ αντικαθιστά τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 240/96 της Επιτροπής της 31ης Ιανουαρίου 1996 σχετικά µε την εφαρµογή του άρθρου 85
παράγραφος 3 της συνθήκης σε κατηγορίες συµφωνιών µεταφοράς τεχνολογίας (ΕΕ L 31 της 9.2.1996, σ. 2).

(2) Βλέπε απόφαση της 16.3.2000, συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-395/96 Π και C-396/96 Π, Compagnie Maritime Belge, Συλλογή Ι-1365, παράγραφος
130, και σηµείο 94 των κατευθυντήριων γραµµών της Επιτροπής σχετικά µε την εφαρµογή του άρθρου 81 παράγραφος 3 της συνθήκης (ΕΕ . . .).

(3) Στη συνέχεια ο όρος «συµφωνία» περιλαµβάνει τις εναρµονισµένες πρακτικές και τις αποφάσεις ενώσεων επιχειρήσεων.
(4) Βλέπε ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε την έννοια του επηρεασµού του εµπορίου µεταξύ των κρατών µελών που περιλαµβάνεται στα άρθρα 81 και 82

της συνθήκης (ΕΕ . . .).
(5) Στη συνέχεια ο όρος «περιορισµός» περιλαµβάνει την παρεµπόδιση και τη νόθευση του ανταγωνισµού.
(6) Η αρχή αυτή της κοινοτικής ανάλωσης περιέχεται για παράδειγµα στο άρθρο 7 παράγραφος 1 της οδηγίας 104/89/ΕΟΚ για την προσέγγιση των

νοµοθεσιών των κρατών µελών περί σηµάτων (ΕΕ L 40 της 11.2.1989, σ. 1), που προβλέπει ότι το δικαίωµα που παρέχει το σήµα δεν επιτρέπει στον
δικαιούχο να απαγορεύει τη χρήση του σήµατος για προϊόντα που έχουν διατεθεί υπό το σήµα αυτό στο εµπόριο µέσα στην Κοινότητα από τον ίδιο τον
δικαιούχο ή µε τη συγκατάθεσή του.

(7) Βλέπε σχετικά την απόφαση της 17.5.1988, υπόθεση 158/86, Warner Brothers and Metronome Video, Συλλογή σ. 2605, και της 22.9.1998, υπόθεση
C-61/97, Foreningen af danske videogramdistributører, Συλλογή Ι-5171.

(8) Βλέπε για παράδειγµα την απόφαση της 13.7.1966, συνεκδικασθείσες υποθέσεις 56/64 και 58/64, Consten και Grundig, Συλλογή 429.
(9) Η µέθοδος εφαρµογής του άρθρου 81 παράγραφος 3 εκτίθεται στις κατευθυντήρες γραµµές της Επιτροπής σχετικά µε την εφαρµογή του άρθρου 81

παράγραφος 3 της συνθήκης· παραποµπή στη σχετική δηµοσίευση στην υποσηµείωση 2.
(10) Βλέπε σχετικά, για παράδειγµα, την απόφαση της 8.7.1999, υπόθεση C-49/92 Π, Anic Partecipazioni, Συλλογή Ι-4125, παράγραφος 99.
(11) Βλέπε απόφαση της 28.4.1984, συνεκδικασθείσες υποθέσεις 29/83 και 30/83, CRAM και Rheinzink, Συλλογή 1679, παράγραφος 26, και της

8.11.1983, συνεκδικασθείσες υποθέσεις 96/82 και άλλες, ANSEAU-NAVEWA, Συλλογή 3369, παράγραφοι 23-25.
(12) Οδηγίες σχετικά µε το θέµα της σηµαντικής συνέπειας υπάρχουν στην ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε τις συµφωνίες ήσσονος σηµασίας οι οποίες δεν

περιορίζουν σηµαντικά τον ανταγωνισµό σύµφωνα µε το άρθρο 81 παράγραφος 1 της συνθήκης για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (ΕΕ C 368 της
22.12.2001, σ. 13). Η ανακοίνωση περιέχει αρνητικό ορισµό της σηµαντικής συνέπειας. Οι συµφωνίες που δεν εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της
ανακοίνωσης de minimis δεν περιορίζουν κατ' ανάγκη σηµαντικά τον ανταγωνισµό. Σε κάθε περίπτωση απαιτείται εξέταση σε ατοµική βάση.

(13) Βλέπε απόφαση της 30.6.1966, υπόθεση 56/65, Société Technique Minière, Συλλογή 337, και απόφαση της 28.5.1998, υπόθεση C-7/95 Π, John Deere,
Συλλογή Ι-3111, παράγραφος 76.

(14) Βλέπε σχετικά, για παράδειγµα, την απόφαση της 13.7.1966 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις 56/64 και 58/66 Consten και Grundig, Συλλογή σ. 429.
(15) Βλέπε άρθρο 1 παράγραφος 2 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1/2003 του Συµβουλίου για την εφαρµογή των κανόνων ανταγωνισµού που προβλέπονται στα

άρθρα 81 και 82 της συνθήκης (ΕΕ L 1 της 4.1.2003, σ. 1).
(16) Ανακοίνωση της Επιτροπής όσον αφορά τον ορισµό της σχετικής αγοράς για τους σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισµού (ΕΕ C 372 της

9.12.1997, σ. 5).

EL1.10.2003 Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 235/53



(17) Ως προς τις διακρίσεις αυτές, βλ. επίσης τις Κατευθυντήριες γραµµές της Επιτροπής για την εφαρµογή τον άρθρου 81 της συνθήκης ΕΚ στις συµφωνίες
οριζόντιας συνεργασίας (ΕΕ C 3 της 6.1.2001, σ. 2, σηµεία 44 έως 52).

(18) Βλέπε για παράδειγµα σηµείο 98 των Κατευθυντήριων Γραµµών της Επιτροπής για τους κάθετους περιορισµούς (ΕΕ C 291 της 13.10.2000, σ. 1).
(19) Βλέπε σχετικά σηµεία 50 έως 52 των Κατευθυντήριων γραµµών για τις συµφωνίες οριζόντιας συνεργασίας που αναφέρονται στην υποσηµείωση 17.
(20) Ό. π., σηµείο 51.
(21) Βλέπε σχετικά την ανακοίνωση για τις συµφωνίες ήσσονος σηµασίας, παραποµπή στην αντίστοιχη δηµοσίευση στην υποσηµείωση 12.
(22) Σύµφωνα µε το άρθρο 3 παράγραφος 2 του κανονισµού αριθ. 1/2003 οι συµφωνίες οι οποίες είναι πιθανόν να επηρεάσουν το εµπόριο µεταξύ κρατών

µελών, αλλά οι οποίες δεν απαγορεύονται από το άρθρο 81 δεν µπορούν να απαγορευθούν από την εθνική νοµοθεσία ανταγωνισµού.
(23) Βλέπε αιτιολογική σκέψη 19 του ΚΑΚΜΤ.
(24) Οι παρούσες κατευθυντήριες γραµµές αντικαθιστούν την ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε την εκτίµηση ορισµένων συµφωνιών υπεργολαβίας σε σχέση

µε το άρθρο 81 παράγραφος 1 της συνθήκης (ΕΕ C 1 της 3.1.1979, σ. 2).
(25) Βλέπε σχετικά την απόφαση της Επιτροπής στην υπόθεση Moosehead/Whitbread (ΕΕ L 100 της 20.4.1990, σ. 32).
(26) Βλέπε σχετικά την απόφαση της 6.10.1982, υπόθεση 262/81, Coditel (ΙΙ), Συλλογή σ. 3381.
(27) ΕΕ L 336 της 29.12.1999, σ. 21.
(28) ΕΕ L 304 της 5.12.2000, σ. 3.
(29) ΕΕ L 304 της 5.12.2000, σ. 7.
(30) Βλέπε υποσηµείωση 27.
(31) Βλέπε τον οδηγό «Η πολιτική ανταγωνισµού στην Ευρώπη — Οι κανόνες ανταγωνισµού που εφαρµόζονται στις συµφωνίες διάθεσης και διανοµής», 2002.
(32) Βλέπε υποσηµειώσεις 18 και 27.
(33) Οι λόγοι που υπαγορεύουν αυτόν τον κανόνα υπολογισµού εξηγούνται στο σηµείο 21.
(34) Βλέπε π.χ. τη νοµολογία που αναφέρεται στην υποσηµείωση 11.
(35) Βλέπε σχετικά το σηµείο 86 των κατευθυντήριων γραµµών σχετικά µε την εφαρµογή του άρθρου 81 παράγραφος 3 της συνθήκης· παραποµπή στη σχετική

δηµοσίευση στην υποσηµείωση 2.
(36) Το ίδιο ισχύει όταν ένας συµβαλλόµενος χορηγεί άδεια εκµετάλλευσης στον αντισυµβαλλόµενο και συµφωνεί να αγοράσει µια υλική εισροή από τον

δικαιοδόχο. Η τιµή αγοράς µπορεί να λειτουργήσει κατά τον ίδιο τρόπο µε τα δικαιώµατα.
(37) Βλέπε σχετικά απόφαση της 25.2.1986, υπόθεση 193/83, Windsurfing International, Συλλογή σ. 611, παράγραφος 67 και σηµείο 14 ανωτέρω, όπου

αναφέρεται ότι οι συµφωνίες οι οποίες περιορίζουν τον πραγµατικό ή δυνητικό ανταγωνισµό που θα υπήρχε απουσία της συµφωνίας εµπίπτουν στο άρθρο
81 παράγραφος 1.

(38) Η σταυροειδής παραχώρηση άδειας εκµετάλλευσης διαφορετικών µη ανταγωνιστικών τεχνολογιών αντιµετωπίζεται ως παραχώρηση δύο µη αµοιβαίων αδειών
εκµετάλλευσης.

(39) Οι περιορισµοί τοµέα χρήσης ορίζονται στο κεφάλαιο IV.2.4 κατωτέρω.
(40) Οι περιορισµοί που σχετίζονται µε τη δέσµια χρήση εξετάζονται επίσης στο κεφάλαιο IV.2.5 κατωτέρω.
(41) Ως προς το διαχωρισµό µεταξύ ενεργητικών και παθητικών πωλήσεων, βλ. τις κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε τους κάθετους περιορισµούς που

αναφέρονται στην υποσηµείωση 18, σηµείο 50.
(42) Βλέπε σχετικά σηµείο 116 των κατευθυντήριων γραµµών για τους κάθετους περιορισµούς. Η παραποµπή στη σχετική δηµοσίευση αναφέρεται στην

υποσηµείωση 18.
(43) Βλέπε σχετικά την απόφαση της 8.6.1982, υπόθεση 258/78, Nungesser, Συλλογή σ. 2 015, παράγραφος 77.
(44) Βλέπε σχετικά την απόφαση της 25.10.1977, υπόθεση 26/76, Metro (Ι), Συλλογή 1 875.
(45) Όταν η παραχωρηθείσα τεχνολογία είναι πεπαλαιωµένη, δεν προκύπτει περιορισµός του ανταγωνισµού, βλ. σχετικά απόφαση της 27.9.1988, υπόθεση

65/86, Bayer v Süllhofer, Συλλογή σ. 5249.
(46) Βλέπε σηµείο 10.
(47) Βλέπε σηµείο 66.
(48) Βλέπε σχετικά το σηµείο 38 των κατευθυντήριων γραµµών σχετικά µε την εφαρµογή του άρθρου 81 παράγραφος 3 της συνθήκης· παραποµπή στη σχετική

δηµοσίευση στην υποσηµείωση 2.
(49) Βλέπε σχετικά το σηµείο 8 της ανακοίνωσης της Επιτροπής σχετικά µε τις συµφωνίες ήσσονος σηµασίας, που αναφέρεται στην υποσηµείωση 12.
(50) Βλέπε σχετικά απόφαση της 7.10.1999, υπόθεση Τ-228/97, Irish Sugar, Συλλογή ΙΙ-2969, παράγραφος 101.
(51) Βλέπε σχετικά το σηµείο 23 των κατευθυντήριων γραµµών σχετικά µε τις συµφωνίες οριζόντιας συνεργασίας, που αναφέρονται στην υποσηµείωση 16.
(52) Παραποµπή στη σχετική δηµοσίευση στην υποσηµείωση 18. Βλ. ιδίως σηµεία 115 κ.ε.
(53) Ως προς τις έννοιες αυτές, βλέπε κεφάλαιο IV.4.1
(54) Βλέπε σηµείο 74 των κατευθυντήριων γραµµών σχετικά µε την εφαρµογή του άρθρου 81 παράγραφος 3 της συνθήκης, παραποµπή στη σχετική δηµοσίευση

στην υποσηµείωση 2.
(55) Βλέπε παράγραφο 130 της απόφασης που αναφέρεται στην υποσηµείωση 2. Οµοίως, η εφαρµογή του άρθρου 81 παράγραφος 3 δεν προδικάζει την

εφαρµογή των κανόνων της συνθήκης στην ελεύθερη κυκλοφορία προϊόντων, υπηρεσιών, ατόµων και κεφαλαίων. Οι διατάξεις αυτές υπό ορισµένες
συνθήκες έχουν εφαρµογή σε συµφωνίες, αποφάσεις και εναρµονισµένες πρακτικές κατά την έννοια του άρθρου 81 παράγραφος 1, βλ. σχετικά απόφαση
της 19.2.2002, υπόθεση Ψ-309/99, Wouters, Συλλογή Ι-1577, παράγραφος 120.

(56) Βλέπε σχετικά απόφαση της 10.7.1990, υπόθεση Τ-51/89, Tetra Pak (Ι), Συλλογή ΙΙ-309. Βλέπε επίσης σηµείο 95 των κατευθυντήριων γραµµών σχετικά
µε την εφαρµογή του άρθρου 81 παράγραφος 3 της συνθήκης, παραποµπή στη σχετική δηµοσίευση στην υποσηµείωση 2 ανωτέρω.

(57) Βλέπε σηµείο 164 των κατευθυντήριων γραµµών για τους κάθετους περιορισµούς, παραποµπή στη σχετική δηµοσίευση στην υποσηµείωση 28.
(58) Βλέπε σχετικά την ανακοίνωση της Επιτροπής στην υπόθεση Canon/Kodak (ΕΕ C 330 της 1.11.1997, σ. 10).
(59) Τα οφέλη µιας µερίδας καταναλωτών δεν είναι δυνατό να εξισορροπηθούν από τις επιβλαβείς συνέπειες για µια άλλη µερίδα καταναλωτών, βλέπε σηµείο 40

των κατευθυντήριων γραµµών σχετικά µε την εφαρµογή του άρθρου 81 παράγραφος 3, παραποµπή στη σχετική δηµοσίευση στην υποσηµείωση 2.
(60) Σχετικά µε το εφαρµοστέο πλαίσιο εξέτασης, βλέπε σηµεία 138 κ.ε. των κατευθυντήριων γραµµών για τους κάθετους περιορισµούς, παραποµπή στη σχετική

δηµοσίευση στην υποσηµείωση 18.
(61) Βλέπε υποσηµείωση 18.
(62) Βλέπε σχετικά την ανακοίνωση τύπου της Επιτροπής IP/02/1651 σχετικά µε την παραχώρηση άδειας εκµετάλλευσης διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας για κινητές

υπηρεσίες τρίτης γενιάς (3Γ). Η υπόθεση αυτή αφορούσε πέντε κοινοπραξίες εκµετάλλευσης τεχνολογίας που δηµιούργησαν πέντε διαφορετικές τεχνολογίες,
οι οποίες µπορούν όλες να χρησιµοποιηθούν για την παραγωγή εξοπλισµού 3Γ.

(63) Βλέπε σχετικά την απόφαση στην υπόθεση John Deere, παραποµπή στη σχετική δηµοσίευση στην υποσηµείωση 13.
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