DOM AF 7.7.2011 — SAG C-310/10

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
7.juli 2011*

I sag C-310/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Curtea de Apel Bacau (Rumeenien) ved afggrelse af 14. juni 2010, indgaet
til Domstolen den 29. juni 2010, i sagen:

Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetiatenesti

mod

Stefan Agafitei,

Raluca Apetroaei,

Marcel Barbieru,

Sorin Budeanu,

* Processprog: rumensk.
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Luminita Chiaga,

Mihaela Craciun,

Sorin-Vasile Curpan,

Mihaela Dabija,

Mia-Cristina Damian,

Sorina Danalache,

Oana-Alina Dogaru,

Geanina Dorneanu,

Adina-Catalina Galavan,

Gabriel Grancea,
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Madalina Radu (Hobjila),

Nicolae Citilin Iacobut,

Roxana Lacatusu,

Sergiu Lupascu,

Smaranda Maftei,

Silvia Marmureanu,

Maria Oborocianu,

Simona Panfil,

Oana-Georgeta Panzaru,

Laurentiu Paduraru,

Elena Pirjol-Nastase,
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Ioana Pocovnicu,

Alina Puscasu,

Cezar Stefanescu,

Roxana Stefanescu,

Ciprian Timiras,

Cristina Vintila,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne K. Schiemann (re-
fererende dommer), L. Bay Larsen, A. Prechal og E. Jaragiunas,

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 14. april 2011,
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efter at der er afgivet indleeg af:

— den rumeenske regering forst ved A. Popescu og V. Angelescu, derefter ved
R.H. Radu og R.-I. Munteanu, som befuldmeegtigede

— Irland ved D. O’'Hagan, som befuldmeegtiget, bistaet af A. Collins, SC, og N. Tra-
vers, BL

— Europa-Kommissionen ved J. Enegren og L. Bouyon, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer dels fortolkningen af artikel 15 i
Rédets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemforelse af princippet om li-
gebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse (EFT L 180, s. 22) og arti-
kel 17 i Rédets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebe-
stemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT L 303,
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s. 16), dels folgerne af EU-rettens forrang i tilfeelde af konflikt mellem nesevnte be-
stemmelser og en national bestemmelse eller en afgorelse fra Curtea Constitutionald
(forfatningsdomstol).

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Artikel 1 i direktiv 2000/43 bestemmer:

»Formélet med dette direktiv er at fastleegge en ramme for bekeempelse af forskels-
behandling pa grund af race eller etnisk oprindelse med henblik pa at iveerkseaette
princippet om ligebehandling i medlemsstaterne.«

Direktivets artikel 2, stk. 1, fastsaetter:

»I dette direktiv betyder »princippet om ligebehandling«, at ingen ma udseettes for
direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse.«
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Artikel 1 i direktiv 2000/78 bestemmer:

»Formélet med dette direktiv er, med henblik p& at gennemfare princippet om lige-
behandling i medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen af
forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller
tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«

Direktivets artikel 2, stk. 1, indeholder folgende bestemmelse:

»I dette direktiv betyder »princippet om ligebehandling«, at ingen ma udseettes for
nogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1
anforte grunde.«

Artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/43 og artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78,
der har overskriften »Anvendelsesomrade«, bestemmer, at inden for de Feellesskabet
tillagte befgjelser finder direktiverne, for s& vidt angéar bade den offentlige og den pri-
vate sektor, herunder offentlige organer, anvendelse pa alle personer for si vidt angar
beskeeftigelse og arbejdsvilkér, herunder afskedigelse og lon.

Artikel 14, litra a), i direktiv 2000/43 og artikel 16, litra a), i direktiv 2000/78 fast-
seetter, at medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at alle
love og administrative bestemmelser, der strider mod princippet om ligebehandling,
opheeves.

Artikel 15 i direktiv 2000/43 bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, hvilke sanktioner der skal anvendes i tilfeelde af over-
treedelse af nationale bestemmelser, der er vedtaget til gennemforelse af dette direk-
tiv, og tager alle ngdvendige skridt til at sikre deres anvendelse. Sanktionerne, der kan
indebeere, at der ydes ofret skadeserstatning, skal veere effektive, sta i rimeligt forhold
til overtreedelsen og have en afskreekkende virkning. [...]«
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Artikel 17 i direktiv 2000/78 bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, hvilke sanktioner der skal anvendes ved overtraedelse
af de nationale bestemmelser, der er vedtaget til gennemforelse af dette direktiv, og
tager alle nedvendige skridt til at sikre deres iveerkseettelse. Sanktionerne, der kan
indebeere, at der ydes ofret skadeserstatning, skal veere effektive, sta i rimeligt forhold
til overtreedelsen og have afskreekkende virkning. [...]«

Nationale bestemmelser

Regeringsforordning nr. 137/2000, der vedrerer forebyggelse og bekeempelse af en-
hver form for forskelsbehandling (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 431, af
2.9.2000), har navnlig til formal at sikre gennemforelsen i national ret af direktiv
2000/43 og 2000/78.

Artikel 1, stk. 2, litra e), punkt i), i forordning nr. 137/2000 bestemmer:

»Princippet om lighed mellem borgerne og princippet om, at der ikke ma foreligge
privilegier og forskelsbehandling, sikres bl.a. i forbindelse med udevelsen af folgende
rettigheder:
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e) okonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, navnlig

i) retten til arbejde, frit erhvervsvalg, rimelige og tilfredsstillende arbejdsvilkar,
arbejdslashedsbeskyttelse, lige lon for samme arbejde samt et rimeligt og til-
fredsstillende vederlag.«

Forordningens artikel 2, stk. 1, fastseetter:

»] henhold til neerveerende forordning skal forskelsbehandling forstas som enhver ad-
skillelse, udelukkelse, begrensning eller preference pa grundlag af race, nationalitet,
etnisk tilhersforhold, sprog, religion, socialklasse, tro, ken, seksualitet, alder, handi-
cap, kronisk ikke-smitsom sygdom, seropositivitet og tilhersforhold til en ugunstigt
stillet gruppe samt ethvert andet kriterium, som har til formaél eller til virkning at be-
greense eller tilsideseette anerkendelsen, anvendelsen eller udgvelsen, pa lige vilkar, af
menneskerettighederne og de grundleeggende frihedsrettigheder, eller af lovbestemte
politiske, gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder eller rettigheder i en hvilken
som helst anden gren af det offentlige liv.«

Artikel 27, stk. 1, i forordning nr. 137/2000 bestemmer:

»Enhver person, der finder at have veeret udsat for en forskelsbehandling, kan for
domstolene indbringe et krav om séivel erstatning som genoprettelse af situationen,
som bestod for forskelsbehandlingen, eller et krav om opheevelse af den situation, der
er opstiet som en folge af forskelsbehandlingen, i overensstemmelse med de almin-
delige retsregler. [...]«

Ved dommene nr. 818-820 af 3. juli 2008, nr. 1325 af 4. december 2008 og nr. 146 af
25. februar 2010 fastslog Curtea Constitutionald, at forskellige bestemmelser i for-
ordning nr. 137/2000, herunder forordningens artikel 27, skal betragtes som forfat-
ningsstridige i det omfang, hvori det fremgar af disse bestemmelser, at retterne har
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kompetence til at opheeve eller afvise anvendelsen af generelle retsakter med lovkraft,
som af retterne anses for at veere udtryk for forskelsbehandling, og til at erstatte be-
stemmelserne med dommerskabte normer eller med regler i andre lovgivningsakter.

I henhold til artikel 11, stk. 1, og bilag 1, A, punkt 6-13, i regeringens hasteforord-
ning (Ordonanta de Urgentd a Guvernului) nr. 27/2006, som eendret og suppleret
ved lov nr. 45/2007 (herefter »OUG nr. 27/2006«), modtager anklagere ved Directia
Nationald Anticoruptie (det nationale antikorruptionsdirektorat, herefter »DNA«)
og ved Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Tero-
rism (efterforskningsafdelingen til bekeempelse af organiseret kriminalitet og terro-
risme, herefter »DIICOT«) et vederlag svarende til det vederlag, som oppebeeres af
ansatte med rang af statsadvokat ved Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeeniens
kassationsdomstol).

Det fremgér af den foreleeggende rets forklaringer, at adgangen til stillingerne som
statsadvokat ved Inalta Curte de Casatie si Justitie og dermed tildelingen af det veder-
lag, der er forbundet med denne funktion, bla. kreever, at den pageldende opfylder
en betingelse om otte ars anciennitet som dommer eller anklager, mens dette ikke er
tilfeeldet for sa vidt angér stillingerne som anklager ved DNA og DIICOT.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

I forste instans indbragte sagsogerne, som er dommere eller anklagere, et sggsmal for
Tribunalul Bacdu mod bl.a. neevnte ret, Curtea de Apel Bacau og Ministerul Justitiei
si Libertitilor Cetatenesti (det rumeenske justitsministerium) med pastand om er-
statning for den skade, sagsegerne fandt at have lidt ved den forskelsbehandling, de
angiveligt var blevet udsat for pa omradet for vederlag, pa grund af den indplacering,
der i denne henseende er forbeholdt anklagerne ved DNA og DIICOT.
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I en dom af 4. april 2008 fandt Tribunalul Baciu, at sagsegerne havde veeret udsat for
en forskelsbehandling pa baggrund af faggruppe og arbejdssted, hvilket ansas for kri-
terier svarende til »socialklasse«-kriteriet i artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 137/2000,
og at princippet i artikel 6, stk. 2, i arbejdsmarkedsloven (codul muncii), hvorefter der
skal ydes lige lon for lige arbejde, var blevet tilsidesat i denne sag.

Folgelig gav Tribunalul Bacau sagsegerne medhold i sagen, og med henvisning til ar-
tikel 27, stk. 1, i forordning nr. 137/2000 pélagde retten sagsogte at tildele sagsoger-
ne lgnrettigheder svarende til forskellen mellem den lon, sagsogerne allerede havde
modtaget, og den i OUG nr. 27/2006 fastsatte lon for anklagere ved DNA og DIICOT,
med virkning fra tidspunktet for ikrafttreedelsen af sidstneevnte regelseet.

Til stotte for den anke, Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetédtenesti har iveerksat til
provelse af denne dom, har ministeriet bl.a. gjort geeldende, at Tribunalul Bacdu har
overskredet graenserne for den dsmmende magt og har tiltaget sig lovgivende magt i
strid med Curtea Constitutionalds domme nr. 818-820, nr. 1325 og nr. 146.

Curtea de Apel Bacau har under disse omsteendigheder besluttet at udseette ankesa-
gen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Er artikel 15 i direktiv [2000/43] og artikel 17 i direktiv [2000/78] — begge er
gennemfert i national ret i form af [forordning nr. 137/2000], som kundgjort
pa ny og endret — til hinder for en national lovgivning eller en dom fra Curtea
Constitutionald, som fratager de nationale retter muligheden for at tildele sag-
spgerne, som har veeret udsat for forskelsbehandling, en passende erstatning for
de gkonomiske og/eller ikke-gkonomiske skader i tilfeelde, hvor erstatningen for
den ved forskelsbehandlingen forvoldte skade vedrerer lovbestemte lgnrettighe-
der, som tildeles en anden stillingskategori end den, som sagsegerne tilhgrer (jf. i

I - 6002



22

AGAFITEI M.FL.

denne retning Curtea Constitutionalds dom nr. 1325 af 4.12.2008 og dom nr. 146
af 25.2.2010)?

2) Safremt sporgsmal 1 besvares bekreeftende, skal den nationale ret sa afvente op-
heevelsen eller zendringen af bestemmelserne i den nationale lovgivning og/eller
en eendring i retspraksis ved Curtea Constitutionald, som eventuelt strider mod
bestemmelserne [i EU-retten], eller skal den nationale ret anvende bestemmel-
serne [i EU-retten] direkte og umiddelbart — som eventuelt fortolket af EU-Dom-
stolen — i den foreliggende sag, siledes at der bortses fra enhver bestemmelse i
den nationale lovgivning eller dom fra Curtea Constitutionald, som er i modstrid
med bestemmelserne [i EU-retten]?«

Om genstanden for de preejudicielle spergsmal

Set i lyset af de i foreleeggelsesafgorelsen anferte oplysninger vedrerer de preejudici-
elle sporgsmal for det forste neermere bestemt, om artikel 15 i direktiv 2000/43 og ar-
tikel 17 i direktiv 2000/78, nar de forst er blevet gennemfort i national ret, bl.a. i form
af en bestemmelse sdsom artikel 27 i forordning nr. 137/2000, skal fortolkes séledes,
at Curtea Constitutionalas afgerelser herefter ikke kan udelukke, at neevnte bestem-
melse i national ret — til fordel for personer, der er veeret udsat for en lonmeessig for-
skelsbehandling pa baggrund af faggruppe eller arbejdssted — kan medfeare en ret til
erstatning i form af lovbestemte lgnrettigheder, som er fastsat til fordel for en anden
faggruppe. Séfremt dette matte veere tilfeeldet, har de preejudicielle sporgsmal for det
andet til formal at klarleegge, om en national ret sdledes er forpligtet til at bortse fra en
sddan bestemmelse i den nationale lovgivning eller fra den omhandlede forfatnings-
meessige retspraksis uden i den forbindelse at afvente, at neevnte bestemmelse sendres
ved lov, eller at den giver anledning til en ny fortolkning fra forfatningsdomstolen, der
sikrer dens forenelighed med EU-retten.
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Om formaliteten vedrorende de praejudicielle afgorelser

Den rumsenske regering og Irland har i deres skriftlige bemeerkninger rejst tvivl om
de preejudicielle spergsmal, navnlig med den begrundelse, at situationen i hovedsa-
gen ikke er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2000/43 og direktiv 2000/78
og, mere generelt, heller ikke af anvendelsesomradet for EU-retten.

Indledningsvis skal det herved bemeerkes, at i henhold til artikel 267 TEUF har Dom-
stolen kompetence til at afgere preejudicielle spergsmél om fortolkningen af trakta-
terne og af retsakter udstedt af Unionens institutioner.

Ifolge fast retspraksis er den i artikel 267 TEUF foreskrevne procedure et instrument
i samarbejdet mellem Domstolen og de nationale retter. Heraf folger, at det alene
tilkommer de nationale retter, som behandler tvisten, og som har ansvaret for den
retslige afgorelse, der skal treeffes, at vurdere — under hensyn til hver enkelt sags
seeregenheder — bade ngdvendigheden af en preejudiciel afggrelse for at kunne afsige
dom og relevansen af de spergsmal, som de foreleegger Domstolen (jf. bl.a. dom af
18.10.1990, forenede sager C-297/88 og C-197/89, Dzodzi, Sml. I, s. 3763, preemis 33
og 34, af 17.7.1997, sag C-28/95, Leur-Bloem, Sml. I, s. 4161, preemis 24, samt dom
af 8.9.2010, sag C-409/06, Winner Wetten, Sml. I, s. 8015, preemis 36, og den deri
neevnte retspraksis).

Nar de af de nationale retter forelagte spargsmal vedrerer fortolkningen af en be-
stemmelse i EU-retten, er Domstolen derfor i princippet forpligtet til at treeffe afgo-
relse herom (jf. bl.a. Dzodzi-dommen, preemis 35, Leur-Bloem-dommen, preemis 25,
og Winner Wetten-dommen, preemis 36 og den deri naevnte retspraksis).

Domstolen har dog ogsa udtalt, at den i seerlige tilfeelde med henblik pa at efterprove
sin egen kompetence er befgjet til at undersoge de omsteendigheder, hvorunder den
nationale domstol har forelagt sagen (jf. bl.a. dom af 11.7.2006, sag C-13/05, Chacén
Navas, Sml. I, s. 6467, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis). Domstolen kan
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kun afsla at treeffe afgorelse vedrerende et preejudicielt spergsmal fra en national ret,
nér det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbin-
delse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypo-
tetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger,
som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede
sporgsmal (jf. bl.a. Chacén Navas-dommen, preemis 33, og Winner Wetten-dommen,
preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar saledes af fast retspraksis, at afvisning af en anmodning fra en national
ret bl.a. kan begrundes, safremt det er abenlyst, at EU-retten ikke finder anvendelse
i den foreliggende sag, hverken direkte eller indirekte (jf. bl.a. Leur-Bloem-dommen,
preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

I naerveerende sag skal det for det forste bemeerkes, at den foreleeggende ret ikke on-
sker oplyst, om en situation som den i hovedsagen omhandlede er omfattet af anven-
delsesomradet for direktiv 2000/43 og direktiv 2000/78, iseer henholdsvis artikel 15 og
artikel 17, som de preejudicielle spergsmal vedrorer.

Det bemeerkes imidlertid i den henseende — som den rumeenske regering, Irland og
Europa-Kommissionen har gjort geeldende — at dette ikke er tilfeldet.

Det preeciseres saledes i artikel 1 i direktiv 2000/78, at det har til formal at fastleegge
en generel ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling for sa vidt angar beskeef-
tigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orien-
tering. Hvad angar direktiv 2000/43 har det til formal, siledes som det fremgar af
direktivets artikel 1, at fastleegge en ramme for bekeempelse af forskelsbehandling pé
grund af race eller etnisk oprindelse.
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Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at den omhandlede forskelsbe-
handling i hovedsagen pa ingen made er baseret pa en af de grunde, der er opfort
i neevnte direktiver, men at den derimod er udavet — i henhold til national ret, som
omfatter de pageldende — henset til en faggruppe efter betydningen i national ret,
eller deres arbejdssted.

Heraf folger, at en situation som den i hovedsagen omhandlede ikke er omfattet af de
generelle rammer, der er fastlagt i henholdsvis direktiv 2000/43 og direktiv 2000/78
med henblik pa at bekeempe visse former for forskelsbehandling.

Som det fremgar af bl.a. direktivernes artikel 2, stk. 1, finder det i direktiverne kneesat-
te princip om ligebehandling nemlig anvendelse i forhold til de grunde, der pa udtem-
mende méde er opfort i direktivernes artikel 1 (jf. i denne retning dom af 17.7.2008,
sag C-303/06, Coleman, Sml. I, s. 5603, preemis 38 og 46).

Herved skal det tillige papeges, at artikel 13 EF, nu artikel 19 TEUF, der kun indehol-
der en regulering af Feellesskabets kompetencer, og som er grundlaget for vedtagelsen
af neevnte direktiver, ikke omfatter forskelsbehandling pa grundlag af faggruppe eller
arbejdssted, hvorfor artikel 12 EF eller artikel 19 TEUF saledes ikke ville kunne veere
hjemmel for radsforanstaltninger med henblik pa bekeempelse af en sadan forskelsbe-
handling (jf. i denne retning Chacén Navas-dommen, preemis 55, og Coleman-dom-
men, premis 46).

Det fremgar af det ovenstiende, at en situation som den i hovedsagen omhandlede
ikke falder ind under omréidet for de foranstaltninger, der er vedtaget med hjemmel i
artikel 13 EF samt navnlig direktiv 2000/43 og direktiv 2000/78, hvorfor henholdsvis
artikel 15 og 17 i disse direktiver, som anmodningen om preejudiciel afggrelse ved-
rorer, ikke angér en sadan situation (jf. analogt kendelse af 17.3.2009, sag C-217/08,
Mariano, premis 27).
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Da Curtea de Apel Bacau imidlertid bade i foreleeggelsesafgorelsens preemisser og i
det forste praejudicielle spergsmal har fremheevet, at forordning nr. 137/2000 sikrer
gennemforelsen i national ret af direktiv 2000/43 og direktiv 2000/78, skal det ligele-
des underseges, om en fortolkning fra Domstolens side af artikel 15 og 17 — séledes
som Europa-Kommissionen gor geeldende — ville kunne begrundes ud fra den be-
tragtning, at disse artikler blev anvendelige i national ret under omsteendigheder som
dem, der foreligger i hovedsagen, pa grund af en national rets henvisning til neevnte
artikler.

Herved ma det nemlig papeges, at Domstolen i en raekke afgerelser har erkleeret sig
kompetent til at treeffe afgorelse om anmodninger om preejudicielle afgorelser, der
vedrerte bestemmelser i EU-retten, i tilfeelde, hvor de faktiske omstsendigheder i ho-
vedsagen la uden for EU-rettens anvendelsesomrade og derfor alene henhgrte under
medlemsstaternes kompetence, men hvor de pigeldende EU-retlige bestemmelser
blev gjort anvendelige af national ret pa grund af en henvisning deri til disse bestem-
melsers indhold (jf. bl.a. Leur-Bloem-dommen, preemis 25 og 27 og den deri nevnte
retspraksis, og dom af 3.12.1998, sag C-247/97, Schoonbroodt, Sml. I, s. 8095, pree-
mis 14 og 15).

I denne forbindelse har Domstolen bl.a. betonet, at nar en i national ret valgt regule-
ring af rent interne forhold er tilpasset EU-retten, f.eks. for at undga forskelsbehand-
ling af statens egne statsborgere, eller for at undgé konkurrencefordrejninger, eller for
at sikre en ensartet behandling af sammenlignelige situationer, har det afgjort inte-
resse, at bestemmelser eller begreber, der er hentet fra EU-retten, fortolkes ensartet,
uanset de vilkar, hvorunder de skal anvendes, saledes at senere fortolkningsuoverens-
stemmelser undgés (jf. blLa. Leur-Bloem-dommen, preemis 32 og den deri nevnte
retspraksis, samt dom af 17.7.1997, sag C-130/95, Giloy, Sml. I, s. 4291, preemis 28).

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag.
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Det fremgar ganske vist af foreleeggelsesafgorelsen, hvilket netop er blevet papeget,
at forordning nr. 137/2000 navnlig har til formal at sikre gennemforelsen i national
ret af direktiv 2000/43 og direktiv 2000/78, og at forordningens artikel 27 — hvor-
efter de i forordningen forbudte former for forskelsbehandling medferer ansvar for
ophavsmendene hertil, og forskelsbehandlingens ofre far ret til erstatning — i denne
forbindelse sikrer gennemforelsen af artikel 15 i direktiv 2000/43 og artikel 17 i direk-
tiv 2000/78. Det folger dog ikke heraf, at fortolkningen af neevnte artikel 27 i tilfeelde,
hvor den finder anvendelse med hensyn til former for forskelsbehandling, der alene
er forbudt i medfer af national ret, og som ikke er omfattet af direktivernes anven-
delsesomrade er betinget af bestemmelser i neevnte direktiver eller mere generelt af
bestemmelser i EU-retten.

Det er nemlig ingenlunde pavist, at det i sagen afgjort har interesse at bevare en ens-
artet fortolkning af bestemmelser eller begreber, der er hentet fra EU-retten — uanset
de vilkar, hvorunder de skal anvendes — som kan medfere, at Domstolen bliver kom-
petent til at besvare de preejudicielle sporgsmal fra den foreleeggende ret.

For det forste indeholder foreleeggelsesafgorelsen ikke tilstreekkeligt preecise oplys-
ninger, som gor det muligt at udlede, at ved at indfere samme erstatningsordning
for tilsideseettelser af bestemmelserne om ikke-forskelsbehandling, der er fastsat i
direktiv 2000/43 og direktiv 2000/78, og tilsideseettelse af bestemmelserne om ikke-
forskelsbehandling, som alene folger af national ret, har den nationale lovgiver for sa
vidt angér sidstneevnte tilsidesaetter, ensket at indseette en henvisning til indholdet af
EU-retlige bestemmelser eller at tilpasse sig de heri anforte lgsninger.

Det skal derneest for det forste bemeerkes, at en sanktionsordning som den, medlems-
staterne i henhold til artikel 15 i direktiv 2000/43 og artikel 17 i direktiv 2000/78 skal
gennemfore, er accessorisk til de materielle bestemmelser om ikke-forskelsbehand-
ling, som neevnte direktiver indferer, og hvis effektivitet sanktionsordningen skal sikre.
Som fremhzevet i denne doms preemis 31-36, indeholder direktiverne imidlertid ingen
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bestemmelse om ikke-forskelsbehandling, der — som tilfeeldet er i hovedsagen —
er foretaget pa baggrund af faggruppe.

For det andet begreenser artikel 15 i direktiv 2000/43 og artikel 17 i direktiv 2000/78
sig til at paleegge medlemsstaterne at indfere en sanktionsordning, der finder anven-
delse pa tilsideseettelser af nationale bestemmelser vedtaget i henhold til disse di-
rektiver, og anforer i denne forbindelse, at sanktionerne skal veere effektive, propor-
tionelle og have afskreekkende virkning, samt at de kan indeholde erstatningskrav.
Heraf folger, at de forskellige konkrete foranstaltninger, der kreeves for at gennemfore
de omhandlede EU-retlige bestemmelser, kun vanskeligt, nar de skal anvendes pa si-
tuationer uden for sidstnsevnte bestemmelsers anvendelsesomréde, kan anses for en
henvisning til begreber i disse bestemmelser eller for en orientering efter lgsninger
angivet heri, som ville skulle fortolkes ensartet, uanset de vilkar, hvorunder de skal
anvendes.

Der skal endelig leegges veegt pd, at de preejudicielle spergsmal i den foreliggende
sag i det veesentlige ikke har til formal at opna en fortolkning af det materielle ind-
hold i artikel 15 i direktiv 2000/43 og artikel 17 i direktiv 2000/78, men snarere, at
det fastslas, om princippet om EU-rettens forrang er til hinder for en national for-
fatningsbestemmelse, saledes som den fortolkes af den omhandlede medlemsstats
forfatningsdomstol, der i en situation uden for de EU-retlige bestemmelsers anven-
delsesomréade kreever tilsideseettelse af den nationale bestemmelse, der i gvrigt sikrer
gennemforelsen af de EU-retlige bestemmelser, eller en fortolkning af den nationale
bestemmelse, som ville stride mod disse bestemmelser, hvis situationen var omfattet
af deres anvendelsesomréde.

Ngdvendigheden af at sikre en ensartet fortolkning af EU-rettens regler kan vel her-
ved, som tidligere pépeget, begrunde, at Domstolens fortolkningskompetence udvi-
des til at omfatte indholdet af sddanne regler, herunder i tilfeelde, hvor de kun indirek-
te er anvendelige pa en given situation, p& grund af en henvisning i en bestemmelse i
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national ret til de neevnte regler. Denne betragtning kan dog ikke, uden at tilsideseette
kompetencefordelingen mellem Unionen og dens medlemsstater, medfore, at den
EU-retlige regel tildeles en forrang i forhold til overordnede nationale bestemmelser,
der i en sadan situation matte kreeve, at den nationale bestemmelse eller fortolknin-
gen heraf tilsideseettes.

Det folger af de ovenstdende betragtninger i det hele, at de af Curtea de Apel Bacau
forelagte sporgsmal, der ikke har til formal at fastsla, om en situation som den i hoved-
sagen omhandlede er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 15 i direktiv 2000/43
og artikel 17 i direktiv 2000/78, men snarere leegger til grund, at dette er tilfeeldet med
henblik pé at opné en fortolkning fra Domstolen, selv om de naevnte EU-retlige be-
stemmelser dog abenbart ikke kan finde anvendelse, hverken direkte eller indirekte,
pé omsteendighederne i den foreliggende sag, ikke kan antages til realitetsbehandling.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Anmodningen om preejudiciel afgarelse indgivet af Curtea de Apel Baciu (Ru-
meenien) afvises.

Underskrifter
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