MAARAYS 5.2.1998 — ASIA C-30/96 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljis jaosto)
5 pdivind helmikuuta 1998

Asiassa C-30/96 D,

Giovanni Battista Abello ym. ja

Gerhard Riesch,

edustajinaan asianajajat Michele Tamburini ja Franco Colussi, Milano, prosessi-
osoite Luxemburgissa asianajaja Colussin asianajotoimisto, 36 rue de Wiltz,

valittajina,

jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (neljis jaosto) yhdistetyissd asioissa 1-544/93 ja
T1-566/93, Abello ym. vastaan komissio, 7.12.1995 antaman tuomion
(Kok. H. 1995, s. 11-815) kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamicheniin johtava oikeudellinen neuvonantaja
Gianluigi Valsesia, avustajanaan asianajaja Alberto Dal Ferro, Vicenza, prosessi-
osoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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jota tukee

Euroopan unionin neuvosto, asiamichendin oikeudellisen yksikén virkamies
Anna Lo Monaco, prosessiosoite Luxemburgissa ¢/o Euroopan investointipankin
lakiasiainosaston johtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

viliintulijana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H.Ragnemalm sekd tuomarit
J. L. Murray (esittelevid tuomari) ja K. M. Ioannou,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiests,

on antanut seuraavan

miirdyksen

Giovanni Abello ja hinen asiakumppaninsa seki Gerhard Riesch ovat yhtelso]en
tuomioistuimeen 3.2.1996 toimittamallaan valituksella hakeneet muutosta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-544/93 ja T-566/93,
Abello ym. vastaan komissio, 7.12.1995 antamaan tuomioon (Kok.H. 1995,
s. 11-815), jolla on hyldtty heidin kanteensa joulukuun 1992 ja tammikuun 1993
palkkalaskelmien kumoamisesta siltd osin kuin ne on laadittu Euroopan yhteis6jen
virkamiesten ja muun henkilston palkkojen ja elikkeiden seki niihin palkkoihin
ja elakkeisiin sovellettavien korjauskertoimien mukauttamisesta 1 pdivistd heini-
kuuta 1992 alkaen 21 pdiviani joulukuuta 1992 annetulla neuvoston asetuksella
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(ETY, Euratom, EHTY) N:03761/92 (EYVL L 383, s. 1), Euroopan yhteisjen
virkamiesten ja muun henkildston palkkoihin ja elikkeisiin Tanskassa, Saksassa,
Kreikassa, Espanjassa, Ranskassa, Irlannissa, Italiassa, Alankomaissa, Portugalissa
ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa sovellettavien korjauskertoimien oikaisemisesta
1 péivisti tammikuuta 1991 21 piivani joulukuuta 1992 annetulla neuvoston ase-
tuksella (ETY, Euratom, EHTY) N:o 3765/92 (EYVL L 383, s. 9) ja neuvoston ase-
tuksen (EHTY, ETY, Euratom) N:o 3834/91 seki neuvoston asetuksen (ETY,
Euratom, EHTY) N:o 2014/92 oikaisemisesta Euroopan yhteis6jen virkamiesten ja
muun henkildston palkkoihin ja elikkeisiin Tanskassa, Saksassa, Kreikassa, Espan-
jassa, Ranskassa, Irlannissa, Italiassa, Alankomaissa, Portugalissa ja Yhdistyneessd
kuningaskunnassa sovellettavien korjauskertoimien osalta 21 piivini joulukuuta
1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY, Euratom, EHTY) N:o 3766/92
(EYVL L 383, s.11) vahvistettuja korjauskertoimia kiyttden, ja jolla my6s on
hylitty heiddn viitteensd edelld mainittujen asetusten lainvastaisuudesta.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin esitti asiaan sovellettavasta
yhteison lainsdidinnostd seuraavaa:

”1. Ostovoiman vastaavuuden periaate, jota kuvataan kokonaisostovoimaparitee-
tilla (tai *taloudellisella pariteetilla’), yhteisén palveluksessa olevien virkamiesten ja
muun henkildston kesken riippumatta asemapaikoista ja siitd valuutasta, jossa
palkka maksetaan, perustuu oikeudellisesti Euroopan yhteis6jen virkamiehiin
sovellettavien henkilostosdantdjen  (jiljempand henkilostosddnnot) 63, 64 ja
65 artiklaan; niitd samoja siinndksid sovelletaan viliaikaisiin ja ylimaariisiin toimi-
henkilsihin Euroopan yhteiséjen muuhun henkilést66n sovellettavien palvelussuh-
teen ehtojen 20 ja 64 artiklan nojalla. T4td periaatetta toteutetaan korjauskertoi-
milla, jotka vaikuttavat palkkauksellisiin oikeuksiin ja kuvaavat elinkustannusten
vaihtelua Brysselin (viitepaikkakunnan) sekd jasenvaltioiden padkaupunkien tai vir-
kamiesten muiden asemapaikkojen vililld.

2. Euroopan yhteisdjen virkamiesten ja muun henkildston palkkojen mukautta-

td6n periaate korjauskertoimien tarkistamisesta mairdajoin sen varmistamiseksi,
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ettd ne kuvastavat asianmukaisesti palkkojen ostovoiman vastaavuutta eri asema-
paikoilla (timin pddtoksen II kohdan 1 alakohdan toinen alakohta).

3. Yhteisojen virkamiesten ja muun henkilstén palkkojen mukauttamismenetel-
min muuttamisesta 15 pdivdnd joulukuuta 1981 tehdyssd neuvoston padtdksessi
81/1061/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 386, s. 6; jiljempand paitos 81/1061)
annettiin yksityiskohtaiset sddnn6t henkilGst6sddntojen 65 artiklan soveltamisesta
aikana 1.7.1981—30.6.1991.

sesta palkko;en vuosittaisen tarkistuksen yhteydessa (henkxlostosaanto;en 65 artik-
lan 1 kohta) korjauskertoimien vuosittainen mukauttaminen kansallisten tilastovi-
ranomaisten toimittamien tietojen pohjalta ja ottaen huomioon Euroopan
yhteisojen tilastotoimiston (jiljempind Eurostat) laatiman, hintojen kehitystd mit-
taavan yhteisindeksin, joka on laskettu Fisher-menetelmilld ja joka kuvaa Brysselin
sekd kunkin muun pdikaupungin vilistd hintasuhdetta yhdelld ainoalla luvulla.
Lisiksi sﬁidettiin ettd elinkustannusten muuttuessa huomattavasti olisi tarpeen

lan 2 kohta), joista saddettiisiin vuosittaisten mukauttamisten yhteydessi.

5. Paitoksessd 81/1061 otettiin kdytt6on my6s korjauskertoimien viiden vuoden
viliajoin tehtdvi tarkistus: Eurostatin on kunkin tarkistuksen yhteydessi tutkittava
yhdessi jisenvaltioiden kansallisten tilastoviranomaisten kanssa, osoittavatko kor-
jauskertoimien viliset suhteet ostovoiman vastaavuuden asianmukaista toteutu-
mista jésenvaltioiden padkaupungeissa tyoskenteleville maksettavien palkkojen
kesken; samalla tavoin on meneteltivd muiden asemapaikkojen suhteen silloin, kun
on ilmennyt vakavien véddristymien vaara. Komissio ehdottaa neuvostolle kertoi-
mien viiden vuoden viliajoin tapahtuvaa mukauttamista tdimin tutkimuksen tulok-
sien perusteella.
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6. Viiden vuoden viliajoin tehtyjen tutkimusten aikana oli toisinaan todettu, ettd
ajan tasalle saattamisesta yhteisindeksien avulla oli aiheutunut merkittivid eroja
toisaalta maantieteellisten tutkimusten avulla saatujen ja toisaalta yhteisindekseistd
ekstrapoloitujen uusien tulosten valilla.

7. Neuvosto antoikin 19.12.1991 asetukset (EHTY, ETY, Euratom) N:o 3830/91,
N:o 3831/91, N:o 3832/91, N:o 3833/91 ja N:o 3834/91, joilla muutettiin henkil5s-
t0sddntdjd ja Euroopan yhteisdjen muuhun henkilostoon sovellettavia palvelussuh-
teen ehtoja muun muassa henkil6ston palkkojen ja eldkkeiden sekd niihin palkkoi-
hin ja elikkeisiin sovellettavien korjauskertoimien mukauttamista koskevien
yksityiskohtaisten sdintdjen osalta (EYVL L 361, s. 1, 7, 9, 10 ja 13; jiljempénd
asetus N:o 3830/91, asetus N:o 3831/91, asetus N:o 3832/91, asetus N:o 3833/91 ja
asetus N:o 3834/91).

8. Asetuksessa N:o 3830/91 muun muassa jatkettiin edellisind 10 vuotena kiytetyn
palkkojen mukauttamismenetelmidn voimassaoloa tietyin muutoksin sisdllyttien
timin jirjestelmin henkilostdsddntoihin niiden liitteeksi XI. Tamin uuden mene-
telmidn mukaan palkkojen vuosittaisen tarkastelun ja viliaikaisten mukauttamistoi-
mien yhteydessi Eurostat miidrittda yhdessi kansallisten tilastoviranomaisten
kanssa ne taloudelliset pariteetit, jotka osoittavat jisenvaltioissa niiden padkaupun-
geissa ja tietyissd muissa asemapaikoissa tydskenteleville Euroopan yhteisén virka-
miehille maksettavien palkkojen ostovoiman vastaavuutta Brysseliin nihden. Uusi
menetelmi korvasi siten korjauskertoimien ajan tasalle saattamisessa yhteisindeksin
avulla viiden vuoden viliajoin tehtivid tutkimuksia vastanneen jirjestelmin kertoi-
mien lopullisella midrittimiselld vuosittain.

9. Korjauskertoimet oli 1.7.1991 alkaen mairittivd ottaen huomioon palkkojen
uuden mukauttamismenetelmédn siinnokset. Vuosittaisessa mukauttamisessa vuo-
delle 1991 samoin kuin viliaikaisessa mukauttamisessa vuodelle 1992 korjausker-
toimia ei kuitenkaan pystytty mairittimiin lopullisesti timin uuden jirjestelmin
sdanndsten mukaan kiytettivissi olleiden tilastotietojen puutteellisuuden johdosta.
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Neuvosto vahvistikin kertoimet viiden vuoden viliajoin tehtivien, ajanjaksoa’
1.1.1986—31.12.1990 koskevien tutkimusten jilkeisia mahdollisia oikaisutoimia
koskevin varauksin.

10. Niissa olosuhteissa neuvosto antoi 21.12.1992 asetukset (EHTY, ETY, Eura-
tom) N:o3765/92, N:o3766/92 ja N:o3761/92, joilla mukautettiin 1.1.1991,
1.7.1991 ja 1.7.1992 lihtien Euroopan yhteiséjen virkamiesten ja muun henkildstén
palkkoja ja elikkeitd sekd niihin palkkoihin ja elikkeisiin sovellettavia korjausker-
toimia (EYVL L 383, s.1, 9 ja 11; jiljempini asetus N:o 3765/92, asetus
N:0 3766/92 ja asetus N:o 3761/92). Asetus N:o 3765/92, jolla toteutetaan viiden
vuoden viliajoin tehtdvid tarkistus, perustuu piiatdkseen 81/1061, kun taas asetukset
N:0 3761/92 ja N:o 3766/92 perustuvat henkildstdsdantdjen liitteeseen XI. Niissd
asetuksissa vahvistetaan muun muassa Italian osalta sovellettavaksi korjauskertoi-
meksi 111,5 1.1.1991 lihtien, 112,2 1.7.1991 ldhtien ja 113,4 1.7.1992 lihtien, seki
Varesen osalta sovellettavaksi erityiseksi korjauskertoimeksi 104,3, 103,5 ja 105,8
samoista pdivimaiiristd lukien.”

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi sen ratkaistavana olevan
kanteen perustana olevista tosiseikoista seuraavaa:

”11. Asiassa T-544/93 kantajina on 1405 komission virkamiestd, joiden asemapai-
kaksi on midrdtty Ispra (Varese).

12. Asiassa T-566/93 kantajana on komission virkamies, jonka asemapaikaksi on
midrdtty Ispra (Varese).
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13. Joulukuussa 1992 kantajat saivat asetusten N:o 3765/92 ja N:o 3766/92 mukai-
sesti lasketut tarkistetut palkkansa ja tammikuussa 1993 he saivat asetuksen
N:o 3761/92 perusteella laaditun palkkalaskelman joulukuulta 1992.

14. Kantaja Riesch erikseen ja muut kantajat yhdessi tekivit 18.3.1993 piivityilld
asiakirjoilla henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan mukaiset valitukset, joilla he
riitauttivat asetuksilla N:o 3765/92, N:03766/92 ja N:o3761/92 vahvistetut

korjauskertoimet.

15. Komissio antoi 12.8.1993 piivitylld kirjeelld tiedoksi kantaja Rieschille hinen
valituksensa hylkiddvin paitdksen.

16. Komissio ei vastannut muiden kantajien valitukseen.

17. Niissd oloissa kantajat, Abello ja 1404 muuta virkamiestd tai toimihenkil6d,
ovat nostaneet kanteen, joka on saapunut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 18.10.1993 ja kirjattu numerolla T-544/93.

18. Kantaja Riesch on nostanut kanteen, joka on saapunut ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimeen 15.11.1993 ja kirjattu numerolla T-566/93.

19. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 2.3.1994 ja 3.3.1994 antamillaan miiriyksilld neuvoston viliintulijaksi
asioissa T-566/93 ja T-544/93 tukemaan vastaajan vaatimuksia.
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20. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan

kasittelyd ja tuomion antamista varten.”

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kantajat vetosivat kuuteen kannepe-
rusteeseen kumoamisvaatimuksensa tueksi. Ensimmainen kanneperuste koski hen-
kilostosddntdjen 64 ja 65 artiklan rikkomista, toinen yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen loukkaamista, kolmas sitd, ettd korjauskertoimien soveltaminen kyseisiin
asetuksiin perustuen merkitsi harkintavallan viirinkiyttod, neljias kanteiden koh-
teena olevien asetusten perustelujen puuttumista, viides luottamuksensuojan peri-
aatteen ja saavutettujen oikeuksien loukkaamista sekd kuudes henkildstosiintojen

liitteessd X1 olevan 11 artiklan rikkomista (valituksenalaisen tuomion 31 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi toisen kanneperusteen yhtyvin
ensimmaiiseen, joka tosiasiassa jakautui kolmeen osaan. Ensimmiinen osa koski
henkil6stosddntojen 64 artiklassa tarkoitettujen elinolosuhteiden virheellistd arvi-
ointia, toinen osa virheellisen tilastomenetelmin soveltamista miiritettiessd asun-
non omistajien asumiskustannuksia koskevaa peruspariteettia ja kolmas osa tietty-
jen peruspariteettien virheellistd laskemista (33 kohta).

Kanneperusteen ensimmiisen osan suhteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd Eurostatin yhdessd kansallisten tilastoviranomaisten kanssa valitsemat
173 ostovoiman peruspariteettia kuvasivat tunnuslukuina asianmukaisesti, joskin
vilttdmdted  likimddrdisesti, yhteisojen virkamiesten elinkustannuksia ja siten
samalla heidin elinolosuhteitaan. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan niiden avulla niet pystyttiin mahdollisimman suurella tarkkuudella, virka-
miesten kulutustottumukset huomioon ottaen, yksildimddn ne menot, joihin he
kiyttivit palkkansa (41 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi siten, etti nojautuessaan pidasialli-
sesti kulutukseen liittyvii osatekijoitd koskeviin tunnuslukuihin neuvosto ei ollut
rikkonut henkildstosddntojen 64 ja 65 artiklassa itse asettamiaan yleisid sddnt6jd
eiki loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (42 kohta).

Kanneperusteen toisen osan suhteen kantajat viittivit, ettd uuden tilastollisen
menetelmin kiyttdonotto omistusasumista koskevaa peruspariteettia nro 71 mai-
ritettdessd vaikutti niitd virkamiehid syrjivisti, joiden asemapaikaksi oli mairitty
Ispra (44 kohta).

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi aluksi, ettd komissio oli
useaan otteeseen tuonut esiin, ettd kansalliset tilastoviranomaiset olivat hyviksy-
neet laskennalliseen vuokratasoon perustuvan menetelmin, jota oli sovellettu kai-
kissa asemapaikoissa; kantajat eivit olleet kiistineet naitd nakokohtia (59 kohta).

Sen jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, ettd henkil6stosdin-
noissi el tismillisesti miiritetd jotakin tiettyd tilastollista menetelmid kiytettiviksi
korjauskertoimia vahvistettaessa (60 kohta).

Vuokratasoa virkamiesten asemapaikoilla kaikkein asianmukaisimmin kuvaavien
tietojen kerdimistapojen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
Eurostatin kaikissa virkamiesten asemapaikoissa kiyttimin, kiinteisténvilitystoi-
mistoille suunnattuihin kyselyihin perustuneen menetelmin tehneen nyt esilld ole-
vissa asioissa mahdolliseksi selvittdd Ispran yhteisessi tutkimuskeskuksessa palve-
luksessa olevien komission virkamiesten ja muun henkildstén asumiskustannukset
siten, ettd on otettu riittivisti huomioon asuinalueen erityispiirteet sekd niiden vir-
kamiesten ja muun henkil6ston elintaso (64 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi lopuksi, ettd komission menettely
sen muuttaessa kidyttimiddnsi tilastollista menetelmii vuoden 1985 tutkimuksissa
kaytetystd ei merkinnyt ilmeistd arviointivirhettd tdssid tapauksessa arvostellun
menetelmin suhteen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan komis-
sion tiltd osin esittdmit selitykset, joita kantajat eivit olleet kiistineet, tekivit
ilmeisen selviksi, ettd vuoden 1985 tutkimuksissa oli poikkeuksellisesti otettu huo-
mioon asuntojen investointi- ja kunnossapitokustannuksia erityisesti, koska virka-
miesten keskuudessa vuonna 1985 toteutetuissa kyselyissd vuokrista kootut tiedot
sisdlsivit myos laissa sddnneltyja vuokria, kuten “I’equo canone”, tai tavanomai-
sesta poikkeavalta pohjalta tehtyji vuokrasopimuksia, ”patti in deroga”, toisin
sanoen erittiin alhaisia vuokria (65 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
ettd neuvosto ei ollut ylittinyt sille henkildstdsdantdjen nojalla kuuluvan harkinta-
vallan rajoja, rikkonut henkil8stsddntdjen 64 ja 65 artiklaa eikd loukannut yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta, vaan oli menetellyt riittdvin huolellisesti ja jirke-
visti perustaessaan kanteiden kohteena olevat asetukset korjauskertoimien

miirittelyn osalta laskennallisen vuokratason kiyttimiseen omistusasumista kos-
kevaa pariteettia madritettdessd (66 kohta).

Tiettyjen peruspariteettien virheellistd laskemista koskevan ensimmiisen kannepe-
rusteen kolmannen osan suhteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tarkisti,
oliko nimi peruspariteetit vahvistettu kohtuuden rajoissa ja tavalla, joka ei ollut
selvisti virheellinen. Tdmin tutkimuksen (78—81 kohta) paittecksi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd timid ensimmiisen kanneperusteen kolmas
osa oli perusteettomana hylittévd (82 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi ndin ollen ensimmdisen ja toisen
kanneperusteen (83 kohta).

Kolmantena kanneperusteenaan kantajat viittivit neuvoston ja komission kdytti-
neen harkintavaltaansa vairin siltd osin kuin kanteiden kohteena olevissa asetuk-
sissa tarkoitettuja korjauskertoimia ei ollut hyviksytty siind tarkoituksessa, ettd ne
takaisivat eri asemapaikoille médrdttyjen virkamiesten palkkojen ostovoiman vas-
taavuuden ja mukauttaisivat heidin palkkansa heidin elinolosuhteisiinsa, vaan sen
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sijaan siind tarkoituksessa, ettd niiden palkkojen nousua jarrutettaisiin ainakin siltd
osin, kuin kysymys oli niiden virkamiesten palkoista, joiden asemapaikaksi oli
midritty Ispra (84 kohta).

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd arvostellut korjaus-
kertoimet oli miiritetty henkiléstésddntdjen sidnnosten mukaisesti ja kansallisten
tilastoviranomaisten hyviksymii tilastollisia menetelmid kiyttden, jotta voitaisiin
taata niin laajalti kuin mahdollista yhteiséjen virkamiesten palkkojen ostovoiman
vastaavuus. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi, ettd kantajat
eivit olleet esittdneet muutakaan sellaista asiaan kuuluvaa ja asianmukaista selvi-
tystd, joka olisi omiaan osoittamaan kanteiden kohteena olevien asetusten antami-
sen perustuneen harkintavallan viirinkdyttoon. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi ndin ollen, ettd kolmas kanneperuste oli perusteettomana

hyldttivi (86 kohta).

Neljintend kanneperusteenaan kantajat korostivat ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa, ettd kanteiden kohteena olevat asetukset oli perusteltu puutteelli-
sesti (87 kohta).

Taltd kohdin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd nyt esilld olevissa
asioissa kanteiden kohteena olevissa asetuksissa viitattiin selkedsti niissd sovellet-
tuihin henkilostosddntdjen siinnoksiin ja ettd asetuksista kivi ilmi, ettd ne oli
annettu vuosittaisten ja viiden vuoden viliajoin tehtdvien tarkistusten yhteydessi.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan niisti lisiksi ilmeni, ettd uudet
korjauskertoimet oli otettu kiytt6on toisaalta sen takia, ettd tietyissd asemamaissa
sovellettavien korjauskertoimien ja tarkistuksessa vahvistettujen korjauskertoimien
vililli oli todettu tiettyji poikkeamia, ja toisaalta siksi, ettd asetuksessa
N:o 3834/91 sekid Euroopan yhteisdjen virkamiesten ja muun henkil6stén palkkoi-
hin ja eldkkeisiin tietyissd jasenvaltioissa sovellettavien korjauskertoimien mukaut-
tamisesta 20 pdivind heindkuuta 1992 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY,
Euratom, EHTY) N:o 2014/92 (EYVL L 205, s. 1) vahvistetut taloudelliset paritee-
tit oli tarkoitettu viliaikaisiksi (90 kohta).
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Timin vuoksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti kanteiden koh-
teena olevat asetukset vastasivat perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimuksia ja
ettd kanteen kohteena olevien asetuksien perustelemattomuutta koskeva kannepe-
ruste oli niin ollen hylittdvd (91 kohta).

Luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen oikeuksien loukkaamista koske-
van viidennen kanneperusteen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soi, ettd virkamiesten ei voitu katsoa olleen korjauskertoimien vahvistamisen suh-
teen tilanteessa, jossa heille olisi hallintoviranomaisten toimenpiteiden johdosta
syntynyt perusteltuja odotuksia, koska hallintoviranomaiset eividt koskaan olleet
sitoutuneet tietyn tilastollisen menetelmin kidyttimiseen ja palkkojen automaatti-
seen korottamiseen korjauskertoimien mukauttamisten ja tarkistusten yhteydessi
(95 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi niin ollen viidennen
kanneperusteen (96 kohta).

Kuudentena kanneperusteenaan kantajat vittivdt Eurostatin jittdneen tdyttdmattd
sille henkil6stosdintdjen liitteessd X1 olevan 11 artiklan nojalla kuuluvan velvolli-
suuden valvoa palkkojen mukauttamisessa huomioon otettavien tekijéiden laske-
misessa kiytettyjen perustietojen ja tilastollisten menetelmien laatua erityisesti
pariteettien nro 71 ja nro 45 osalta (97 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi asiakirjoista ilmenevin, ettd Euro-
stat pyrki jatkuvasti kehittdimiin tilastollisia menetelmii tarkoituksenaan selvittad
kaikkein asianmukaisimmalla tavalla elinkustannukset virkamiesten asemapaikoilla
voidakseen taata niin laajalti kuin mahdollista yhteisojen virkamiesten palkkojen
ostovoiman vastaavuuden. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korosti lisilsi,
etti arvostellut korjauskertoimet oli hyviksytty kansallisten tilastoviranomaisten
kanssa niiden viranomaisten henkiléstésaiantdjen liitteen XI sddnnosten mukaisesti
toimittamien tietojen perusteella. Timin vuoksi ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoi, ettei komissio eikd Eurostat ollut velvollinen toimittamaan virkamie-
hille kaikkia niitd tietoja, joiden pohjalta peruspariteettien vahvistamiseksi tarpeel-
liset tilastolliset laskelmat oli suoritettu (99 kohta). Kuudes kanneperuste niin ollen
hyldttiin (100 kohta).
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Valitus

Valittajat vaativat valituksessaan yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan valituk-
senalaisen tuomion ja ratkaisemaan asian lopullisesti itse tai palauttamaan asian
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi, jotta ensimmadisen oike-
usasteen tuomioistuin midriisi komission antamaan tismalliset tiedot niistd kan-
nanotoista, luetteloista ja hinnoista, joiden pohjalta asetuksessa N:o 3761/92, ase-
tuksessa N:0 3765/92 ja asetuksessa N:o 3766/92 tarkoitettujen korjauskertoimien
vahvistamisessa kiytetyt peruspariteetit on mairitetty, paittiisi kuulla asiantunti-
joita siitd kysymyksestd, ovatko nimd kannanotot, luettelot ja hinnat sekid niistd
tehdyt johtopiitokset edelli mainittujen korjauskertoimien vahvistamisen osalta
asianmubkaisia, toteaisi valittajille maksetut palkat sellaisina kuin ne ilmenevit palk-
kalaskelmista joulukuulta 1992 ja sitd seuraavilta kuukausilta riittdméittdmiksi vas-
taamaan heille kuuluvaa palkkausta sekd asetuksen N:o 3761/92, asetuksen
N:o 3765/92 ja asetuksen N:o 3766/92 timin johdosta soveltumattomaksi vastaa-
jiin, toteaisi nimi palkkalaskelmat lainvastaisiksi ja kumoaisi ne, kumoaisi komis-
90 artiklan 2 kohtaan perustunut valitus, paittiisi toteuttaa kaikki edellisten koh-
tien vuoksi tarpeelliset toimenpiteet ja velvoittaisi komission maksamaan valittajille
kuuluvat summat sekd korvaamaan heille aiheutuneet vahingot (erityisesti tini
aikana suoritetun devalvaation seuraukset, maksujen eriintymisestd niiden maksu-
paividdn laskettuina) samoin kuin heidin oikeudenkiyntikulunsa, Italiassa voimassa
olevien kuluasteikkojen enimmiismiirien mukaan laskettuina.

Valituksen tueksi esitetyt perusteet

Valittajat vetoavat valituksessaan kymmeneen perusteeseen valituksenalaista tuo-
miota vastaan,

Ensimmiisessi valitusperusteessaan valittajat viittivit, etti ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa on loukattu prosessioikeuden
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keskeisimpii periaatteita ja siten rikottu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
. P P -J . . . . P . -y . P -

F artiklan 2 kohtaa, yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jir-

. . y .o . J . . .. » J

jestyksen 81 artiklan viimeistd edellistd luetelmakohtaa sekd Euroopan atomiener-

giayhteison perustamissopimuksen 136 artiklaa, luettuna saman sopimuksen

140 a artiklan 2 kohdan valossa.

Toisessa valitusperusteessaan valittajat toteavat ensiksikin, ettd ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen kanta, jonka mukaan henkil6stosddntdjen 64 artiklan
sadnnostd on tulkittava siten, ettd korjauskertoimen on perustuttava yksinomaan
yhteisojen virkamiesten kulutushyodykkeiden ja -palveluiden ostamiseen todenni-
koisesti kohdistuviin menoihin, ei vastaa timéan artiklan otsikkoa, jossa puhutaan
eri asemapaikkojen elinolosuhteista, joten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
et ole perustellut riittdvisti heidin kanteensa hylkdimisti siltd osin kuin kanne oli
perustunut sithen, ettd komissio on rikkonut mainittua sddnndstd. Toiseksi valit-
tajat viittdvit, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut huomi-
oon heiddn perusteltua kisitystdin, jonka mukaan korjauskerroin on vahvistettava
suhteessa kaikkiin niithin ostomahdollisuuksiin, joihin yhteiséjen virkamiehet
todellisuudessa kiyttivit palkkansa, sekd kiyttien erilaisia prosentuaalisia osuuksia
kulutushyodykkeisiin ja -palveluihin kohdistuvien menojen osalta eri asemapai-
koilla vallitsevien erilaisten elinolosuhteiden mukaan. Taloudellisten pariteettien
miirittimiseksi komissio oli sitd paitsi nojautunut yksinomaan kulutusrakentee-
seen eikd ollut lainkaan ottanut huomioon muita elinolosuhteiden kannalta olen-
naisia tekijoitd kuten sddstimistd tai padomasijoituksia.

Kolmannessa valitusperusteessaan valittajat esittdvit, ettd ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei ole perustellut lainkaan tai ainakaan riittdvisti pddtdstdan
peruspariteetin nro 71 (omistusasuminen) méirittimiseen kiytetyn uuden lasken-
tamenetelmin kiyttodnoton osalta. Valittajat katsovat, ettd mainitun laskentame-
netelmin kiyttddnottamisella on loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
koska ainoastaan Ispran yhteisen tutkimuskeskuksen virkamiehiin on sovellettu
muista poikkeavaa erityiskohtelua ilman, ettd timéd menettely olisi perusteltavissa
erityiselli muutoksella; komissio sen paremmin kuin ensimmidisen oikeusasteen
tuomioistuinkaan eivit ole koskaan pystyneet selittimdin tdtd loukkausta. Valit-
tajat korostavat niin ollen, etti valituksenalaiselta tuomiolta puuttuu oikeudellinen
perusta siltd osin, kuin siini oikeutetaan muuttamaan aiemmin kiytettyd laskenta-
menetelmii.
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Neljinnessi valitusperusteessaan valittajat katsovat, etti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole riittdvisti tutkinut niitd laskennallisia virheitd, joita heididn
mukaansa sisiltyy peruspariteetin nro 71 mdiirittimiseen sekd menetelmillisestd
ettd tosiasiallisesta nikokulmasta. Valittajat katsovat nimittiin toisaalta, ettd vaikka
kiytetty menetelmi saattaakin osoittautua asianmukaiseksi silloin, kun tarkastelta-
viksi otetut eri alueet ovat rakenteellisilta ominaisuuksiltaan samankaltaisia, mene-
telmi ei ole sovellettavissa nyt esilld olevaan tapaukseen, jossa kiinteistdmarkkinoi-
den rakenteet tarkasteltaviksi otetuilla alueilla eroavat toisistaan oleellisesti.
Toisaalta valittajat huomauttavat tosiasioiden tasolla, etti valituksenalaisessa tuo-
miossa pidittiydytiin kokonaan tarkastelemasta kysymysti, vastaavatko annetut
tosiasiatiedot lainkaan todellista asiaintilaa.

Viidennessd valitusperusteessaan valittajat arvostelevat ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettei se ole ottanut huomioon heidin kisityksiddn pariteettien
nro 131 (puhelukustannukset), nro 127 (rautatiematkat) ja nro 45 (alkoholittomat
juomat) Jaskennassa tehdyistd virheistd. Pariteetin nro 131 osalta valittajat tuovat
esiin, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellut ratkaisuaan viit-
tamilld, etteivit he olleet esittineet mitdin sellaista, miki olisi ollut omiaan asetta-
maan komission toimittaman selvityksen kyseenalaiseksi. Valittajat ovat mielestddn
kuitenkin esittdneet paitsi omat késityksensd myos sellaista niitd tukevaa aineistoa,
jossa erityisesti korostuu toisaalta tuomioistuimelle annettujen ja todellisten tosi-
asiatietojen vilinen ilmeinen ristiriita seki toisaalta kysymyksessi olevan virheen
vaikutus. Pariteetin nro 127 suhteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
pitanyt valittajien esiintuomaa arvostelua aiheellisena, vaikka se valittajien mukaan
on samanaikaisesti lainannut heidin kehittelemiddn perusteluja komission ldhesty-
mistavan epijohdonmukaisuuden osalta. Lopuksi valittajat mainitsevat, ettd vaikka
Eurostat oli kiistattomasti erehtynyt pariteetin nro 45 suhteen, ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin on todennut, ettei timi virhe ollut merkittivi, kun otettiin
huomioon sen erittiin vihiinen vaikutus korjauskertoimeen, vaikka timi virhe oli
todellisuudessa ilmeinen ja huomattava.

Kuudennessa valitusperusteessaan valittajat katsovat, ettd valituksenalaisessa tuo-
miossa ei ole kiinnitetty huomiota valittaja Rieschin kanteessa muista pariteeteista
esitettyyn. Kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ryhtynyt vaadittui-
hin asian selvittimistoimiin eikd ottanut huomioon valittajien esittimid arvostelua,
sen suhtautuminen asiaan on ollut mielivaltainen.
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Seitseminnessi valitusperusteessaan valittajat vaittdvit, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on aiheettomasti hylinnyt heididn vaatimuksensa asiantuntijoi-
den kiyt6std vahvistamaan heiddn kisityksensd arvostuksellisista poikkeamista tai
midrallisistd suhteista.

Kahdeksannessa valitusperusteessaan valittajat vaittavit, ettd ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on kiyttinyt harkintavaltaansa viirin siltd osin, kuin se on
tyytynyt vaivattomimpaan ja helpoimmin saavutettavissa olevaan ratkaisuun
hyviksyessdin ilman asianmukaisia perusteluita asian yhden osapuolen nikemyk-
set ottamatta edes huomioon toisen osapuolen esittimii.

Yhdeksidnnessd valitusperusteessaan valittajat katsovat, ettd valituksenalainen tuo-
mio on puutteellisesti perusteltu heiddn neuvoston asetusten N:o 3761/92 ja
N:0 3765/92 perustelujen puuttumista koskevan kanneperusteensa osalta. Valitta-
jlen mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on omaksunut asiassa puh-
taasti muodollisen menettelytavan.

Kymmenennessi valitusperusteessaan valittajat katsovat, ettd neuvoston peruspari-
teetin nro 71 (omistusasuminen) suhteen tekemid muutos loukkaa luottamuksen-
suojan ja saavutettujen oikeuksien periaatteita, joita ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole asettunut puolustamaan. Valittajien mukaan kieltdytyminen
ottamasta huomioon peruspariteettia nro 71 miiritettdessi niitd Ispran alueen
erityispiirteitd, jotka aikaisemmin oli otettu huomioon, on loukannut heidin
perusteltua luottamustaan aiemmin kéytetyn laskentamenetelmin soveltamisen
jatkumiseen. Tialtd osin he korostavat erityisesti, ettd timidn laskentamenetelmin
muuttaminen ei ollut yhteydessi tosiasiallisten olosuhteiden muuttumiseen.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 119 artiklan mukaan yhteisdjen tuo-
mioistuin voi milloin tahansa hyliti valituksen perustellulla mairiykselld, jos sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus on selvisti
perusteeton.

Perustamissopimuksen 168 a artiklan ja EY:n tuomioistuimen perussiinnén
51 artiklan mukaan muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksid koskevilta
osin, ja muutoksenhaun perusteena voi olla yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelta puuttuva toimivalta, asian kisittelyssi yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut oikeudenkiyntivirhe, joka on hakijan
edun vastainen, tai yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapah-
tunut yhteisén oikeuden rikkominen.

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan calakohdan
mukaan valituskirjelmissid on mainittava ne oikeudelliset perusteet ja viitteet, joi-
hin vedotaan.

Niiden madraysten johdosta valituksessa on ilmoitettava tdsmillisesti, miltd kai-
kilta osin tuomion kumoamista vaaditaan, seki ne oikeudelliset perusteet, joihin
erityisesti halutaan vedota timin vaatimuksen tueksi (asia C-173/95P, Hogan v.
yhteisdjen tuomioistuin, mairdys 14.12.1995, Kok. 1995, s. I-4905, 20 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan titd edellytysti ei tiytd valitus, jossa vain
kerrataan tai toistetaan sanasta sanaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
jo esitetyt perusteet ja viitteet niiltikin osin kuin timi tuomioistuin on nimen-
omaisesti hylinnyt ne; tillaisella valituksella nimittdin tosiasiassa pyritddn ainoas-
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taan saamaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa aikaisemmin esitetty
vaatimus uudelleen tutkittavaksi, miki ei kuitenkaan EY:n tuomioistuimen perus-
saannén 49 artiklan mukaan kuulu yhteisjen tuomioistuimen toimivaltaan (asia
C-26/94 P, X v. komissio, mairiys 26.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4379, 13 kohta).

Ensimmiisen ja kuudennen valitusperusteen osalta riittdd, kun todetaan, etteivit
valittajat ole esittidneet perusteita osoittaakseen sen, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen arvioidessaan asiaa (asia C-338/93 P,
De Hoe v. komissio, miidrdys 7.3.1994, Kok.1994, s.1-819, 18 kohta; asia
C-318/92 P, Moat v. komissio, mairdys 1.2.1993, Kok. 1993, s. I-481, 13 kohta ja
asia C-49/96 P, Progoulis v. komissio, miiriys 12.12.1996, Kok. 1996, s. 1-6803,
24 kohta).

Niin ollen ensimmiisen ja kuudennen valitusperusteen tutkittaviksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat.

Toisen valitusperusteen ensimmiisen osan suhteen valituksenalaisen tuomion
40 kohdasta ilmenee, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut asi-
anmukaisesti kysymyksen mainitun sddnndksen tulkinnasta ja perustellut riittdvisti
ratkaisuaan, jonka mukaan kanteissa esitettyjen vaatimuksien hyviksymiseen ei
tdltd osin ollut aihetta.

Timin vuoksi toisen valitusperusteen ensimmiinen osa on hylidttdvi selvisti perus-
teettomana.

Toisen valitusperusteen toisen osan ja neljinnen valitusperusteen ensimmiisen osan
suhteen on syytid uudelleen tuoda esiin, etti valituksessa ei voida ainoastaan kerrata
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa jo esitettyji perusteita ja viitteitd esit-
timittd lainkaan sellaisia perusteita, joiden tarkoituksena on osoittaa ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen.
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Tissi tapauksessa on huomattava, etti kuten valituksenalaisen tuomion 35 ja
45 kohdasta ilmenee, yhtelso]en tuomioistuimessa esitetyissi perustelmssa alnoas-
taan toistetaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ]o e31tetty]a perustelta
jotka on hylitty kyseisen tuomion 39—43 kohdassa ja 52—67 kohdassa, ilman, etti
valittajat mainitsisivat, milli kohdin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen arvioidessaan asiaa.

Timin johdosta toisen valitusperusteen toisen osan ja neljinnen valitusperusteen
ensimmaisen osan tutkittaviksi ottamisen edellytykset niin ollen selvisti puuttuvat.

Kolmannen valitusperusteen osalta timin miirdyksen 9—13 kohdasta ilmenee,
ettd toisin kuin valittajat véittdvit, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on vas-
tannut peruspariteetin nro 71 (omistusasuminen) midrittimiseen kiytetyn uuden
laskentamenetelmin kiyttddnottoon kohdistuvaan kanneperusteeseen toteamalla
padasiallisesti, ettd kantajat eivit olleet osoittaneet neuvoston kiyttoonottamaan
menetelmiin sisiltyvin ilmeistd arviointivirhettd.

Perustelujen sisillon suhteen on korostettava, ettd kolmas valitusperuste kohdistuu
tosiasiakysymysten arviointiin, joka ei kuulu yhteis6jen tuomioistuimen harjoitta-
man valvonnan piiriin. Ainoastaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
nimittdin toimivaltainen toisaalta madrittimddn ratkaisun perustaksi asetettavan
tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa midritetyn tosiseikaston
asiallisen epitarkkuuden syyni ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
toimitetut asiakirjat, ja toisaalta arvioimaan titd tosiseikastoa. Lukuun ottamatta
sitd tapausta, etti oikeudelle toimitettu aineisto on otettu huomioon viiristyneelld
tavalla, tosiseikaston téllainen arviointi ei ndin ollen ole sen luonteinen oikeusky-
symys, ettd se sellaisenaan kuuluisi yhteisdjen tuomioistuimen harjoittaman val-
vonnan piiriin (asia C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994, Kok. 1994,
s. [-667, 42 kohta).

Kolmas valitusperuste on niin ollen osittain selvisti perusteeton ja osittain sen tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.
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Neljinnen valitusperusteen toisen osan seki viidennen ja kymmenennen valituspe-
rusteen suhteen on syytd huomata, ettd valittajat vain kiistavit ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen arvioinnit asian tosiseikastosta.

Tdmin méirdyksen 37 kohdassa mainittujen sddnnosten johdosta valituksessa voi-
daan kuitenkin vedota ainoastaan oikeussdidntdjen rikkomista koskeviin perustei-
siin eikd siten lainkaan puuttua tosiseikaston arviointiin.

Niin ollen, kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on méarittdnyt asian tosi-
seikaston tai arvioinut sitd, yhteisbjen tuomioistuin on perustamissopimuksen
168 a artiklan nojalla toimivaltainen pelkistddn harjoittamaan timin tosiseikaston
oikeudelliseen luonnehdintaan ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen sen
pohjalta tekemiin oikeudellisiin johtopditoksiin  kohdistuvaa valvontaa (asia
C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994, Kok. 1994,
s. 1-1981, 48 ja 49 kohta). Yhteis6jen tuomioistuimella ei myoskdin periaatteessa
ole toimivaltaa tarkastaa sitd selvitystd, johon ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on asian tosiseikastoa miirittdesddn tukeutunut. Silloin, kun timi selvitys on
saatu asianmukaisesti ja yleisii oikeusperiaatteita sekd asian selvittdmistd ja vas-
tuuta selvitysten hankinnasta koskevia menettelysdint6ja noudattaen, ainoastaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini nimittdin on arvioida sille esi-
tetyn selvityksen merkitystd todisteina (ks. em. asia komissio v. Brazzelli Lualdi
ym., tuomion 66 kohta).

Neljinnen valitusperusteen toisen osan seki viidennen ja kymmenennen valituspe-
rusteen osalta on ndin ollen syyti todeta, ettd niiden tutkittaviksi ottamisen edel-
lytykset selvdsti puuttuvat.

Seitseminnen ja kahdeksannen valitusperusteen osalta riittdad, kun todetaan,
etteivit valittajat ole vedonneet ainoankaan oikeussiinnén rikkomiseen. Erityisesti
seitseminnen valitusperusteen osalta valittajat eivit tismenni tapahtuneeksi
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véittdimainsi virhettd eivitkd mydskdin niitd perusteita, joihin timi viite nojautuu.
Kahdeksannen valitusperusteen suhteen valittajat eivit selvitd, millainen oikeudel-
linen virhe valituksenalaista tuomiota laadittaessa on tehty, eivitkd mydskiin tuo
eslin perusteita tdimdn viitteensd tueksi.

Seitseménnen ja kahdeksannen valitusperusteen tutkittaviksi ottamisen edellytyk-
set siten selvisti puuttuvat.

Yhdeksannessi valitusperusteessaan valittajat katsovat, ettd valituksenalainen tuo-
mio on puutteellisesti perusteltu heiddn kanteidensa kohteina olevien asetusten
perustelujen puuttumista koskevan kanneperusteensa osalta.

Tiltd osin on syytd korostaa, etteivit valittajat tdsmennid, miltd osin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt perustelematta heidin kanneperusteensa hyl-
kiddmisen.

Tdman vuoksi yhdeksinnen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvisti puuttuvat.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etti joiltakin osin valittajien valituksensa tueksi
esittimien perusteiden tutkittaviksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat ja
muilta osin ndmid valitusperusteet ovat selvisti perusteettomia. Valitus on niin
ollen tuomioistuimen tydjirjestyksen 119 artiklan mukaisesti hylattiva.
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Oikeudenkidyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota ty6-
jirjestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan valitusmenettelyssd, asianosainen, joka
hiviai asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska valittajat ovat hivinneet asian, heidit on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on midrinnyt seuraavaa:

1) Valitus hylitdan.,

2) Abello ja hinen asiakumppaninsa sekd Riesch velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 5 pidivind helmikuuta 1998.

R. Grass H. Ragnemalm

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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