WEBER
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 20 listopada 2008 r. *

W sprawie C-1/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Landgericht Siegen (Niemcy) postanowieniem z dnia
29 listopada 2006 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 3 stycznia 2007 r., w ramach
postepowania karnego przeciwko

Frankowi Weberowi,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, J. Klucka, U. Lohmus, P. Lindh
i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Grass,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu F. Webera przez W. Siftela, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajgcego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez G. Brauna i N. Yerrell,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 lipca
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1),
zmienionej rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 wrzesénia 2003 r. (Dz.U. L 284, s. 1, zwanej dalej , dyrektywa 91/439”).
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Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko
F. Weberowi z powodu kierowania samochodem w dniu 6 stycznia 2006 r. na
terytorium niemieckim bez posiadania wymaganego w tym celu prawa jazdy.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Na podstawie motywu pierwszego dyrektywy 91/439:

»[D]o celéw wspélnej polityki transportowej i jako wklad do poprawy bezpieczenstwa
drogowego, a takze dla ulatwienia ruchu oséb zamieszkalych w jednym z panstw
czlonkowskich innym niz to, w ktérym zdawaly egzamin na prawo jazdy, pozadane jest,
aby istnial jeden wzér krajowego prawa jazdy dla calej Wspoélnoty, uznawany
wzajemnie przez panstwa cztonkowskie, bez potrzeby wymiany praw jazdy”.

Motyw czwarty tej dyrektywy stanowi:

»[Z] przyczyn dotyczacych bezpieczenistwa drogowego nalezy ustanowi¢ minimalne
wymagania dla wydawania prawa jazdy”.
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Ostatni motyw dyrektywy 91/439 stanowi:

»[P]onadto z powoddéw zwigzanych z bezpieczenistwem drogowym i z ruchem panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ stosowania ich przepiséw krajowych w sprawie
cofniecia, zawieszenia i uniewaznienia praw jazdy w stosunku do wszystkich posiadaczy
praw jazdy majacych normalne miejsce zamieszkania na ich terytorium”.

Artykut 1 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

»Prawa jazdy wydane przez panstwa cztonkowskie sa wzajemnie uznawane”.

Na podstawie art. 7 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 91/439 prawa jazdy sa wydawane
kandydatom, ktérzy spelniaja nastepujace warunki:

»a) [...] przeszli badania umiejetnosci i zachowania oraz badanie teoretyczne i [...]
odpowiadaja normom medycznym, zgodnie z przepisami zalacznikéw II i III;

b) [...] maja normalne miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego
wydajacego prawo jazdy albo [...] moga przedstawi¢ zaswiadczenie, ze studiuja
w tym kraju od co najmniej sze$ciu miesiecy”.
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Zgodnie z art. 7 ust. 5 dyrektywy 91/439:

,Zadna osoba nie moze posiada¢ praw jazdy wydanych przez wiecej niz jedno panistwo
cztonkowskie”.

Artykul 8 ust. 2 i art. 8 ust. 4 akapit pierwszy tej dyrektywy przewiduja:

»2. Z zastrzezeniem przestrzegania zasady terytorialnos$ci prawa karnego i uregulowan
prawnych dotyczacych policji paristwa cztonkowskie normalnego miejsca zamiesz-
kania moga stosowaé swoje przepisy krajowe dotyczace ograniczania, zawieszania,
cofania lub uniewazniania prawa jazdy posiadaczowi prawa jazdy wydanego przez inne
panstwo czlonkowskie oraz, w razie potrzeby, wymieni¢ w tym celu to prawo jazdy.

4. Panstwo czlonkowskie moze odmdéwi¢ uznania waznosci jakiegokolwiek prawa
jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie osobie, ktéra na terytorium
poprzednio wymienionego panstwa podlega jednemu ze $rodkéw, okreslonych
w ust. 2"
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Uregulowania krajowe

Paragraf 3 ust. 1 i 2 Straflenverkehrsgesetz (ustawy w sprawie ruchu drogowego),
w brzmieniu majgcym zastosowanie w sprawie przed sadem krajowym (BGBL. 2006 I,
s. 1958, zwanej dalej ,StVG”), przewiduje:

»1. Jezeli osoba okaze si¢ niezdolna do kierowania pojazdami, organ wlasciwy ds.
wydawania praw jazdy jest zobowiazany do cofniecia prawa jazdy. W przypadku
zagranicznego prawa jazdy cofniecie — réwniez wtedy, gdy nastepuje na podstawie
innych przepiséw — ma skutek odmowy uznania prawa do korzystania z prawa jazdy
w kraju. Paragraf 2 ust. 7 i 8 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Uprawnienie do kierowania wygasa z chwila cofniecia prawa jazdy. W przypadku
zagranicznego prawa jazdy wygasa prawo do kierowania pojazdami na terytorium
Niemiec [...]”.

Paragraf 21 ust. 1 StVG stanowi:

»1. Podlega karze pozbawienia wolnosci do roku lub grzywnie, kto:

1) Kkieruje pojazdem, mimo ze nie posiada wymaganego w tym celu prawa jazdy lub
obowiazuje go zakaz kierowania pojazdami na podstawie § 44 kodeksu karnego lub
na podstawie § 25 niniejszej ustawy”.
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Paragraf 28 ust. 1, 4 i 5 Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum
Stralenverkehr (Fahrerlaubnisverordnung) [rozporzadzenia w sprawie dopuszczenia
0s6b do ruchu drogowego (rozporzadzenia w sprawie praw jazdy)] z dnia 18 sierpnia
1998 r. (BGBL 1998 1, s. 2214, zwanego dalej ,FeV”), w brzmieniu wynikajacym
z rozporzadzenia z dnia 14 czerwca 2006 r. (BGBI. 2006 I, s. 1329) stanowi:

»1. Posiadacze waznego prawa jazdy [Unii Europejskiej] lub prawa jazdy wydanego
w panistwach [Europejskiego Obszaru Gospodarczego (zwanego dalej »EOG«)], majacy
normalne miejsce zamieszkania w rozumieniu § 7 ust. 1 lub 2 w [Niemczech], moga
w zakresie swoich uprawnienn — z zastrzezeniem ograniczen okreslonych w ust. 2—4 —
kierowa¢ pojazdami na terytorium Niemiec. Warunki dotyczace zagranicznych praw
jazdy sa takze uznawane w Niemczech. Przepisy niniejszego rozporzadzenia maja
zastosowanie réwniez do tych praw jazdy, z wyjatkiem odmiennych postanowien.

4. Uprawnienie okreslone w ust. 1 nie dotyczy posiadaczy prawa jazdy [Unii] lub prawa
jazdy wydanego w panstwach EOG:

3) ktérym w Niemczech prawo jazdy zostalo cofniete tymczasowo lub ostatecznie na
podstawie orzeczenia sadowego badz pod rygorem natychmiastowej wykonalnosci
lub ostatecznie na podstawie decyzji organu administracyjnego, ktérym ostatecznie
odmoéwiono wydania prawa jazdy badZ ktérym prawo jazdy nie zostalo cofniete
jedynie dlatego, ze w miedzyczasie zrezygnowali oni z jego uzyskania, [...]
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5. Po wydaniu decyzji okre$lonych w ust. 4 pkt 3 i 4 prawo do korzystania z prawa jazdy
[Unii] lub prawa jazdy wydanego w panstwach EOG na terenie Niemiec, jest
przyznawane na wniosek, gdy ustana przyczyny jego cofniecia lub zakazu ubiegania
sie o nie. [...]".

Paragraf 46 ust. 1 FeV jest sformulowany nastepujaco:

sJezeli okaze sie, ze posiadacz prawa jazdy jest niezdolny do kierowania pojazdami,
organ wlasciwy ds. wydawania praw jazdy cofnie uprawnienie do kierowania. Ma to
w szczegblnodci zastosowanie w przypadku choréb lub ulomnoséci w rozumieniu
zalacznikéw 4, 5 i 6 badz w przypadku ciezkich lub powtarzajacych sie naruszen
kodeksu ruchu drogowego lub przepiséw karnych, ktére wylaczaja zdolno$¢ do
kierowania pojazdami”.

Paragraf 46 ust. 5 FeV stanowi:

»Uprawnienie do kierowania wygasa z powodu cofniecia prawa jazdy. W przypadku
zagranicznego prawa jazdy jego cofniecie powoduje wygasniecie uprawnienia do
kierowania pojazdami na terytorium kraju”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 18 wrzeénia 2004 r. zostalo stwierdzone, ze F. Weber, obywatel niemiecki
zamieszkaly w Niemczech, kierowal samochodem pod wplywem substancji odurza-
jacych (marihuany i amfetaminy). Naruszenie to zostalo ukarane grzywna oraz
zawieszeniem niemieckiego prawa jazdy na okres jednego miesigca decyzja Kreis
Siegen-Wittgenstein z dnia 17 listopada 2004 r., ktéra stala sie ostateczna w dniu
4 grudnia 2004 r.

W dniu 18 listopada 2004 r. F. Weber otrzymat od urzedu miasta Karlovy Vary
(Republika Czeska) prawo jazdy uprawniajgce do kierowania pojazdami kategorii A1,
A, BiAM, wazne przez okres dziesieciu lat. To prawo jazdy zawierato wzmianke o dacie
zlozenia egzaminu na prawo jazdy jako 16 listopada 2004 r.

W dniu 7 stycznia 2005 r. F. Weber zostal zawiadomiony przez Ordnungsamt Kreis
Siegen-Wittgenstein, Ze z powodu naruszenia popelnionego w dniu 18 wrze$nia 2004 r.
zostalo wobec niego wszczete postepowanie w celu zbadania jego zdolnosci do
kierowania pojazdami. F. Weber zlozyl swoje niemieckie prawo jazdy u wlasciwych
organéw administracyjnych w lutym 2005 r.

Decyzja z dnia 17 marca 2005 r., ktéra stala sie ostateczna w dniu 6 kwietnia 2005 r.,
Ordnungsamt Kreis Siegen-Wittgenstein cofnat F. Weberowi niemieckie prawo jazdy
na podstawie § 3 ust. 1 StVG i § 46 ust. 1 FeV; cofniecie obejmuje wygasniecie
uprawnienia do kierowania pojazdami w Niemczech na podstawie § 3 ust. 2 StVG i § 46
ust. 5 zdanie drugie FeV.
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v Wyrokiem Amtsgericht Siegen z dnia 22 sierpnia 2006 r. F. Weber zostal skazany, na
podstawie § 21 StVG, za kierowanie pojazdem bez prawa jazdy, ktére to naruszenie
zostalo stwierdzone podczas policyjnej kontroli w dniu 6 stycznia 2006 r.

0 F. Weber odwotal sie od tego wyroku do Landgericht Siegen w celu uzyskania
uniewinnienia na tej podstawie, ze jako posiadacz czeskiego prawa jazdy byl
uprawniony do dalszego kierowania pojazdami na podstawie zasady wzajemnego
uznawania praw jazdy wydanych w panstwach czlonkowskich, wyrazonej w art. 1 ust. 2
dyrektywy 91/439.

a1 W tej sytuacji Landgericht Siegen postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 1 ust. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy [91/439] nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze zakazuje si¢ panistwu cztonkowskiemu odmdéwic¢ na swym terytorium
uprawnienia do kierowania pojazdami wynikajacego z prawa jazdy wydanego przez
inne panstwo czlonkowskie, i w zwigzku z tym pozbawi¢ wazno$ci to prawo jazdy z tego
wzgledu, Ze jego posiadaczowi cofnieto uprawnienie do kierowania w pierwszym
z wymienionych panstw czlonkowskich po wydaniu mu w innym panistwie
czlonkowskim »drugiego« prawa jazdy Unii [...], gdy cofniecie uprawnienia do
kierowania wynika ze zdarzenia/czynu zabronionego, ktére miato miejsce przed
wydaniem prawa jazdy przez to inne panstwo czlonkowskie?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy
art. 1 ust. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby panstwo czlonkowskie odméwilo na swoim
terytorium uprawnienia do kierowania pojazdami wynikajacego z prawa jazdy
wystawionego przez inne panstwo czlonkowskie i w zwigzku z tym jego waznosci,
gdy jego posiadaczowi cofnieto uprawnienie do kierowania po wydaniu mu tego prawa
jazdy jako sankcje za naruszenie stwierdzone przed ta data.

F. Weber twierdzi przede wszystkim, powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu
(postanowienia: z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-227/05 Halbritter, z dnia
28 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-340/05 Kremer), ze panstwo czltonkowskie moze
odmdéwi¢ uznania prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie tylko na
podstawie zachowania, ktére nastapito po tym wydaniu.

Rzad wloski i Komisja Wspdlnot Europejskich sg natomiast zdania, ze w sytuacji takiej
jak przed sadem krajowym panstwo czlonkowskie jest uprawnione do odmowy uznania
waznosci prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie takze wtedy, gdy
odmowa ta bylaby uzasadniona zachowaniem, ktére mialo miejsce przed wydaniem
tego prawa jazdy.

Rzad portugalski jest zdania, ze przedmiotem art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 jest
wlasnie zapobieganie ryzykom wynikajacym z zachowan oséb, ktére w okresie
podlegania $rodkowi tymczasowego zawieszenia prawa jazdy w jednym panstwie
cztonkowskim kieruja si¢ do innego panstwa czlonkowskiego w celu uzyskania
drugiego prawa jazdy, mimo ze s przedmiotem postepowania badajacego ich zdolnos¢
do kierowania, ktére mogloby prowadzi¢ do cofniecia uprawnienia do kierowania.
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Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze ogélna zasada wzajemnego uznawania praw
jazdy wydawanych przez panstwa czlonkowskie wyrazona w art. 1 ust. 2 dyrektywy
91/439 zostala wprowadzona w szczegdlnosci w celu ulatwienia ruchu oséb
zamieszkalych w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym zdawaly egzamin
na prawo jazdy (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-476/01 Kapper, Rec. s. 1-5205, pkt 71, z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawach
polaczonych C-329/06 i C-343/06 Wiedemann i Funk, Zb.Orz. s. 1-4635, pkt 49,
w sprawach potaczonych od C-334/06 do C-336/06 Zerche i in., Zb.Orz. s. 1-4691,
pkt 46).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 1 ust. 2 przewiduje wzajemne uznawanie,
bez jakichkolwiek formalnosci, praw jazdy wydawanych przez parnistwa cztonkowskie.
Przepis ten nakfada na panstwa cztonkowskie jasne i wyrazne zobowiazanie, ktére nie
pozostawia zadnego zakresu uznania w odniesieniu do dziatan, ktére nalezy podjacé
w celu zastosowania si¢ do niego (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pazdziernika 1998 r.
w sprawie C-230/97 Awoyemi, Rec. s. I-6781, pkt 41 i 42; ww. wyroki w sprawach:
Kapper, pkt 45, Wiedemann i Funk, pkt 50, Zerche i in., pkt 47).

Jednakze art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 w okres$lonych okoliczno$ciach
i w szczegdlnosci z powoddw zwiazanych z bezpieczenstwem drogowym pozwala
panistwom czlonkowskim na stosowanie ich przepiséw krajowych w sprawie ograni-
czenia, zawieszenia, cofniecia i uniewaznienia prawa jazdy w stosunku do wszystkich
posiadaczy praw jazdy majacych normalne miejsce zamieszkania na ich terytorium oraz
na odmowe uznania wazno$ci prawa jazdy wydanego osobie w innym panstwie
czlonkowskim, wobec ktérej zastosowano jeden z tych srodkéow.

Trybunat kilkakrotnie przypominal w tym wzgledzie, ze art. 8 ust. 4 akapit pierwszy
dyrektywy 91/439 stanowi odstepstwo od ogdlnej zasady wzajemnego uznawania praw
jazdy, a zatem podlega $cistej wyktadni (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki w sprawach:
Wiedemann i Funk, pkt 60, Zerche i in., pkt 57).

I-8594



30

31

32

33

WEBER

Z wyjasnien sadu krajowego wynika, ze w dniu, w ktérym F. Weber uzyskat czeskie
prawo jazdy, czyli 18 listopada 2004 r., podlegal on tymczasowemu zawieszeniu
niemieckiego prawa jazdy orzeczonemu w dniu 17 listopada 2004 r. na okres jednego
miesigca, ktore stalo sie ostateczne w dniu 4 grudnia 2004 r. Po uzyskaniu czeskiego
prawa jazdy w dniu 17 marca 2005 r. cofnieto mu uprawnienie do kierowania. Ponadto
jest bezsporne, ze okoliczno$ci uzasadniajace zaréwno tymczasowe zawieszenie, jak
i cofniecie uprawnienia do kierowania wobec F. Webera zostaly stwierdzone w dniu
18 wrzesnia 2004 r., tj. przed data wydania czeskiego prawa jazdy.

Nie mozna uzna¢, ze dyrektywa 91/439 naklada obowigzek uznania waznosci prawa
jazdy wydanego w takich okolicznosciach.

Trybunal wprawdzie mial okazje stwierdzi¢, ze panistwo czlonkowskie moze
wykonywac¢ uprawnienie przyznane w art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/439 do stosowania
swoich przepiséw krajowych dotyczacych cofania prawa jazdy wobec posiadacza prawa
jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie w szczegélnosci tylko z powodu
zachowania tego posiadacza po uzyskaniu tego prawa jazdy (zob. ww. wyroki
w sprawach: Wiedemann i Funk, pkt 59, Zerche i in., pkt 56; ww. postanowienia
w sprawach: Halbritter, pkt 38, Kremer, pkt 35).

Jednakze srodek polegajacy na cofnieciu prawa jazdy wymierzony zainteresowanemu
w sprawie, ktéra doprowadzila do wydania ww. postanowienia w sprawie Kremer, nie
byl polaczony z zakazem uzyskania nowego prawa jazdy. W sprawach, ktére
doprowadzily do wydania innych orzeczenn wymienionych w punkcie poprzedzajacym,
$rodki polegajace na tymczasowym zakazie uzyskania nowego prawa jazdy, z ktérymi
byly polaczone srodki polegajace na cofnieciu, wszystkie wygasty w dniu jego wydania.
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W $wietle takich rozwazan Trybunal stwierdzil, ze panstwo czlonkowskie moze
wykonywa¢ uprawnienie przewidziane w art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/439 jedynie
z powodu zachowania zainteresowanego po uzyskaniu prawa jazdy wydanego przez
inne panstwo czlonkowskie. Przepis ten nie pozwala zatem parstwu cztonkowskiemu
normalnego miejsca zamieszkania odmoéwi¢ uznania prawa jazdy wydanego przez inne
panstwo czlonkowskie tylko na tej podstawie, ze posiadaczowi tego prawa jazdy
wczeéniej odebrano poprzednie prawo jazdy w pierwszym panstwie cztonkowskim
(ww. wyroki w sprawach: Wiedemann i Funk, pkt 66, Zerche i in., pkt 63).

Calkiem odmiennie przedstawia si¢ sytuacja przed sadem krajowym. Gdy F. Weber
uzyskal czeskie prawo jazdy, zastosowano wobec niego srodek przyjety przez wlasciwe
organy niemieckie polegajacy na tymczasowym zawieszeniu niemieckiego prawa jazdy.
Ponadto po wydaniu czeskiego prawa jazdy zastosowano wobec niego s$rodek
polegajacy na cofnieciu uprawnienia do kierowania sankcjonujacy te same okolicznosci
jak te, ktére uzasadnialy srodek polegajacy na tymczasowym zawieszeniu.

W takiej sytuacji nalezy uzna¢ uprawnienie wlasciwych organéw i sadéw paristwa
czlonkowskiego do odmowy uznania waznosci prawa jazdy uzyskanego w innym
panstwie czlonkowskim przez osobe podlegajaca tymczasowemu zawieszeniu prawa
jazdy w pierwszym parnistwie cztonkowskim na podstawie przepiséw dyrektywy 91/439,
a w szczegolnosci jej art. 8 ust. 4, w sposob bezwzgledny i ostateczny, jezeli po srodku
polegajacym na tymczasowym zawieszeniu nastepuje srodek polegajacy na cofnieciu
uprawnienia do kierowania sankcjonujacy te same okoliczno$ci (zob. podobnie
postanowienie z dnia 3 lipca 2008 r. w sprawie C-225/07 Moginger, pkt 41).
Okolicznosé¢, ze srodek polegajacy na cofnieciu uprawnienia do kierowania zostal
zarzadzony po dniu wydania nowego prawa jazdy, jest w tym zakresie bez znaczenia,
poniewaz przyczyny uzasadniajgce taki $rodek istnialy juz w tym samym dniu
(zob. a contrario ww. wyrok w sprawie Kapper, pkt 74).

Jakakolwiek inna wykladnia pozbawialaby wszelkiej tresci uprawnienie parstwa
czlonkowskiego przewidziane w art. 8 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 91/439 do
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odmowy uznania wazno$ci prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie
osobie, ktéra na jego terytorium podlega S$rodkowi polegajacemu na cofnieciu
uprawnienia do kierowania.

Zatem, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 42 swojej opinii, tylko panistwo
czlonkowskie, na ktérego terytorium zostalo popelnione naruszenie, ma kompetencje
do usankcjonowania tego naruszenia, w razie potrzeby podejmujac $rodek polegajacy
na cofnieciu prawa jazdy lub cofnieciu uprawnienia do kierowania, potaczony lub nie
z okresem zakazu ubiegania sie 0 nowe prawo jazdy.

Zobowigzanie panstwa cztonkowskiego do uznania waznosci prawa jazdy wydanego
przez inne panstwo czlonkowskie na tej podstawie, Ze posiadacz tego prawa jazdy nie
popelnit zadnego naruszenia na terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego po
tym wydaniu, mimo iz podlega on obowiazujacemu $rodkowi polegajagcemu na
cofnieciu uprawnienia do kierowania, uzasadnionemu okoliczno$ciami, ktére mialy
miejsce przed tym wydaniem, zachecaloby sprawcéw podlegajacych takiemu srodkowi
polegajacemu na cofnieciu do niezwlocznego zwrécenia sie do innego panstwa
cztonkowskiego w celu unikniecia administracyjnych lub karnych konsekwencji tych
naruszen i ostatecznie zniszczyloby zaufanie, na jakim opiera sie system wzajemnego
uznawania praw jazdy.

Ponadto, jak podkreslita Komisja w uwagach na pismie, w sytuacji takiej jak przed
sadem krajowym uznanie wazno$ci prawa jazdy wydanego F. Weberowi przez organy
czeskie, mimo ze w dniu wydania tego prawa jazdy nadal byl on posiadaczem
niemieckiego prawa jazdy, godziloby zar6wno w ducha dyrektywy 91/439, jak i litere jej
art. 7 ust. 5, wedlug ktérego zadna osoba nie moze posiada¢ praw jazdy wydanych przez
wiecej niz jedno panstwo czlonkowskie.

Zatem na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 214
dyrektywy 91/439 nalezy interpretowacé w ten sposob, Ze nie sprzeciwiaja sie one temu,
aby panstwo czltonkowskie odméwilo na swym terytorium uznania uprawnienia do
kierowania pojazdami wynikajacego z prawa jazdy wydanego przez inne paristwo
cztonkowskie osobie, wobec ktérej na terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego
zastosowano $rodek polegajacy na cofnieciu uprawnienia do kierowania, mimo ze
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zostat on zarzadzony po wydaniu tego prawa jazdy, jezeli to ostatnie prawo jazdy zostalo
uzyskane w okresie obowigzywania srodka polegajacego na zawieszeniu prawa jazdy
wydanego w pierwszym panstwie cztonkowskim i zaré6wno ten $rodek, jak i to cofniecie
sa uzasadnione przyczynami istniejacymi w dniu wydania drugiego prawa jazdy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca
1991 r. w sprawie praw jazdy zmienionej rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r. nalezy interpretowa¢
w ten sposob, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one temu, aby panstwo czlonkowskie
odmoéwilo na swym terytorium uznania uprawnienia do kierowania pojazdami
wynikajacego z prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie osobie,
wobec ktdrej na terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego zastosowano
$rodek polegajacy na cofnieciu uprawnienia do kierowania, mimo ze zostal on
zarzadzony po wydaniu tego prawa jazdy, jezeli to ostatnie prawo jazdy zostalo
uzyskane w okresie obowiazywania $rodka polegajacego na zawieszeniu prawa
jazdy wydanego w pierwszym panstwie czlonkowskim i zaré6wno ten s$rodek, jak
i to cofniecie sa uzasadnione przyczynami istniejacymi w dniu wydania drugiego
prawa jazdy.

Podpisy
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