WEBER
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2008. november 20. *

A C-1/07. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Landgericht Siegen (Németorszag) a Birésdghoz 2007. janudr 3-4n érkezett,
2006. november 29-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Frank Weber ellen

folyamatban levé biintetGeljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok (el6ado), J. Klucka, U. Lohmus, P. Lindh és A. Arabadjiev
birak,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezetd: R. Grass,

* Az eljéras nyelve: német.
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tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— F. Weber képviseletében W. Siftel Rechtsanwalt,

— az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitéje: S. Fiorentino. avvocato dello Stato,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti ming-
ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében G. Braun és N. Yerrell, megha-
talmazotti minéségben,

a f6étanacsnok inditvanydnak a 2008. julius 17-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezé

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 284., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
1. fejezet, 4. kotet, 447. 0.) modositott, a vezet6i engedélyekrdl sz4616, 1991. julius 29-i
91/439/EGK tanécsi iranyelv (HL L 237., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 7. fejezet,
1. kotet, 317. o., a tovabbiakban: 91/439 irdnyelv) értelmezésére vonatkozik.
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Ezt a kérelmet az F. Weber ellen inditott biintetSeljarasban terjesztették el8, aki 2006.
janudr 6-dn Németorszag teriiletén gépi meghajtasi jarmivet a sziikséges vezet6i
engedély hianyaban vezetett.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 91/439 iranyelv elsé preambulumbekezdésének értelmében:

[--.] a kozos kozlekedéspolitika értelmében, a koziti forgalombiztonsag javitdsanak
és a kozlekedés megkonnyitésének elGsegitéseként, valamint azon személyek
mozgasanak megkonnyitésére, akik a letelepedési helyiiktdl eltérd tagallamban tették
le a jarmiivezetdi vizsgat, kivanatos a kozosségi minta szerinti nemzeti vezet6i engedély
kolcsonos elismerése a tagallamok részérél az engedélyek cseréjének barminemi
kotelezettsége nélkiil”.

Ezen irdnyelv negyedik preambulumbekezdése igy szdl:

»[...] a kozuti kozlekedésbiztonsag érdekében a vezet6i engedély kidllitaséra vonatkozd
minimumkovetelményeket rogziteni kell”.
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A 91/439 irdnyelv utols6é preambulumbekezdése pontositja:

»[...] a kozati kozlekedésbiztonsaggal és forgalommal kapcsolatos okokbdl a tagélla-
moknak képesnek kell lenniiik alkalmazni a vezet6i engedélyek visszavondsara,
valamint ideiglenes és végleges bevondsira vonatkozé nemzeti rendelkezéseiket
minden olyan engedély jogosultjara, aki szokésos tartdézkodasi hellyel rendelkezik
azok teriiletén”.

Ugyanezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»A tagallamok az altaluk kiallitott vezet6i engedélyeket kélcsonosen elismerik.”

A 91/439 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja az alabbi feltételekhez koti
a vezet6i engedély kidllitasat:

»a) akikjartassagi és magatartdsi, valamint elméleti vizsgat tettek, valamint megfeleltek
az egészségligyi kovetelményeknek a II. és III. melléklet rendelkezéseivel
osszhangban;

b) akiknek szokésos tartézkodasi helye annak a tagdllamnak a teriiletén taldlhatd,
amelyik a vezet6i engedélyt kiadja, vagy aki bizonyitani tudja, hogy tanulmdnyi
céllal ott toltott legaldbb hat honapot [helyesen: didkként legalabb hat hénapot tolt
ott]”.
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A 91/439 irdnyelv 7. cikke (5) bekezdésének értelmében:

»Senki nem rendelkezhet tobb, mint egy tagallam altal kiallitott vezetdi engedéllyel.”

Ugyanezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése és (4) bekezdésének els6 albekezdése
ekként rendelkezik:

»(2) A bintetSjogi és a renddérségi jogszabélyok teriiletiségére vonatkozo alapelvre is
figyelemmel a szokdsos tartézkodasi hely szerinti tagillam a vezetés jogdnak
korlatozdsara, felfiiggesztésére, valamint visszavondsdra vagy megsziintetésére vonat-
koz6 nemzeti rendelkezéseit alkalmazhatja egy masik tagallam altal kiallitott vezet6i
engedély jogosultjara, és sziikség esetén e célbdl lecserélheti az engedélyt.

(4) Egytagallam megtagadhatja egy masik tagallam altal olyan személy részére kidllitott
vezet6i engedély érvényességének elismerését, akivel szemben az el6bbi dllam teriiletén
a (2) bekezdésben emlitett egyik intézkedést alkalmaztak”.
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A nemzeti szabdlyozds

A kozuti kozlekedésrdl szol6 torvénynek (StrafSenverkehrsgesetz) a tényallas megva-
l6suldsa idején hatdlyos valtozata 3. §-dnak (1) és (2) bekezdése (BGBL. 2006.1.,1958. o.,
a tovdbbiakban: StVG) az aldbbiakat irja el6:

»1. A gépjarmiivek vezetésére alkalmatlannak vagy képtelennek bizonyulé személyek
vezet6i engedélyét a vezet6i engedély kidllitdsara jogosult hatdsag koteles visszavonni.
Kulfoldi vezetSi engedély esetén a visszavonds — még ha mds szabalyok alapjan torténik
is — a vezet6i engedély belf6ldon valé hasznélatdra val6 jog megvondséval azonos
hatalyd. A 2. § (7) és (8) bekezdését értelemszertien kell alkalmazni.

2. A visszavonassal a vezet6i engedély megsziinik. Kilfoldi vezet6i engedély esetén
a gépjarmiivek belfoldon torténd vezetéséhez vald jog sziinik meg. [...]”

Az StVG 21. §-dnak (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»(1) Egy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbirsaggal biintetend6 az a személy,
aki

1. gépjarmivet vezet jollehet nem rendelkezik a sziikséges vezet6i engedéllyel, vagy
a biintetd torvénykonyv 44. §-anak vagy jelen torvény 25. §-dnak értelmében tilos
gépjarmivet vezetnie”.
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A 2006. junius 14-i rendelet [BGBL 2006. 1., 1329. o.] altal médositott, a személyek
kozati kozlekedésben vald részvételének engedélyezésérdl szol6 1998. augusztus 18-i
(BGBL. 1998. 1., 2214. o.) rendelet (a vezetéi engedélyekre vonatkozd rendelet)
(Verordnung tiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr [Fahrerlaubnis-
Verordnung], a tovdbbiakban: FeV) 28. §-anak (1), (4) és (5) bekezdése a kovetkez-
képpen rendelkezik:

»(1) Azon személyek, akik érvényes EU- vagy EGT-vezet6i engedéllyel rendelkeznek,
és szokdsos tartozkodasi helyiik a 7. § (1) vagy (2) bekezdése értelmében a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagban van, jogosultak — a (2)—(4) bekezdésben foglalt korlatoza-
sokra is figyelemmel — az engedélyben feltiintetett jogosultsag keretein beliil belf6ld6n
gépjarmuveket vezetni. A kilfoldi vezetdi engedély kikotéseit belfoldon is figyelembe
kell venni. Amennyiben jogszabaly mdsként nem rendelkezik, ezekre a vezetdi
engedélyekre a jelen rendeletben foglaltak alkalmazanddk.

(4) Az (1) bekezdés szerinti jogosultsdg nem vonatkozik azokra az EU- vagy EGT-
vezetdi engedéllyel rendelkezd személyekre,

3. akiknek a vezet6i engedélyét belfoldon birdsig ideiglenesen vagy jogerdsen, vagy
kozigazgatdsi hatdsag azonnal végrehajthatéan vagy jogerdsen visszavonta, akik
esetében a vezet6i engedély megadasit joger6sen megtagadtik, vagy akiknek
a vezet6i engedélyét csak azért nem vontak vissza, mert id6kozben lemondtak réla

[...].
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(5) A (4) bekezdés 3. és 4. pontjaban foglalt hatarozatok valamelyikét kovetSen az EU-
vagy EGT-vezet6i engedély belfoldon torténd haszndlatdra vonatkozé jog kérelem
alapjan adhat6 meg, ha a visszavonas vagy az eltiltds alapjaul szolgdlé okok mar nem
allnak fenn. [...]”

Az FeV 46. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a vezetdi engedéllyel rendelkezd személy jArmUivezetésre alkalmatlannak
bizonyul, a vezet6i engedély kidllitdsdra jogosult hatdésag koteles vezet6i engedélyét
visszavonni. Ez a rendelkezés alkalmazandd kiilonosen akkor, ha a 4., 5. vagy 6. melléklet
szerinti megbetegedés vagy fogyatékossdg all fenn, tovabbd a kozati kozlekedés
szabélyainak vagy a biintet6 torvénykonyvnek olyan sulyos és ismételt megsértése
esetén, amely kizdrja a jarmiivezet6i alkalmassagot.”

Az FeV 46. §-anak (5) bekezdése igy szdl:

»A visszavondssal a vezet6i engedély megsziinik. Kiulfoldi vezet6i engedély esetén
a gépjarmivek belfoldon torténd vezetéséhez valé jog sziinik meg.”

I-8590



16

18

WEBER

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2004. szeptember 18-an megallapitast nyert, hogy F. Weber, Németorszagban dllandé
lakohellyel rendelkezé német dllampolgar kabitészerek (kannabisz és amphetamin)
hatdsa alatt vezetett gépjarmiivet. E blincselekmény miatt ellene a Siegen-Wittgenstein
korzet 2004. november 17-i, 2004. december 4-én jogerdre emelkedett kozigazgatasi
hatdrozatéval pénzbiintetést és egy honapos jarmiivezetést6l valo eltiltast szabott ki.

2004. november 18-an F. Weber szamara Karlovy Vary varos (Cseh Koztdrsasag)
hatdsaga tiz évig érvényes gépjarmii-vezetdi engedélyt allitott ki, amely A1, A, B és AM
kategéridkban jogosit jArmUvezetésre. A vezet6i engedélyben a gépjarmii-vezetdi vizsga
id6pontjaként 2004. november 16. keriilt feltiintetésre.

2005. janudr 7-i levelével Siegen-Wittgenstein korzet kozlekedési részlegének
igazgatasi osztélya értesitette F. Webert, hogy a 2004. szeptember 18-d4n megallapitast
nyert blincselekmény miatt vezetési alkalmassiganak vizsgdlatara irdnyuld eljarast
kezdeményezett. F. Weber a német vezetSi engedélyét 2005 februdrjaban leadta
a kozigazgatasi hatésagoknal.

A Siegen-Wittgenstein korzet kozlekedési részlegének igazgatasi osztilya 2005.
marcius 17-i, 2005. aprilis 6-dn jogerére emelkedett hatdrozataval az StVG 3. §-dnak
(1) bekezdése és az FeV 46. §-anak (1) bekezdése értelmében F. Weber német vezetdi
engedélyét visszavonta, amely visszavonds az StVG 3. §-a (2) bekezdésének és az FeV
46. §-a (5) bekezdése masodik mondatdnak értelmében a vezet6i engedély Németor-
szagban val6 haszndlatara valé jog megvondsaval azonos hatalyu.
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A 2006. janudr 6-ai rendéri ellenérzés sordn megallapitast nyert gépjarmi-vezetdi
engedély nélkiili gépjarmivezetés blincselekménye miatt az Amtsgericht Siegen 2006.
augusztus 22-i itéletével az StVG 21. §-dnak (1) bekezdése és (2) bekezdésének 1. pontja
alapjan elitélte F. Webert.

E. Weber ezen itélet ellen fellebbezéssel élt a Landgericht Siegen el6tt, és felmentését
kérte azzal az indokkal, hogy mivel cseh vezet6i engedély birtokosa, a tagallamok altal
kiallitott vezetdi engedélyek kolcsonos elismerésének a 91/439 irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdésében foglalt elve alapjan tovadbbra is jogaban all kozuti forgalomban
gépjarmiivet vezetni.

Ilyen korilmények kozott a Landgericht Siegen az eljarast felfiiggesztette, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [91/439] iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését, dsszefiiggésben
az irdnyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdésével, hogy tilos a tagillamok szdméra
teriiletiikon a valamely masik tagallamban kiallitott vezet6i engedély szerinti vezetésre
val6 jogosultsag — és ezzel a vezetdi engedély érvényességének — elismerését azért
megtagadni, mert jogosultjatol az elsé tagéllamban visszavontdk a vezet6i engedélyt,
miutdn szdmdra egy masik tagallamban un. ,mésodik” EU-vezet6i engedélyt allitottak
ki, ha a vezetdi engedély visszavondsa olyan cselekményen/vétségen alapul, amely
a vezetSi engedély masik tagallam altali megaddsanak id6pontjat megel6zi?”
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Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elGterjesztd birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 91/439 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdését és 8. cikkének (2) és (4) bekezdését akként kell-e értelmezni,
hogy azok tiltjak a tagillamoknak, hogy teriiletiikon a valamely masik tagallamban
kiallitott vezetdi engedély szerinti vezetésre val6 jogosultsag — és ezzel a vezetdi
engedély érvényességének — elismerését megtagadjak, ha jogosultjatél az els6
tagallamban vezetdi engedélyét ezen engedély kiallitdsat kovetSen visszavontdk, egy
ezen idépontot megel6z6en megéllapitast nyert biincselekmény szankcidjaként.

F. Weber a Birdsag itélkezési gyakorlatdra hivatkozva (a C-227/05. sz. Halbritter-
tgyben 2006. éprilis 6-dn hozott végzés és a C-340/05. sz. Kremer-iigyben 2006.
szeptember 28-dn hozott végzés) elsGsorban azt allitja, hogy egy tagéllam egy masik
tagallam éltal kidllitott vezet6i engedély elismerését kizardlag a jogosultnak az ezen
engedély kidllitasat kovetGen tanusitott magatartdsa alapjan tagadhatja meg.

Az olasz kormény és az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ezzel szemben ugy vélik, hogy
egy, az alapligyben szerepl6h6z hasonlé helyzetben egy tagallamnak jogaban all egy
masik tagdllam altal kidllitott vezet6i engedély érvényességének elismerését megta-
gadni akkor is, ha e megtagadds indoka a jogosultnak az ezen engedély kidllitasat

ay

megel6zden tantsitott magatartasa.

A portugdl kormany gy véli, hogy a 91/439 irdnyelv 8. cikke (2) és (4) bekezdésének
targya pontosan az olyan személyek magatartdsdbol ered6 kockazatok megel6zése,
akik, miutan vezet6i engedélyiiket valamely tagdllamban ideiglenesen felfiiggesztették,
egy masik tagallamban szdndékoznak masodik vezet6i engedélyt szerezni, jollehet
vezetési alkalmassiguk vizsgédlatira irdnyuld eljarasban kell részt venniiik, amely
a vezetésre valo jogosultsaguk visszavondsédhoz vezethet.
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Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 91/439 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében
foglalt, a tagdllamok 4&ltal kidllitott vezet6i engedélyek kolcsonos elismerésének
altalanos elvét killongsen azon személyek mozgdsinak megkonnyitése érdekében
alakitottak ki, akik a letelepedési helyiiktdl eltér tagallamban tették le a jarmiivezet6i
vizsgét (lasd tobbek kozott a C-476/01. sz. Kapper-tigyben 2004. aprilis 29-én hozott
itélet [EBHT 2004-., I-5205. 0.] 71. pontjat; a C-329/06. és C-343/06. sz., Wiedemann
és Funk egyesitett tigyekben 2008. janius 26-an hozott itélet [EBHT 2008., I-4635. o.]
49. pontjat, valamint a C-334/06—C-336/06. sz., Zerche és tarsai egyesitett igyekben
[EBHT 2008., I-4691. 0.] hozott itélet 46. pontjat).

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az emlitett 1. cikk (2) bekezdése a tagdllamok
altal kiallitott vezetdi engedélyek minden kiilon formai kovetelmény nélkiili kdlcsonos
elismerését irja eld. E rendelkezés egyértelmi és pontos kotelezettséget ré a tagalla-
mokra, amely nem biztosit mérlegelési mozgasteret a teljesitése érdekében hozott
intézkedések terén (lasd e tekintetben a C-230/97. sz. Awoyemi-iigyben 1998.
oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 1998. 1-6781. o.] 41. és 42. pontjat, a fent
hivatkozott Kapper-tigyben hozott itélet 45. pontjat; a fent hivatkozott Wiedemann
és Funk egyesitett iigyekben hozott itélet 50. pontjat, valamint a fent hivatkozott Zerche
és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 47. pontjat).

Mindazonaltal a 91/439 iranyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdése bizonyos korillmények
kozott, kilonosen a kozuti forgalombiztonsaggal kapcsolatos okokbdl megengedi
a tagallamoknak, hogy a vezetdi engedélyek korlatozasdra, felfiiggesztésére, visszavo-
nésara, valamint érvénytelenitésére vonatkoz6 nemzeti rendelkezéseiket alkalmazzak
minden vezet8i engedély jogosultjara, aki a tertiletiikon szokdsos tartézkodési hellyel
rendelkezik, és megtagadjak egy masik tagéllam altal olyan személy részére kiallitott
vezet6i engedély érvényességének elismerését, akivel szemben az el8bbi dllam teriiletén
az egyik intézkedést alkalmaztak.

E tekintetben a Birsag szamos alkalommal emlékeztetett arra, hogy a 91/439 iranyelv
8. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése a vezet6i engedélyek kolcsonos
elismerésének dltaldnos elve aldli kivételt jelent, és ezért szigortian értelmezendd
(l4sd tobbek kozott a fent hivatkozott Wiedemann és Funk egyesitett tigyekben hozott
itélet 60. pontjat, valamint a fent hivatkozott Zerche és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 57. pontjat).
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A kérdést el6terjeszté birdsag pontositdsaibdl kideriil, hogy cseh vezetdi engedélye
kidllitasanak idépontjdban, azaz 2004. november 18-dn F. Weber német vezet6i
engedélye ideiglenes felfiiggesztésének hatdlya alatt allt, amely egy hénapos id6tar-
tamra vonatkoz6 felfiiggesztés tdrgydban 2004. november 17-én hoztak 2004.
december 4-én jogerdére emelkedett hatirozatot. Cseh vezetdi engedélyének kiallitasat
kovetéen 2005. marcius 17-én F. Weber vezet6i engedélyét visszavontak. Egyébirant
vitathatatlan, hogy Ggy az F. Weber vezet6i engedélyének ideiglenes felfiiggesztésre,
mint a vezet6i engedély visszavondsdra irdnyuld intézkedést igazolé tényéllas 2004.
szeptember 18-an, vagyis az emlitett cseh vezet6i engedély kiallitasat megel6z6en nyert
megallapitast.

Nem lehet azt allitani, hogy a 91/439 iranyelv el6irnd a tagallamok szdmdra egy ilyen
kortlmények kozott kidllitott vezetSi engedély érvényessége elismerésének kotele-
zettségét.

A Birdésagnak alkalma nyilt a korabbiakban annak megallapitasara, hogy valamely
tagallam a szdmadra egy masik tagallam altal kiallitott vezet6i engedély visszavondsara
vonatkoz6 sajat rendelkezéseinek alkalmazasa tekintetében a 91/439 iranyelv 8. cikke
(2) bekezdése dltal biztositott lehetGséget kizardlag az engedély jogosultjanak a vezetbi
engedély kiallitasat kovetSen tandsitott magatartasira vonatkozé indokkal gyakorol-
hatja (lsd a fent hivatkozott Wiedemann és Funk egyesitett tigyekben hozott itélet
59. pontjat és a fent hivatkozott Zerche és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
56. pontjat, valamint a fent hivatkozott Halbritter-igyben hozott végzés 38. pontjat
és a fent hivatkozott Kremer-iigyben hozott végzés 35. pontjat).

Mindazonaltal a vezet6i engedély ideiglenes felfiiggesztésére vonatkozé intézkedéshez,
amelyet a fent hivatkozott Kremer-iigyben hozott végzéshez vezetd alapiigyben
érdekelt személlyel szemben alkalmaztak, nem kapcsolddott 4j vezetSi engedély
megszerzésének a tilalma. Az el6z6 pontban hivatkozott tobbi hatdrozathoz vezetd
tgyekben az 4j engedély megszerzését ideiglenesen tilté valamennyi intézkedés,
amelyek a visszavondsra irdnyulé intézkedésekhez kapcsolddtak, hatélyukat vesztették
a vezet6i engedély kidllitdsdnak idején.
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A Bir6sag e megfontolasok fényében vélte tigy, hogy ezen, a 91/439 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében foglalt lehetéséget valamely tagallam kizarélag az érdekeltnek
a vezetSi engedély mas tagallam altali kidllitdsat kovetéen tandsitott magatartisa miatt
veheti igénybe. E rendelkezés ugyanis nem engedi meg a fogadé tagallamnak egy masik
tagallam altal kidllitott vezet6i engedély elismerésének megtagadasat kizarélag amiatt,
hogy ezen engedély jogosultjanak korabbi vezetdi engedélyét a szokasos tartdzkodasi
hely szerinti tagdllamban visszavontdk (a fent hivatkozott Wiedemann és Funk
egyesitett tigyekben hozott itélet 66. pontja és a fent hivatkozott Zerche és tarsai
egyesitett iigyekben hozott itélet 63. pontja).

Az alapiigy targyat képezd helyzet teljesen mds. Egyrészt F. Weber cseh vezet6i
engedélye kiallitisanak id6pontjdban német vezet6i engedélye az illetékes német
hatésagok altal tortént ideiglenes felfiiggesztés hatélya alatt allt. Mdsrészt cseh vezet6i
engedélyének kiallitasat kovetSen vezetdi engedélyét visszavontak, ugyanazon tényallas
szankcidjaként, mint amely az emlitett ideiglenes felfliggesztést is igazolta.

Egy ilyen helyzetben feltétleniil és végérvényesen el kell ismerni a 91/439 iranyelv
rendelkezései, kiilonosen pedig 8. cikkének (4) bekezdése alapjan az illetékes hat6sa-
gok, valamint a tagallami bir6sdgok azon lehet3ségét, hogy megtagadjik olyan személy
valamely madsik tagéllamban kidllitott vezetdi engedélye érvényességének elismerését,
aki vezet6i engedélye ideiglenes felfiiggesztésének hatdlya alatt all, amennyiben
az ideiglenes felfiiggesztés irdnti intézkedést ugyanazon tényallds szankcidjaként
a vezet6i engedély visszavondsa iranti intézkedés koveti (ebben az értelemben ldsd
a C-225/07. sz. Moginger-tigyben 2008. julius 3-4n hozott végzés 41. pontjat). Az
a koriilmény, hogy a vezetdi engedély visszavondsa irdnti intézkedésrdl az Uj vezet6i
engedély kidllitdsdnak idSpontjat kovetSen hatdroznak, e tekintetben nem bir
jelent6séggel, mivel az ezen intézkedést igazold okok ugyanezen idé6pontban fennalltak
(ellentétes értelemben ldsd a fent hivatkozott Kapper-tigyben hozott itélet 74. pontjat).

Minden mds értelmezés megfosztand egész lényegétSl valamely tagillam 91/439
iranyelv 8. cikke (4) bekezdése elsé albekezdésében foglalt azon lehetéségét, hogy
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megtagadja egy masik tagallam altal olyan személy részére kiallitott vezet6i engedély
érvényességének elismerését, akivel szemben az elébbi dllam teriiletén a vezet6i
engedély visszavonasara irdnyuld intézkedést alkalmaztak.

Ugyanis, amint azt a f6tanacsnok inditvanyanak 42. pontjaban megallapitotta, valamely
blincselekmény vezetéi engedély visszavondsdra iranyuld intézkedés altal torténd
szankciondldsara, melyhez kapcsol6dhat vagy sem tj jogositvany kiallitasara vonatkozé
tilalmi id6, kizadrdlag azon tagillam illetékes, amelynek teriiletén a bilincselekményt
elkovették.

Marpedig ha kotelezévé tennék valamely tagéllam szamdra egy maésik tagallam altal
kiallitott vezet6i engedély érvényességének elismerését azon okbdl, hogy ezen engedély
jogosultja nem kovetett el egyetlen biincselekményt sem az el6bbi tagallam teriiletén
az engedély kidllitdsat kovetGen, jollehet e személy érvényes, az utobbi engedély
kiallitasat megel6z6 ténydllds altal indokolt, a vezet6i engedély visszavonasat elrendeld
intézkedés hatalya alatt dll, a szankcionalandé btincselekmények elkévetdit arra
0sztonozné, hogy haladéktalanul egy masik tagallamba menjenek e blincselekmények
igazgatdsi vagy biintet6jogi kovetkezményeinek kivédése céljabdl, és ez végs6é soron
lerombolna azt a bizalmat, amelyen a vezetéi engedélyek kolcsonos elismerésének
rendszere nyugszik.

Tovabbd, amint azt a Bizottsag irdsbeli észrevételeiben kiemelte, az alapiigy targyat
képezd helyzethez hasonld helyzetben a cseh hatésagok dltal F. Weber részére kidllitott
vezet6i engedély érvényességének annak ellenére torténé elismerése, hogy F. Weber
ezen engedély kiallitasdanak idépontjaban még mindig egy német vezetdi engedély
jogosultja volt, sértené Ggy a 91/439 iranyelv szellemét, mint ezen irdnyelv 7. cikke
(5) bekezdésének szovegét, melynek értelmében senki nem rendelkezhet tobb, mint egy
tagallam altal kiallitott vezetdi engedéllyel.

Kovetkezésképpen az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 91/439
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését és 8. cikkének (2) és (4) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy azok nem tiltjak a tagdllamnak, hogy a teriiletén a mds tagallamban
kiallitott vezet6i engedély szerinti vezetésre vald jogosultsag elismerését megtagadja, ha
annak jogosultjatol az elsé tagallamban vezet6i engedélyét visszavontik, még akkor
sem, ha ezen visszavonds targydban a vezet6i engedély kidllitasat kovetéen hoztak
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hatdrozatot, amennyiben ezen engedélyt az els6 tagallamban kiéllitott vezet6i engedély
felfuggesztése iranti intézkedés érvényességi ideje alatt dllitottdk ki, és mind e
felfiiggesztést, mind az emlitett visszavonast a masodik vezet6i engedély kiallitasanak
idején mar fennall6 indokok tdmasztjék ala.

A koltségekral

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsidg dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
modositott, a vezetdi engedélyekrol sz6l6, 1991. jalius 29-i 91/439/EGK tanacsi
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését és 8. cikkének (2) és (4) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy azok nem tiltjak a tagallamnak, hogy a teriilletén a mas
tagallamban kiallitott vezet6i engedély szerinti vezetésre valé jogosultsig
elismerését megtagadja, ha annak jogosultjatdl az elsé tagillamban vezetdi
engedélyét visszavontak, még alkor sem, ha ezen visszavonas targyaban a vezet6i
engedély kiallitasat kovetéen hoztak hatirozatot, amennyiben ezen engedélyt
az elsé tagallamban kiallitott vezetdi engedély felfiiggesztése iranti intézkedés
érvényességi ideje alatt allitottak ki, és mind e felfiiggesztést, mind az emlitett
visszavonast a masodik vezet6i engedély kiallitasinak idején mar fennallé
indokok tamasztjak ala.

Alairasok
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