WEBER
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2008. gada 20. novembri*

Lieta C-1/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Landgericht
Siegen (Vacija) iesniegusi ar 2006. gada 29. novembra lémumu un kas Tiesa sanemts
2007. gada 3. janvari, kriminalprocesa pret

Frank Weber.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesnesi J. Klucka
. Klucka), U. Lehmuss [U. Léhmus], P. Linda [P. Lindh] un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars R. Grass [R. Grass],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— F. Veébera [F. Weber] varda — V. Zeftels [W. Sdftel], Rechtsanwalt,

— [Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
S. Fjorentino [S. Fiorentino), avvocato dello Stato,

— Portugales valdibas varda — L. Iness Fernandiss [L. Inez Fernandes], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — Z. Brauns [G. Braun] un N. Jerela [N. Yerrell],
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 17. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét Padomes
1991. gada 29. julija Direktivu 91/439/EEK par vaditdju apliecibam (OV L 237,
1. lpp.), kura grozijjumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
29. septembra Regulu (EK) Nr. 1882/2003 (OV L 284, 1. lpp., turpmak teksta —
“Direktiva 91/439”).
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Sis lagums tika iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas ierosinats pret Véberu par to,
ka vin$ 2006. gada 6. janvari ir vadijis automasinu Vacijas teritorija bez vaditaja
apliecibas, kas nepieciesama $aja nolaka.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar Direktivas 91/439 pirmo apsvérumu:

“[..] kopéjas transporta politikas mérkiem un ka ieguldijums celu satiksmes dros$ibas
uzlabosana, ka ari lai atvieglotu personu parvietosanos, kas apmetas uz dzivi cita
dalibvalsti nevis taja, kura §is personas ir nokartojusas transportlidzekla vaditaja
prasmes parbaudijumus, ir vélams, lai pastavétu Kopienas parauga valstu trans-
portlidzeklu vaditaju apliecibas, ko dalibvalstis savstarpéji atzitu bez pienakuma
nomainit $is apliecibas.”

Sis direktivas ceturtaja apsvéruma ir noteikts:

“[..] satiksmes drosibas interesés ir janosaka minimalas prasibas vaditaja apliecibu
izdosanai.”
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Direktivas 91/439 pédéja apsvéruma ir precizéts:

“[..] satiksmes dro$ibas un satiksmes interesés dalibvalstim jabiit spéjigam uz visiem
transportlidzeklu vaditaju apliecibu turétajiem, kuri ir ieguvusi parasto dzivesvietu to
teritorija, attiecinat attiecigo dalibvalstu tiesibu normas par transportlidzek]u vaditaju
apliecibu atnemsanu, aizturé$anu vai anulésanu.”

Minétas direktivas 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstu izdotas vaditaju apliecibas tiek savstarpéji atzitas.”

Direktivas 91/439 7. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta vaditaja apliecibas paredzéts
izdot tikai tiem pretendentiem:

“a) kas saskana ar I un II pielikuma noteikumiem ir nokartojusi praktiskas brauksanas
parbaudi un teorétisko zinasanu parbaudi un atbilst mediciniskajiem standartiem;

b) kam ir parasta dzivesvieta dalibvalsti, kas izdod vaditaja apliecibu, vai kas var
pieradit, ka tur ir macijusies vismaz seSus ménesus.”
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Saskana ar Direktivas 91/439 7. panta 5. punktu:

“Nevienam cilvékam nav tiesibu turét vairak ka vienas dalibvalsts izdotu vaditaja
apliecibu.”

Sis direktivas 8. panta 2. punkta un 4. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“2. Ievérojot kriminaltiesibu aktu un policijas tiesibu aktu teritorialitates principu,
parastas dzivesvietas dalibvalstis uz cita dalibvalsti izdotas vaditaja apliecibas turétaju
var attiecinat savas normas par transportlidzeklu vadi$anas tiesibu ierobeZosanu,
apturésanu, atnemsanu vai anuléSanu un tapéc, ja nepieciesams, apmainit vaditaja
apliecibu.

4. Dalibvalsts var atteikties atzit jebkuras tadas vaditaja apliecibas derigumu, ko
izdevusi cita dalibvalsts personai, kas pirmas valsts teritorija ir paklauta kadam no
2. punkta minétajiem pasakumiem.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Likuma par celu satiksmi (StrafSenverkehrsgesetz) redakcija, kas ir piemérojama pamata
lieta (BGBI. 2006 I, 1958. Ipp., turpmak teksta — “StVG”), 3. panta 1. un 2. punkta ir
paredzéts:

“1. Ja persona nav spéjiga vadit transportlidzekli, iestadei, kas izdod vaditaja apliecibu,
ta vinam jaatnem. Arvalsti izdotas vaditaja apliecibas gadijuma apliecibas atnems$ana —
pat ja ta ir veikta saskana ar citiem noteikumiem — ir lidzvértiga tiesibu izmantot
vaditaja apliecibu Vacija zaudésanai. 2. panta 7. un 8. punkts ir piemérojami mutatis
mutandis.

2. Atlauja vadit transportlidzekli zaudé spéku lidz ar atlaujas atnemsanu. Arvalsti
izdotas vaditaja apliecibas atnemsanas rezultata tiek zaudétas tiesibas vadit trans-
portlidzekli valsts teritorija [..].”

StV@G 21. panta 1. punkta ir noteikts:

“1) Ieslodzijums lidz pat vienam gadam vai naudas sods tiek piespriests ikvienam, kas

1. vada transportlidzekli, kaut ari vinam nav $aja nolika nepiecieSsamas vaditaja
apliecibas, vai ja transportlidzekla vadi$ana vinam ir aizliegta saskana ar Kriminal-
kodeksa 44. pantu vai $i likuma 25. pantu.”
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1998. gada 18. augusta Noteikumu par atlauju personam piedalities celu satiksmé
(Noteikumi par vaditaja apliecibu) (Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum
StrafSenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung)) (BGBI. 1998 1, 2214. lpp., turpmak
teksta — “FeV”), redakcija, kas spéka péc 2006. gada 14. junija noteikumu pienemsanas
(BGBI. 2006 I, 1329. Ipp.), 28. panta 1., 4. un 5. punkta ir noteikts:

“1) Derigu [Eiropas Savienibas] vai [Eiropas Ekonomikas zonas (turpmak teksta —
“EEZ”)] vaditaja apliecibu turétaji, kuru parasta dzivesvieta 7. panta 1. vai 2. punkta
nozime ir Vacija, drikst vadit transportlidzeklus Vacija tiem pieskirto tiesibu apméra,
ievérojot 2.—4. punkta minétos ierobezojumus. Cita valsti pieskirto vaditaja apliecibu
nosacijumi janem véra ari Vacija. Sie noteikumi japieméro $adam vaditaja apliecibam, ja
vien nav noteikts citadi.

4) 1.punkta minétas tiesibas neattiecas uz tadiem [Eiropas Savienibas] vai EEZ vaditaja
apliecibu turétajiem,

3. kuriem tiesa uz laiku vai uz mtzu vai ari administrativa iestade ar nekavéjoties
izpildamu vai galigu léemumu atnémusi vaditaja apliecibas Vacija, kuriem vaditaja
aplieciba atteikta ar galigu lémumu vai kuriem vaditaja aplieciba nav atnemta tikai
tadel, ka starplaika vini no tas ir atteikusies, [..]
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5) Tiesibas Vacija izmantot [Eiropas Savienibas] vai EEZ vaditaja apliecibu péc tam,
kad ir pienemts kads no 4. punkta 3. un 4. apak$punkta minétajiem lémumiem, tiek
pieskirtas, pamatojoties uz iesniegumu, ja vairs nepastav neviens no iemesliem, kas
kalpoja par pamatu vaditaja apliecibas atnemsanai vai vadi$anas tiesibu aizliegumam.

[..].”

FeV 46. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Ja izradas, ka vaditaja apliecibas turétajs nav spéjigs vadit transportlidzekli, iestadei, kas
izdod vaditaja apliecibu, ta vinam jaatnem. Tas 1Ipasi attiecas uz slimibas vai
nepiemérotibas vadit transportlidzekli gadijjumu 4., 5. un 6. pielikuma nozimé vai
smagu vai atkartotu Celu satiksmes noteikumu vai Kriminalkodeksa parkapumu
gadijumu, kas izslédz spéju vadit transportlidzekli.”

FeV 46. panta 5. punkta ir noteikts:

“Atlauja vadit transportlidzekli zaudé spéku lidz ar atlaujas atnemsanu. Arvalsti izdotas
vaditaja apliecibas atnemsanas rezultata tiek zaudétas tiesibas vadit transportlidzekli
valsts teritorija.”
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

2004. gada 18. septembri tika konstatéts, ka Vébers — Vacijas pilsonis, kas dzivo
Vacija, — vadija transportlidzekli reibinosu vielu (kanepju un amfetamina) ietekmé. Par
$o parkapumu ar Kreis Siegen- Wittgenstein [ Zigenvitgensteinas pasvaldibas] 2004. gada
17. novembra administrativu lémumu, kas kluva galigs 2004. gada 4. decembri, tika
noteikts naudas sods, ka arl uz vienu ménesi tika partraukta vinam Vacija izdotas
vaditaja apliecibas darbiba.

2004. gada 18. novembri Karlovy Vary pasvaldibas (Cehija) iestades Véberam izdeva
vaditaja apliecibu Al, A, B un AM kategorijas transportlidzek]u vadi$anai uz desmit
gadiem. Aplieciba bija noradits datums — 2004. gada 16. novembris —, kura bija
nokartots transportlidzekla vadi$anas tiesibu eksamens.

2005. gada 7. janvari ar Kreis Siegen-Wittgenstein Ordnungsamt [Zigenvitgensteinas
pasvaldibas Sabiedriskas kartibas iestades] véstuli Vébers tika informeéts, ka, nemot véra
2004. gada 18. septembri konstatéto parkapumu, attieciba uz vinu tiek veikta
procedira, lai parbauditu vina brauksanas prasmes. 2005. gada februari Vébers savu
Vacija izdoto vaditaja apliecibu nodeva administrativajai iestadei.

Ar 2005. gada 17. marta léemumu, kas kluva galigs ta pasa gada 6. aprili, Kreis Siegen-
Wittgenstein Ordnungsamt atbilstosi StVG 3. panta 1. punktam un FeV 46. panta
1. punktam atnéma Véberam Vacija izdoto vaditaja apliecibu, ka rezultata vins$ saskana
ar StVG 3. panta 2. punktu un FeV 46. panta 5. punkta otro teikumu zaudéja tiesibas
vadit transportlidzeklus Vacija.
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Ar Amtsgericht Siegen [Zigenas Pirmas instances tiesas] 2006. gada 22. augusta
spriedumu Véberam, pamatojoties uz StVG 21. pantu, tika piespriests sods par
transportlidzekla vadiSanu bez vaditaja apliecibas, proti, par parkapumu, kas tika
konstatéts 2006. gada 6. janvari notikusas policijas parbaudes laika.

Vébers par minéto spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu Landgericht Siegen [Zigenas
Apgabaltiesa], lai panaktu savu attaisno$anu, jo, ta ka vinam bija Cehija izdota vaditaja
aplieciba, vinam bija tiesibas turpinat vadit transportlidzeklus saskana ar dalibvalstis
izdotu vaditaja apliecibu savstarpéjas atziSanas principu, kas ir paredzéts Direk-
tivas 91/439 1. panta 2. punkta.

Sados apstaklos Landgericht Siegen noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialo jautajumu:

“Vai Direktiva [91/439] — 1. panta 2. punkts kopa ar 8. panta 2. un 4. punktu — ir
interpretéjama tadéjadi, ka dalibvalsts sava teritorija nedrikst neatzit vadi$anas tiesibas,
kas istenotas atbilstosi citas dalibvalsts izdotai vaditaja apliecibai, un tadéjadi neatzit
minétas apliecibas derigumu, jo tas turétajam pirmaja dalibvalsti ir atnemtas tiesibas
vadit transportlidzekli péc tam, kad cita dalibvalsti vinam ir izdota ta saucama “otra” [..]
Savienibas vaditaja aplieciba, ja vadisanas tiesibu atpnemsana ir pamatota ar
negadijumu/prettiesisku ricibu, kas hronologiski notikusi, pirms cita dalibvalsti tika
izdota vaditaja aplieciba?”
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Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Direktivas 91/439
1. panta 2. punkts un 8. panta 2. un 4. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj,
ka dalibvalsts atsakas sava teritorija atzit tiesibas vadit transportlidzekli, kas izriet no
cita dalibvalsti izdotas vaditaja apliecibas, un lidz ar to §is apliecibas derigumu, ja tas
turétajam pirmaja dalibvalsti ir atnemtas tiesibas vadit transportlidzekli péc tam, kad ir
izdota minéta aplieciba cita dalibvalsti, bet par parkapumu, kas konstatéts pirms $i pasa
datuma.

Veébers, pamatojoties uz Tiesas judikatiru (2006. gada 6. aprila rikojums lieta C-227/05
Halbritter un 2006. gada 28. septembra rikojums lieta C-340/05 Kremer), galvenokart
apgalvo, ka dalibvalsts attieciga gadijuma var atteikties atzit cita dalibvalsti izdotu
vaditaja apliecibu tikai par ricibu, kas notikusi péc sis apliecibas izdo$anas.

Italijas valdiba un Eiropas Kopienu Komisija savukart uzskata, ka tada situacija, kada
tiek aplakota pamata prava, dalibvalstij ir tiesibas atteikties atzit citas dalibvalsts izdotas
vaditaja apliecibas derigumu, patja $is atteikums batu pamatots ar ricibu pirms minétas
apliecibas izdosanas datuma.

Portugales valdiba uzskata, ka Direktivas 91/439 8. panta 2. un 4. punkta mérkis tiesi ir
novérst riskus, kas izriet no tadu personu ricibas, kas, nemot véra, ka uz laiku ir apturéta
vinu vaditaja apliecibas darbiba kada dalibvalsti, ierodas cita dalibvalsti, lai sanemtu
otru vaditaja apliecibu, kaut ari attieciba uz tam tiek veikta proceduira, lai parbauditu
vinu spéjas vadit transportlidzekli, ka rezultata vinam varétu tikt atnemtas tiesibas vadit
transportlidzekli.
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Vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 91/439 1. panta 2. punkta ieklautais visparéjais
princips par dalibvalstu izdotu vaditaja apliecibu savstarpéju atzisanu tika paredzéts, lai
atvieglotu tadu personu parvietosanos, kuras apmetas uz dzivi nevis dalibvalsti, kura tas
irizturéjusas transportlidzekla vadisanas eksamenu, bet gan cita dalibvalsti (skat. it ipasi
2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-476/01 Kapper, Recueil, 1-5205. 1pp., 71. punkts;
2008. gada 26. junija spriedumus apvienotajas lietas C-329/06 un C-343/06
Wiedemann un Funk, Krajums, 1-4635. Ipp., 49. punkts, ka arl apvienotajas lietas no
C-334/06 lidz C-336/06 Zerche u.c., Krajums, [-4691. Ipp., 46. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru minétaja 1. panta 2. punkta ir paredzéts bez jebkadam
formalitatém savstarpéji atzit dalibvalstis izdotas vaditaja apliecibas. ST norma paredz
neparprotamu un precizu dalibvalstu pienakumu, kas nepielauj nekadu ricibas brivibu,
veicot §1 pienakuma izpildes pasakumus ($aja sakara skat. 1998. gada 29. oktobra
spriedumu lieta C-230/97 Awoyemi, Recueil, I-6781. lpp., 41. un 42. punkts; ieprieks
minétos spriedumus lieta Kapper, 45. punkts; lieta Wiedemann un Funk, 50. punkts, ka
ari lieta Zercke u.c., 47. punkts).

Tomeér Direktivas 91/439 8. panta 2. un 4. punkts lauj dalibvalstim konkrétos apstaklos
un it ipasi ar celu satiksmes drosibu saistitu iemeslu dé] savas valsts tiesibu normas par
transportlidzeklu vadi$anas tiesibu ierobezo$anu, apturésanu, atnemsanu un atcel$anu
piemérot ikvienam vaditaja apliecibas turétajam, kura parasta dzivesvieta ir to teritorija,
un atteikties atzit kadai personai, kas tas teritorija ir paklauta kadam no Siem
pasakumiem, jebkuras cita dalibvalsti izdotas vaditaja apliecibas derigumu.

Tiesa $aja sakara ir atkartoti atgadinajusi, ka Direktivas 91/439 8. panta 4. punkta pirma
dala veido atkapi no vispareéja principa par vaditaja apliecibu savstarpéju atzisanu un ka
$i norma lidz ar to ir interpretéjama Sauri (skat. it ipasi ieprieks minétos spriedumus
lieta Wiedemann un Funk, 60. punkts, ka ari lieta Zerche u.c., 57. punkts).
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No iesniedzéjtiesas sniegtajiem precizéjumiem izriet, ka diena, kad Vébers sanéma
Cehija izdoto vaditaja apliecibu, proti, 2004. gada 18. novembri, bija spéka pasakums,
atbilstosi kuram uz laiku — uz vienu ménesi — bija partraukta vinam Vacija izdotas
vaditaja apliecibas darbiba, par ko tika pazinots 2004. gada 17. novembri un kas kluva
galigs 2004. gada 4. decembri. Péc savas Cehija izdotas vaditija apliecibas sanemsanas
2005. gada 17. marta vinam tika atnemtas tiesibas vadit transportlidzekli. Turklat ir
skaidrs, ka fakti, kas pamato gan Vébera tiesibu vadit transportlidzekli apturésanu uz
laiku, gan to atnemsanu, tika konstatéti 2004. gada 18. septembri, proti, pirms dienas,
kad Cehija tika izdota minéta vaditaja aplieciba.

Nevar uzskatit, ka Direktiva 91/439 nosaka pienakumu atzit $ados apstaklos izdotas
vaditaja apliecibas derigumu.

Tiesai, protams, ir bijusi iespéja atzit, ka dalibvalsts var izmantot Direktivas 91/439
8. panta 2. punktad piedavato iespé&ju citas dalibvalsts izdotas vaditaja apliecibas
turétajam piemérot savas tiesibu normas jautajuma par tiesibu vadit transportlidzekli
atnemsanu tikai saistiba ar minéta turétaja ricibu péc sis apliecibas sanemsanas (skat.
iepriek$ minétos spriedumus lieta Wiedemann un Funk, 59. punkts, ka ari lieta
Zerche u.c., 56. punkts; iepriek$ minétos rikojumus lieta Halbritter, 38. punkts, un lieta
Kremer, 35. punkts).

Tomeér vaditaja apliecibas atnemsanu ieinteresétajai personai lieta Kremer, kura tika
izdots iepriek§s minétais rikojums, nepapildinaja aizliegums iegat jaunu apliecibu.
Lietas, kuras tika pienemti paréjie iepriekséja punkta minétie nolémumi, visi uz laiku
noteiktie aizliegumi iegat jaunu apliecibu, kas papildindja vaditaja apliecibas
atnemsanu, bija izbeigusi pastavét diend, kad ta tika izdota.
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Nemot véra $os apsvérumus, Tiesa atzina, ka dalibvalsts varéja izmantot Direk-
tivas 91/439 8. panta 2. punkta paredzéto iespéju tikai saistiba ar ieinteresétas personas
ricibu péc cita dalibvalsti izdotas vaditaja apliecibas sanemsanas. Si norma nelauj
dalibvalstij, kura atrodas kadas personas parasta dzivesvieta, atteikties atzit cita
dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu tikai tapéc vien, ka $is apliecibas turétajam agrak ir
atnemta iepriek$éja aplieciba pirmaja dalibvalsti (iepriek§ minétie spriedumi lieta
Wiedemann un Funk, 66. punkts, ka ari lieta Zerche u.c., 63. punkts).

Pavisam citadak ir situacija, kas tiek aplukota pamata prava. Pirmkart, kad Vébers
sanéma Cehija izdoto vaditaja apliecibu, vins bija paklauts pasakumam, ko veica Vacijas
kompetentas iestades un atbilstosi kuram uz laiku bija partraukta vina Vacija izdotas
vaditaja apliecibas darbiba. Otrkart, péc Cehija izdotas vaditaja apliecibas sanemsanas
vinam tika atnemtas tiesibas vadit transportlidzekli, kas bija sods par tiem pasiem
faktiem, ar ko bija pamatota apliecibas darbibas partrauksana uz laiku.

Sada situacija kompetentajam iestadém tapat ka dalibvalsts tiesam dota iespéja
atteikties atzit tadas vaditaja apliecibas derigumu, ko cita dalibvalsti sanémusi kada
persona, kurai uz laiku ir partraukta vinas vaditaja apliecibas darbiba pirmaja
dalibvalsti, pamatojoties uz Direktivas 91/439 noteikumiem un it ipasi tas 8. panta
4. punktu, ir jaatzist pilniba un galigi, ja péc islaicigas darbibas partrauksanas ir sekojusi
tiesibu vadit transportlidzekli atnemsana, kas veidoja sodu par tiem pasiem faktiem
(8aja sakara skat. 2008. gada 3. julija rikojumu lieta C-225/07 Maginger, 41. punkts).
Tam, ka tiesibu vadit transportlidzekli atnemsana ir pazinota péc dienas, kad tika izdota
jauna vaditaja aplieciba, $aja gadijuma nav nozimes, jo iemesli, kas pamato $adu
pasakumu, pastav $aja pasa diena (a contrario skat. iepriek§s minéto spriedumu lieta
Kapper, 74. punkts).

Jebkuras citas interpretacijas rezultata Direktivas 91/439 8. panta 4. punkta pirmaja
dala paredzéta dalibvalsts iespéja atteikties atzit tadas vaditaja apliecibas derigumu, ko
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cita dalibvalsti sanémusi persona, kurai tas teritorija ir atnemtas tiesibas vadit
transportlidzekli, zaudétu jebkadu jéegu.

Ka ir noradijis generaladvokats secindjumu 42. punkta, dalibvalsts, kuras teritorija ir
izdarits parkapums, ir vieniga, kam ir tiesibas par to noteikt sodu, attieciga gadijuma
atnemot vaditaja apliecibu vai atnemot tiesibas vadit transportlidzekli un nosakot vai
nenosakot laika posmu, kura ir aizliegts iegtt jaunu apliecibu.

Ja dalibvalstij batu pienakums atzit cita dalibvalsti izdotas vaditaja apliecibas derigumu
tapéc, ka sis apliecibas turétajs nav izdarjjis nevienu parkapumu pirmas dalibvalsts
teritorija péc sis apliecibas izdosanas, kaut ari vinam joprojam ir atnemtas tiesibas vadit
transportlidzekli, ko pamato fakti, kuri radusies pirms $is izdosanas, parkapumu
izdaritaji, kuri sodami ar apliecibas atnemsanu, tiktu mudinati nekavéjoties ierasties
cita dalibvalsti, lai izvairitos no administrativam sekam vai kriminalsoda par minétajiem
parkapumiem, un pilniba grautu palavibu, ar ko ir pamatota vaditaja apliecibu
savstarpéjas atzi$anas sistéma.

Turklat, ka Komisija to ir uzsvérusi savos rakstveida apsvérumos, tas, ka tada situacija,
kada tiek aplikota pamata prava, tiek atzits Véberam Cehijas iestazu izdotas vaditaja
apliecibas derigums, kaut ari $is apliecibas izdo$anas diena vin$ joprojam bija Vacija
izdotas vaditaja apliecibas turétajs, apdraud gan Direktivas 91/439 jégu, gan tas 7. panta
5. punkta batibu, saskana ar kuru persona var but tikai vienas dalibvalsts izdotas
vaditaja apliecibas turétajs.

Lidz ar to uz uzdoto jautajumu ir jaatbild ta, ka Direktivas 91/439 1. panta 2. punkts un
8. panta 2. un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj, ka dalibvalsts atsakas sava
teritorija atzit tiesibas vadit transportlidzekli, kas izriet no vaditaja apliecibas, kura cita
dalibvalstiir izdota personai, kam pirmas dalibvalsts teritorija ir atnemtas tiesibas vadit
transportlidzekli, kaut ari §1 atnemsana ir pazinota péc minétas apliecibas izdosanas, jo
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ta tika sanemta laika posma, kad bija partraukta pirmaja valsti izdotas apliecibas
darbiba, un gan si apliecibas darbibas partrauksana, gan minéta apliecibas atnemsana ir
pamatota ar iemesliem, kas bija otras vaditaja apliecibas izdosanas diena.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 1991. gada 29. julija Direktivas 91/439/EEK par vaditaju apliecibam,
kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
29. septembra Regulu (EK) Nr. 1882/2003, 1. panta 2. punkts un 8. panta 2. un
4. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka tie pielauj, ka dalibvalsts atsakas sava
teritorija atzit tiesibas vadit transportlidzekli, kas izriet no vaditaja apliecibas,
kura cita dalibvalsti ir izdota personai, kam pirmas dalibvalsts teritorija ir
atnemtas tiesibas vadit transportlidzekli, kaut ari $1 atnemsana ir pazinota péc
minétas apliecibas izdoSanas, jo ta tika sanemta laika posma, kad bija partraukta
pirmaja valsti izdotas apliecibas darbiba, un gan §i apliecibas darbibas
partrauksana, gan minéta apliecibas atnemsana ir pamatota ar iemesliem, kas
bija otras vaditaja apliecibas izdo$anas diena.

[Paraksti]
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